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11. Memeluk Agama, Menemukan Kebebasan:
Mircea Eliade tentang Manusia Arkhais i 301 elama bulan Olktober 2003, penggusuran kaum miskin i Jakarta
Hary Susanto, §] berjalan bengis. Pada remaram suatumalam di awal bulan berikut-
12, Allsh Para Filsuf nya, duialm :\'uasana [engENsUEAL yang mak.il.n kalap, dua orang
yaung mendampingi kaum tergusur datang menemui dua rekannya yang
Hegel dan Feuerbach tentang Yang ABsolut ..o 233 dosen i Program Pasca-Sarjana Sekolah Tinggi Filsafat (STE) Driya-
Simon-Pereus L. Tyamjant, Py, rharny Jakarta, Mereka terbata-hata sambil coba menemukan kata yang
Tndeks 371 mungkin bisa menghubungkan sihic metafisik filsafac dan bruralitas
mterinl penggusuran kaum paps. Dengan bersahaja kedua teman itu
| Riwayat Hidup 375 bertanya: Dapatkah STF Diivarkara mengundang para akademisi duduk
bersama sejenak untuk menyatakan sikap terhadap amuk pengeusuran?
Biodata Penulis Gl I‘unnil.lnn:n'\ itu mulia, I1tL‘.‘\k1' talk udai yang isti:ncwa. B‘:zhliﬁ'l mung-

kin temasn mubazin. Di negerd para preman, menegaskan sikap mela-
Il pemikivan dan kata-kara bagaikan tindakan meludah ke udara—
Lot seperti daya yang lolos dengan sia-sia, Namun, jauh di dalam
F acki suaen lamatlamar yang mengajak untuk resap berharap. Hari
! bertkurny, satu dari dua dosen ity darang tergesa-gesa ke senior-
i, Frone Magnis-Suseno, lolu berkisah tentang keganasan pengeu-
| suran don permintaan agar para akademisi mengambil sikap. Romo
' Magnis mendengar dengan geram, lalu bilang: “Saya akan menjadi
i ponguudang”. Beberupu harl kemudion, kata yang muncul dari per-
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temuan para akademisi itu adalah *Hentikan Penggusuran!” Apa dampaknya?
Mungkin ada, mungkin tidak ada. Terapi di buku ini, itu juga bukan soalnya.

Ada yang terasa baru pada hari-hari itu. Untuk khalayak, Romo Magnis
adalah dosen filsafar dan intelekrual publik yang fasih berujar dari ketinggian
mimbar. Tetapi, atau justru karena itu, sebelumnya terlalu sulic memintanya
untuk ikut berkotor tangan dalam urusan seperti penggusuran, bahkan juga bila
hanya untuk sejenak. Apa yangberubah? Mungkin disitu tersembunyi teka-teki
perjalanan hidup seorang manusia yang terolah: dalam jiwa senantiasa men-
yala daya yang mendesak-desakkan diri untuk melampaui ketidaklengkapan
diri. Laku-melampaui adalah pengakuan atas ketidaklengkapan diri. Suatu hari
di bulan Oktober 2001, Romo Magnis berkirim surar pribadi kepada seorang
rekannya yang menuliskan kisah tentang para korban ketidakadilan sebagai
hadiah bagi ulang tahunnya ke-65. Salah satu baris surat balasannya berbunyi
begini: “Saya sangat berterima kasih .... Bagi saya, membaca tulisan itu sangat
membantu, karena untuk pertama kalinya saya mendapar sistematika permasa-
lahan sekitar para korban ...." Untuk pertama kalinya? Pengakuan atas keridak-
lenglkapan diri seperti itu bukanlah cela, tetapi radar yang waspada. Karena itu,
sanjugan atau klaim kelengkapan diri biasanya juga menyesatkan. Hanya orang
yang diberkati dengan rasa ketidaklengkapan diri dapat menjadi guru sejati.

Trulah mengapa kami sebagian kecil murid-muridnya ingin berterima kasih,
Dan buku ini adalah ucapan terima kasih kepada seorang guru. Pada mulanya
Romo Magnis hanya sebuah nama, sampai kami menjadi murid-muridnya di
STF Driyarkara, sebuah Akademi Filsafat yang ikut ia dirikan pada tahun 1969,
dan ikut ia rawat sampai hari ini dengan ketelitian seorang penjaga malam.
Untuk apa! Yang tak mungkin ia sembunyikan adalah cita-citanya mendidik
para muridnya berpikir; dan berpikir secara ketat. Dalam kelakar ia sesekali
berujar, yang kira-kira dapat diringkas begini: *berpikir bukan tindak kriminal”,

Kririk itu nyaring setiap kali suasana dilanda pelarian ke gaib spiritual-
isme. Dan kritik iru dirujukan bahkan kepada rekan-rekannya sendiri yang
suka bicara berbusa-busa tentang kesalehan surgawi. Ttu semua lantaran ia
punya keprihatinan mendalam, agar murid-muridnya tidak melarikan divi dari
kegaduhan dunia, tetapi menghidupi tegangan apa pun yang terjadi dalam
arus nyata peristiwa, Hanya dari situ spiritualitas sejati mekar. Hanya dengan
itu dilahirkan para saksi tentang apa yang sesungguhnyn terjadi. Kesaksian

——e

St mensyaratkan kefasihan dengan logika dan kinerja dunia. Dan karena
b il saksi sejati vang tidak menembus apa yang tersembunyi dalam gerak-
otk s, kesaksian sejatl juga mensyaratkan kemampuan berpikir tajam.

Filsafat laksana kereta yang ia gerakkan untuk mengantar murid-muridnya
Lo s Dan kudanya? Kuda-kuda penariknya adalah hasrar dan kesediaan.
Lmilal dari kawasan filsafat yang disebut erika. Dan ia menulis banyak buku
St tulisan tentang itu—optimus magister bonus liber, buku bermuru adalah
wuna tethaik. Ia juga menjadi ahli dalam pemikiran Karl Marx dan Marxisme,
kipun beberapa mantan muridnya tak mengenali jejak itu dalam posisinya
Wwengenai berbagai masalah keadilan. Kemudian ia menebarkan jala ke alam
cikiran Juwa, wayang, etika politik, teologi sosial. Dalam laku-melampaui keti-
daklengkapan dird, ia juga merentangkan daya jelajahnya ke filsafat ketuhanan.

Apakah perentangan ke kawasan-kawasan baru pemikiran itu telah diren-
ki ! Lebib mungkin tidak. Merambah ke kawasan baru biasanya dipicu
clely urgensi situash yang mendera rasa ketidaklengkapan diri ketika sedang
weelibar dalam berbagai peristiwa nyata. Mungkin itu berupa kemendesakan
wemahami perilaku rekan-rekan di sekirarnya, mungkin karena terpaksa
borue mengeantikan rekannya mengajan, mungkin dari tuntutan tugasnya
sobiapal penceramah, arau mungkin karena teka-teki yang sering mengeigic di
Lodubuman lubuk dird, dan sererusnya. Dan mungkin gabungan dari semua.

Muridnya tersebar di berbagai bidang: Keragaman bidang refleksi
Sone tersai dalam buku ini tidak bermaksud mewakili bidang keterlibatan
ek yang pernah menjadi muridnya di bangku STF Drivarkara. Esai-esai
it hianya salal satu cara beberapa orang untuk berterima kasih di tahun
by yang ke-70, yang tepamya jatuh pada ranggal 26 Mei 2006. Sese-
dethan ity Dan bukan dalam bentuk puja-puji. Perentangan ke batas-batas
b pomikitan berkisah bahwa iz terus megap-megap menghidupi laku-
welampaut ketidaklengkapan diri. Terapi bukankah apa yang relah dicapai
Ptk diberd sorak-sorai! Tentu! Cuma, rupanya ia telah kenyang dengan
o b bunyi rebana lebib berarti bagi rasa penting-diri para penabuhnya
dastpads bagh seorang pengembara. Menjelang usia ke-70, ia justru sering
Bilang  dengan kemendesakan  rasa; ingin menggarap Pusat  Penelitian
AF Diedyarlarn, Selamat berangkat lagi menuju ke sekian tahun depan!
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Mala kami memilih bentulk buku ini, esai-esai dua belas mantan muridnya
di STF Driyarkara tentang bidang-bidang akademis yang sudah atau sedang
digeluti masing-masing. Buku ini menyajikan keragaman: spiritualitas biografis,
filsafar manusia, filsafat keruhanan, filsafat politik, etika, teologi sosial, sejarah
Gereja, alam pikiran Jawa, sejurah Indonesia, sosiologi, ekonomi-politik, dan
filsafat ekonomi. Semua muncul dari keterlibatan dalam hiruk-pikuk zaman
sesudah periode belajar filsatar di STF Driyarkara, Apa yang tersaji terbatas
dalam bidang filsafar, teologi, humaniora, dan ilmu-ilmu sosial. Tentu saja itu
tidal berarti bahwa Romo Magnis tidak punya murid-murid yang terlibar dalam
bidang {lmu pasti-alam, dan bidang lain seperti bisnis, manajemen, teknologi.

Dalamketerhatasanitu, bukuinidihaturkansebagaiucapan terima kasih dan
selamat ulang tahun untuk Romo Magnis. Atas terhitnya, kami mengucapkan
terima kasih kepada para penulis, dan Penerhit Kanisius serta Komisi Keadilan
dan Perdamaian Serikat Jesus Indonesia yang telah Iama memprakarsai buku ini.

Alhirnya, esai-esai yang sengaja ditulis untuk mendorong refleksi lehih
lanjut ini hanya disatukan oleh kemiripan suasana. Suasana itu berisi kemiripan
titik berangkar, yaitu suasana ketika semua penulis esai dalam buku ini belajar
tentang filsafar sebagai radar intelektual yang menuntun keterlibatan selan-
jutnya. Dalam arti itu, apa vang tersaji ini juga merupakan buah dari tradisi
filsafar STF Driyarkara, yang dengan jerih payah ikut dirintis oleh Romo Mag-
nis. Entah mengenai globalisasi atau teologi, etika ataupun spiricualitas, esai-
esal ini digerakkan oleh daya-daya yang disemai selama tahun-tahun kuliah
filsafat itu. Sesudah Filsafat tidak berisi akhir filsafat, melainkan buah filsafar.

Jakarta, Mei 2006

1. Wibowo & B. Herry-Privono
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TERANG YANG TERSEMBUNYI
DALAM KEGELAPAN

G.P. Sindhunata

slinya, ia bernama Franz von Magnis. Orang Jerman campuran
Ceko. In berdarah ningrar, klan bangsawan Austria, Graf von
agnis. Klannya menghuni kastil di perbatasan Ceko-Slova-
i, turun-temurun 300 tahun lamanya. Katanya, puri itu kurang lebih
selinas istana Bogor. Mereka meninggalkan kastil terseburt karena diusir
oleh penguasa komunis yang menguasai Ceko pada Perang Dunia [1.

Franz von Magnis datang ke Indonesia pada tahun 1961. Dan pada
tihun 1977 ia menjadi warga negara Indonesia, sepenuhnya. Namanya
pun berganti, Dihilangkannya kata von di depan Magnis, tetapi
ditambabkannya di belakang nama itu Suseno. Demikianlah, dari Franz
von Magnis, in menjadi Franz Magnis-Suseno. Mengapa von dihilang-
leun? Munigkin kara itu berkesan kebangsawanan. Padahal ia adalah pri-
Iaclt yang sangat kerakyatan. Tetapi mengapa ia memilih nama Suseno?

TunAn vANG TRRSIMIUNTT DALAM KICRLAPAN
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ALLAH PARA FILSUF

Hegel dan Feuerbach tentang Yang Absolut

Simon-Petrus L. Tjahjadi, Pr.

|
ereka yang mempelajari sejarah filsafat modern kiranya akan ‘

/N setuju bahwa ridak ada filsafat yang memuat begitu besar

kompleksitas masalah, namun sekaligus juga ikhtiar gigih

dan griindlich (mendasar) untuk mengarasi hal itu seperti tampak di ‘

dari filsafat yang mau mengatasi problem kompleksitas itu dalam suatu

dalam filsafat Jerman. Dan filsafat Hegel adalah eksemplar representatif ‘ J
sintesis yang bersistem, berlogika kerat dengan terminologi-terminologi

Tulisan ini membatasi diri pada paham agama atau kepercayaan

|
pada Allah menurut Hegel berdasarkan filsafatnya yang dikenal .'

sehagai Idealisme Jerman. Adapun Feuerbach merupakan pemikir yang I

melihat agama sehipai fenomena kompleks pada level materia. Dengan | |
demildn, Feuerbuch mempunyai posisi pemikiran yang herseberangan
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dengan Hegel: Bukan Ide atau Roh yang penting, melainka
13 I |

(Sinnlichkeit). {

1. HeGEL paN FENOMENOLOGI ROH

Adal s

men:nl: :Eai bzrﬁl.aafvjlt Hegel bahwa ia merangsang kita untuk be

o AII: ;Eg:rtlan til:sl:r’ng rr.lerldala.m tentang segala sesuatu. Sel

e guig des Begriffs” (usaha susah payah pemikiran

o o 1\,r:m‘n; tepat, kendari berbagai kesulitan) merup |

feitilia alam ﬁlsafét, Sambil mengingat hal ini, kita akan
aman intelektual yang [uar biasa ke dalam filsafatnya .

a.  Dialektika: Berpikir Abstrak dan Konkret

Tui
k:i.::ln ﬁ]sﬂafat Hegel adalah mengikheiarkan "pengetahuan ilmiah
A ;
sebagair:;; eq::tiel m;;cnahgx kebenaran ridak dalam arti skoI:;tik
intetlectus ad rem (—kesesuaian intelek
o s . d ‘
zl:;:,g:mpl;kaslkan adanya suatu objek riil, di satu pih:k' j:f 1’;:‘3]] :
= ::}r:: . x mer?genai objek itu, di lain pihak), tidak,ju,ga dalan;‘:a' I
i fl q:‘atw rei ad meellectum (—kesesuaian realitas denga:'ﬁI '
P I:all.'\.l objek ter'arah kepada akal budi untuk diproses olehn k.
L "pcnkmge k:; 1,:1311); melainkan kebenaran adalah sesuatu yang her, efa?:
o Ii Y I?:sua-tu yang berproses dan berkembang sampai pfda ke
s kmj:, - Kita boleh menyebut sesuatu sebagai "henar” bil‘ s&:s.' :
. i i % ; .
i :kem aI;ﬁl dari apa yang kelak mesti terjadi di kemudian hari anall
maine ungkinan dan potensinya—istilah Hegel; "konsep” (B ;}m I
m . "
S ng 5;:1:1’1 Perkataan Hegel yang rerkenal tentang kﬁ‘b:j;lil‘t' "Yony
: " W
b baglad_aiahm o »zmydumh” : Kuncup bunga sepatu, misalnya, adalah s
0 1.mictfnencl dari pohen bunga sepatu yang masih akan tum|
4 b:rkxg, aun, dan bunganya kelak. Kuncup Bunga itu s
i an seluruh kebenaran. Baru di dalam prn';ses

menjadl

g : 2y
egel, Phanomenologie des Guistes, Theorie-Werkaysgale,

hauer dan Km. Michel, (Frankfiirt am Main: Subrkamp,

l—

B 3, redakai oleh B M ]
1982), hlm, 24. : ‘e

Suaioan Fisaran

enaran bukanlah paham statis,
_'Hnwﬁ "menjadi",
| benaran i, mengkajinya
Juinn dan akibat yang mungkin muncul daripadanya,
erbawa proses itu ke tahap akhir?

irinya sendiri,
| nkret. Dengan akal budinya (Verstan
Jwtrak dan kurang mendalam me
Julhal yang partikular sifatnya.

Junusia mampu melihat satu perist
| ernlingrerkaitannya yang universal dengan semua
otalitas realitas yang kompleks hanya bisa dim

it clek.

bisa tampak sebagai kebenaran, Bagi Hegel,
melainkan suatu pengertian dinamis, suati
Dan adalah tugas filsafat untuk menyibak pola dinamis
secara saksama dengan melihat segala pengan-
dan dengan demikian

Jhon bunga sepatu, kuncup itu

clalu memuat unsur ketidaksejatian pada

Semua benda atau hal terbatas s
menyeluruh dan

sebab belum merupakan kebenaran yang
d) saja, manusia hanya mampu secara

identifikasikan atau mendefinisikan
Namun, dengan inteleknya {(Vernumft)
iwa partikular di dalam keseluruhan dan
peristiwa yang lain. Ya,
engerti berkat kemampuan

Di sini kira menemukan distingsi yang dibuat Hegel antara "akal budi® dan
Htelek”—hal yang juga ada dalam kritik Kant atas tasio murni. Keduanya

“Namun terlepas dari hal iva”, kata Hegel, "arti mendalam dari kebenaran terdapat juga
\ntuk sebagian di dalam pemakaian bahasa sehari-harl. Begitu misalmya, orang berbicara
rentang seorang sahabat yang benar (bhs. indonesia: sahabat sejati). Sebutan ini berarti
Jnhwa rekan it adalah orang yang peri lalunya sesuat dengan konsep mengenai persaha-
ltan, Demikian juga halnya dengan seburan bagi suatu learya seni yang benar. Maka kata
‘idak henar' lantas searti dengan kata ‘jelel, atau ‘ridak wajar’ pada dirinya sendiri.” Lihat
Fnzyklopadie der philosaphischen Wissenschaft im Grundrisse, 1. Teil, § 24, Zusatz 2: Theorie-
Werkatsgabe, BAS, (Frankfure Suhrkamp, 1982), him. 86.
{alam hanyak buku rentang Kant dalam bahasa indonesia,
sering diterjemahkan dengan kata "rasio” atau “akal budi” {Lihat Hadiwijono, Sari Sejarah
Filsafat Barar 2, Yogyakarta: Kanisius, 1985}, hlm.T1: Bertens, Ringkasan Sejaraht Filsafat,
(Yogyakarta: Kanisius, 1993}, him. 61; Hamersma, Tokoh-Tokoh Filsafar Barat Modern,
{Jakarta: Gramedia: 1983), him. 27. Akan tetapi, padis hemat saya, jauh lebih tepat kalau
Viernnnft Jirerjemahlkan dengan kata "hudi” atau "intelek!. Itlab Vernunft dalam ajaran
Kant, menunjuk pada daya pembentuk Idea-idea yang hiehas sama sekali darl unsur-unsur
eppiris din selugal [ memang mengatasi haik tahap pencerapan indrawi (Stneswihmelm-
i) manpun tahi Vst Yong diselur terakhir ind {Verstand) malahan lehil tepat kalau
ditergernahlon dongan Roarn S, "l Mkl budi, yaleni sebagai diya pemikiran logis

lata jerman "Vemunft" sangat
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realitas dalam toralitasnya dan yang sanggup juga membuat sintesis dari hal-

hnl yang bertentangan, "Upaya gigih intelek terdiri dari mengatasi apa yang

telah diretapkan dengan pasti oleh akal budi™ Dialektika intelek berdiri

penih kedaularan di atas "kerangka mati logika akal budi”.

Maka, pemikiran dasar filsafar Hegel: Seluruh jagat raya, ya kompleksitas

Jdun totalitas seluruh realitas baik yang bersifat material maupun spiritual

wlalah "bisa dimengerti®, “rasional” atau “intelekeual” (vemiinftig) sifamya,

whab dibentuk oleh aktivitas intelek (Vernunft). Oleh karena itu juga, bagi
Hepel jelas: "Apa yang bisa dimengerti itu nyata, dan apa vang nyata itu
Lo dimengerti (verndinftigh,™ Namun, meskipun intelek itu membentuk
Jun mempermak keseluruhan realitas, intelek itu sendiri belum sadar secara
penuh akan dirinya sendiri, Unruk sampai pada kesadaran diri, intelek itu
luintns mengembara di dunia ini hingga pada akhirnya mencapai kesadaran
Pariputna mengenai dirinya. Hegel memberi beberapa istilah pada intelek yang
Hwnpembara untuk mencapai kesadaran diri yang penuh: "Yang Absolut”,
“Moh", atau "Pengetahuan yang mengenali dirinya” (das sich wissende Wissen).
bl pengembaraan Roh untuk mencapai kesadaran diri ini adalah proses
Airl sejarah semesta: "Segala sesuatu yang terjadi di langit dan di bumi—
tetjacli secara abadi. Hidup Allah dan segala perbuatan yang dilakukan dalam
ik hanyalah bertujuan agar Roh itu mengenali dirinya, mengejawantahkan
Sy, menemukan dirinya, menjadi dirinya sendird, dan melebur dengan

merupakan kemampuan mental manusia, namun mempunyai perbedaan ful
"Akal budi” bertugas untuk mengidentifikasikan dan mendefinisikan se)
Dalam kapasitasnya i, akal budi bekerja hanya berdasarkan skema
"atau-atau”, Ta tidak mengenal prinsip pertentangan; baginya sega -
adalah logis, jelas, dan rerpilab-pilah, Adapun "intelek” adalah kem
yang lebih tinggi daripada "akal budi”. Intelek tidak mau menerima ide
tentang sesuatu sebagai hal yang berdiri sendiri kini dan di sini,
melihatnys dalam keterkaitannya dengan rotalitas realitas. Cara
lantas tidak lagi berdasarkan skema "atau-atau”, melainkan meng
dialektika. Dialektika adalah cara berpikir yang mengusaha
Eenyatuan ("sintesis”) dari dua hal yang saling bertentangan ("
antitesis”}; di dalam penyatuan atau sintesis itu sendiri, haik tesis
antitesis sudah ditampung dan dengan begiru dinyarakan tidak b ,
Ajaran tentang dialektika masih menunjukkan hal lain yany
dalam filsafat Hegel, yakni bahwa unsur pertentangan (antitesis) ti
setelah kita merefleksikannya, melainkan sudah ada di dalam
itu sendiri. Kata Hegel, setiap tesis sudah memuat di dalamnyn
keduanya lalu diangkat dan ditiadakan (awfgehoben) di dalam sinte
misalnya, kalau kita mempunyai konsep tentang warna "hitam", kit
juga memiliki konsep tentang warna "bukan-hiram” (misalnya wim
Kenyaraan adanya dua unsur yang bertentangan namun m
serentak ini tidak bisa diterima oleh akal budi yang bekerja beed,
"atau-atau” dalam menangani hal-hal partikular. Tetapi justiu apa
bisa dilakukan oleh akal budi ini, bisa dipahami oleh intelok

Winioya sendiri.™
el karena itu, Roh menurut Hegel bukanlah sebuah substansi ajek,
dlainkan "pada hekikatnya ... (merupakan) kegiatan mengadakan dirinya

L0 e, 8 32, Zusatz, hlm, 99,
i, B o6 (bagian Pendahuluan), atau juga dalam: Philosophie des Rechss, (Frankfurt:

Subikimp, 1962); hlm, XIX.

dan diskursi ia berhubungan dengan fernomeni-fenomiens emplels. [

sitya memakai kata ,budi” atau "intelek” sebagai retjemahian k) Vernunfh. Mool Virdossgen tiher die: Philosaphie der Geschichte, I; Theorie-Werkausgabe, Bd. 18;

menurut KBBI berarti "alat batin yang merupakan paduan akul dan e rAn i Wrankture: Subirkamp, 1982), hlm, 42. Kata Jerman Geist (Roh) sebenarnya sulit dicari-
Lan ponchmneya daliom balvasa indonesin (jugn dalam bahasa inggris). Kata ini mempunyai

bang baik dan buruk? (berbudi = bijaksana), dan "intelel berurti “daya ntan
fa.n yang lebih tinggi yang berkenaan dengan pengetalnn®, Dhenggans oo
:sti[sh Vermnft lantas kelihatan lebily dolar dengan el bedun kaa i
rasio” (vakni, pemikiran logisimasuk akal, nualaeh, "kl tykand, oy by
pemabaman) avau gkl budi® (pikivn selue),

bt bt i it s owansi makea, mis, (1) peinsip hidup yang menggerakkan setiap
sk bk €20 telead Batin atan kehendak; (3) pikiran atau kesadaran. Di dalam tulisan ini
Lo indomestin voh dipilih sebugai pacanan karn Geise untuk mengungkapkan sifar immate-
bl oy dlinmin dirt kenwataon i
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sendiri.”” Dia tidak hanya berada di dalam perjalanannya,
adalah perjalanannya sendiri menuju pengenalan dirinya, :
roh ini merangkum segala sesuatu di dalam jagat raya; mi
perkembangan makhluk hidup dari level vang terendah ke
Akan tetapi, baru melalui umat manusia, khususnya Iewaf.
pemimpinnya (misalnya Alexander Agung dan Napoleon), Sq
mampu mencapai kesadaran dirinya yang penuh. Mengap; ¢
Sebab hanya manusialah yang mempunyai kesadaran diri dan
memampukannya menangkap konsep dari segala sesua nl.'.dan..de' :
bekerja sesuai dengan kehendak Roh. Maka dari itu, hagi Hegel
usaha rasional manusia memahami realitas metupakan sebuah
roh. Maksud Hegel, filsafar adalah pembahasan atau ajaran ra
mengenai penampakan- i i R
B i p penampakan (phainomena) Roh di dalam _
Afla tiga pengertian mengenai Roh (Geist) yang dimalsud
kale_lu ia melihat filsafatnya sebagai fenomenologi: (1) Roh sul
subjelive Geist) adalah prinsip kesadaran atau jiwa dari masing-n
vlldufsubjek. Dengan demikian, prinsip ini terkait secara sig
ciri corak dan kekhasan masing-masing subjek dalam mm’nah
fan mengkonstruksikannya. (2) Roh objekeif (der objektive '(.? it
roh umum” (Gemeingeist) yang memang menggerakkan dan me;
daran masing-masing individu—maka bersifat supra-individus

Jyutunya masih berbagi nasib dengan hidup dan sejarah manusia dalam
| darannya. Dengan demikian, roh ini pun masih tetikat ruang-waktu, dan
| enanya mengalami dinamika perubahan. Menurut Hegel, roh objektif ini
Jengejawantahkan dirinya dalam tiga tatanan: hukum, negara, dan hidup
pura hangsa (sejarah dimia). (3) Roh Absolut (der absolute Geist) adalah Roh
Wurni yang mempengaruhi baik kesadaran masing-masing individu (roh
ibjekef) maupun kesadaran bangsa manusia (roh objektif), tanpa sendiri
ipengaruhi oleh mereka. Rob ini bergerak penuh kedaulatan di dalam semua,
engembangkan diri di dalam semua (sebagai agama, seni, dan filsafat) dan
Jenatasi semua. Dalam bahasa religius, Roh Absolut yang berdaulac ini bisa
{ynpa masalah dipahami sebagai Allah.

Dengan demikian, dilihat secara menyeluruly, fenomenologi roh rancangan
|1epel adalah filsafat sejarah yang bersifat reologis, atau: teologi sejarah yang
| orsifar flosofis. Ta merupakan perangkat filosofis untuk memahami dan
Lemaknai segala sesuatu yang terjadi dalam sejarah dunia ini. Dari sudut
pundang filsafat Hegel, gerak zaman adalah proses progresif dari semakin-
enjadi-sadarnya Roh Absolut akan dirinya sendiri. Manusia mengambil
lugian secara akdf dalam gelombang dahsyat gerak zaman itu. Namun,
inenurut Hegel, hal ini pertama-tama tidak berhubungan dengan dirinya, juga
ukan demi kebahagiaan manusia itu sendiri, melainkan demi kesadaran diri
1ol absolut yang bersifar supra-individual itu. Dalam kerangka keseluruhan,
(nasing-masing individu ibarar "orang buta” yang tanpa sadar diarahkan dan
" Jimaanfaatkan” oleh Roh itu untuk mencapai tujuan akhimya. Di sini Hegel
hicara tentang "muslihat intelek” (List der Vernunft) sebagai ikhtiar Roh
mengenali dirinya.

Hegel percaya, "muslihat intelek” telah membawa segala sesuatu yang
tlah rerjadi sebelumnya kepada puncaknya, yakni pada zaman Hegel di abad
Lo 19. Pada masa ini dipercaya oleh Hegel bahwa pendamaian dari hal-hal
yang bertentangan, kompleksitas dan kontras-kontras di dalam hidup, sejarah
dun pemikiran, sudah terjadi: antara tuan dan hamba, hukum dan moral,
“Ada” dan pikiran, Yang Terbatas dengan Yang Tidak Terbatas, Ansich dan
Fitrsich, Subjek dan Objek, dan lain sebagainya ... Ini berarti Roh Absolut
telahy mencapai tujuan perjalanannya pada masa Hegel. Namun, hal ini cidak
berarti bahwa sefarah akan berhenti, melainkan bahwa sesudah Hegel tidak

T
&

;ﬁzﬁﬁ Religiom, hrsg. von Lasson, (Hamburg: Felix Meiner, 19660, Il ¢
o kA ya.ngsam.a Hegel ma:n?gamkan: "Filsafar adalah zamaniy yang
alam pikiran.” (Philosophie ist ihre Zeit, n Gedankien evfsst). — Pada pidito
nya seTosgs.i })rofessar di Universitas Berlin 22 okrober 1818 {dﬂiu;'n: W‘;r;";él ]
1:::& i[alha-néu: a.F, o%eh rekan-rekan sejabatannya Schleiermacher, Fichre dan Nielwilwg b
bemm; & ﬁmmkg:lmn bar‘:arap bahwa saya akan berhasil pads falin yang Vit
el R ag:t an memperoleh kepereayian dari andi sekoalinn, Nan
i yakem va tidak akan memohon apa pan kecuali iy Babws andi sebalt
kmmw;lug;n o c:;yaan lﬂ:md? _!lmu pengetaluam, keyakinan mantap akar abul b
i o yal};‘ninafl:tli;:im sendiri. I(ehrrnn}'tuu mengupyakan kebenmmn, by
: prasy pertamia dirt stuchi filsator, 5
menghargai diringa c_l:m memberi hovmar mendiliom 1‘crf1ud:\:-1.11 ':':::Ih:‘lil‘:::luﬁ“
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ada sesuatu lagi yang baru dan lain: semuanya sudah mengalami a
di dalam Hegel, zaman dan pemikirannya. "Sekarang roh dunis
sini. Filsafat yang terakhir (maksudnya: Filsafar rancangannya sendirt
adalah hasil semua filsafat sehelumnya; tidak ada satu filsafat pun ¥
semua prinsipnya sudah tertampung.™ Hegel dan filsafatnya mewa

khazanah pengetahuan dari masa-masa sebelumnya. Melihat "jerih p
dan "kerjanya yang serius” selama berabad-ahad hingea sampai ke t
(di abad ke-19, masa Hegel hidup), Hegel pada akhirnya menyin
"Tantae molis erat, se ipsam cognoscere mentem (demikian besar jerih pa
Roh hingga ia akhirnya bisa mengenali dirinya sendiri,)"'®

b. Allah di Dalam "Menjadi”, dan "Menjadi” di Dalam Allah

Berkaitan dengan tema tulisan ini, pertanyaan yang relevan diajul
bagian ini adalah: Lalu Allah macam apa yang dipikirkan Hegel? M|
kemajemukan objek pemikirannya, kompleksitas, dan keluasan spekt:
fatnya—sebagaimana sudah kita lihat—Hegel sendiri mungkin akan
banyak alternatif jawaban atas pertanyaan itu.'! Akan tetapi, secara umum
dikaitkan dengan seluruh sistem universal filsafatnya ("Berfilsafat tanpa "
bukanlah ilmu pengerahuan” kata Hegel) kiranya boleh dikatakan by
Hegel, Allah adalah Roh yang menjalankan dan menjalani sejarah k
dan mengungkapkan dirinya di dalam sejarah itu. Dalam arti ini Allah |
hanya berada di dalam perjalanan-Nya, melainkan sendiri adalah
nan-Nya dengan berbagai penampakan dan "muslihat”-Nya, Ada ken
dengan pandangan Pascal tentang "Le Diew d'Abraham, d'lsaac et de |
(Allah Abraham, Ishak, dan Yakub) yang ia pertentangkan dengan "Le |4

i

" Hegel, Geschichte der Philosaphie (edisi Michelet), G KLX, 685,

1 Ibidem,

""" Berdasarkan elaborasinya atas seluruh filsafar Heggel dari berbagad periode hidup din
nya, W, Weischedel (dalam: Der Gore der Philosophen; Darmstadr, 1983, 289-304) mii
mukan tujub pengertian Hegel mengenai Allah: (1) hiclup abadi (das snendliche Lo
2) Ya.ngA‘bsolur (das Absolure), (3) Kebenaran (die Withiheit), (4) Jonsep” (der Do)
(5) Idea (die Idee), (6) Roh Absolur (der absohere Geist), dan (7) Realitas Absolur (sl
Weielelicfulwin) .

Santnan Fisanae

des philosophes et des savants” (Allah para filsuf dan Orang Terpelajar), dan juga
pandangan Schleiermacher mengenai Allah sebagai "Sang Semesta” (das Uni-
versum)." Hanya: Allah yang kehadirannya "ditangkap” dengan hat (le coeur)
pada Pascal dan dengan “kontemplasi dan perasaan” pada Schleiermacher,
oleh Hegel dipahami dengan intelek (Vernunft). Maka, dalam perspektif Hegel
baik orang beriman maupun filsul mempunyai objek yang sama di dalam Allah.
Hanya: Orang beriman percaya, sedangkan sang filsuf mengetahui.

Dengan paham Allah yang demikian ini, Hegel memberi pengertian
mengenai Allah yang hidup dan akiif terlibar di dalam dunia. Hegel menolak
sepala macam pandangan mengenai Allah dari para pemikir sebelumnya:
Allah yang melulu konstruksi rasional (Descartes), Allah sebagai Ide regulatif
(lan postulat Moral (Kant), Allah sebagai *Tukang pembuat arloji” yang ridak
berurusan lagi dengan cipraan-Nya setelah menciprakannya (Deisme), atau
Mllah sebagai objek nonrasional atau perasaan (Pascal dan Schleiermacher).
Sehaliknya, Allah yang diajarkan Hegel adalah Allah di dalam dunia, Yang
Transenden di dalam Yang Imanen, Yang Surgawi di dalom Yang Duniawi,
Yang kekal di dalam Yang Fana," Allah semacam ini mampu dikenali manusia
hila intelek manusia terbuka terhadap tanda-tanda penampakan Roh-Nya,
menangkap konsepnya (Begriff). Filsafat Hegel bersifat agamawi, dan agamanya
hersifat filosofis.

' Teneang Paseal lihat, Mémorial, (Hamburg: Felix Meiner, 1956), him. 553 ff, sedangkan
tentang Schleiermacher lih. Uber die Religion, {Hamburg: Felix Meiner: 1958).

Sudah di dalam trakeatnya Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie nehme yang ditu-
lis di Jena 1802/03, Hegel sendiri merumuskan dengan jelas keinginannya sebagai "apa vang
pertama-tama merupakan interese filsafat pada saat ini”, yaknd: "unuk sekali lagi menem-
patkan Allah ke depan pada puncak filsafar, Allah sebagai satu-satunya sebah duri segala
sesuntu, sehagal satu-satunya principum essends (prinsip dari adanya sesuatu—3SPLT) dan
cognoscendi (prinsip pengerahuan mengenai sesuatu—SPLT), setelab cukup lama orang
menempatkan Din di samping hal-hal rerbatas lainnya arau babkan pada akhirnya sebagai
pomtulat, yange bertialak dird sesuans yarg sudab barang tentu serba terbatas.” (seper diku-
Vi Kiing, Extseient Ciott, (MUnehen: Piepen, 1994), him. 170, (garis bawah oleh SPLT).
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c.  Persoalan: Allah aufgehoben (diterima atau ditolak)?

Namun demikian, paham Allah Hegel rupanya menimbulkan pe
yang berkaitan erat dengan sistem filsafatnya sendiri secara keseluru
ruang terbatas ini cukup dikemukakan riga ritik kritis pada paham A
dalam sistem pemikiran Hegel. Sebelumnya, mari kita rangkum :
dalam langkah-langkah sebagai berikut. Menurur filsafat Hegel:
(1) Segala sesuatu yang rerjadi di dalam sejarah adalah proses

Roh Absolut {Allah) menemukan kepenuhan dirinya se

(2) Baru melalui manusia—yakni berkat kesadarannya—Roh it
menemukan dirinya sendiri; dan . “3

(3) Maka dari ity, arah gerak sejarah manusia adalah sejalan (|
kehendak Roh yang menghendaki bahwa sejarah manu.u'iﬁ .

bang secara niscaya ke arah perwujudan emansipasi ata
manusia yang besar. Untuk itu, Roh akan memakai "mus

bud” (List der Vernunf). '

Akan tetapi, pada:

(1) Muncul problem menyangkut penyatuan spekularif dari prinsipg
yang bertentangan di dalam Allah, Jika kompleksitas segala sout
(segala sesuatu!) yang terjadi di dalam sejarah dunia adala
pekan Allah sebagai Roh Absolut, lalu bagaimana hal-hal yang
saja berbeda, melainkan juga yang berrentangan saru sama -
dijelaskan berasal daripada-Nya? Bagaimanakah bisa dipabami
Allah itu sekaligus bersifat baik dan jahat, moral dan nista, o sacll
fana, tak-rerbatas dan terbatas?

(Z) Muncul pertanyaan mengenai siapakah pelaku utama atau sl
sejarah. Jika Roh Semesta atau Allah baru akan menemukan o
Nya melalui kesadaran manusia, lalu siapa menentulan siapa duly
proses ini? Allah menentukan manusia (seperti dimaksudlan He
Atau: Manusia menentukan Allaly, sebab tanpa manusin Alluh
akan berhasil menemukan diri-Nya? (Kaum Hegelian Kirl, utamam
Feuerbach, memilih alternatif kedua dan menarik konsekuenst el

tik dari filsafat Hegel, sehagaimana nant akan dibahas); dan ’

-

SHutinan Frisarar

(3) Muncul bahaya fatalisme: Jika dikatakan bahwa Rolakan membass
sejarah manusia kepada perwujudan kebebasannya yuny ﬂ'
besar—bisa ditambahkan: itu akan niscaya terjadi berkat Ml
hat akal budi® dari Roh—lalu buat apa lagi segala perjunngn demi
kehehasan? Bukankah dengan menerima keyakinan demikian, serlap
perjuangan ke arah emansipasi itu akan mudah dilemahkan sebelum
dilaksanakan? Bahwa dengan demikian kepercayaan kepada karya
Allah akan berfungsi seperti obat bius? Bukankah dengan demikian
Hegel memberikan excuse dan justification terhadap situasi zamannya,
tidak peduli apakah keadaan itu baik arau buruk, dengan dalih: Allah
dengan "muslihat”-Nya akan membuat segalanya baik pada akhirnya
sempurna? Di mana peran kebebasan dan tanggung jawab manusia di
dalam proses emansipasinya!

2. Lupwic FEUERBACH DAN GENESE "ALLAn"

[Dalam rangka filsafar ketuhanan, filsafat Roh Hegel mengizinkan tiga inter-
pretasi. Pertama, sebagai Panteisme arau ajaran yang mengatakan bahwa segala
sesuatu adalah Allah atau penampakan-Nya. Kedua, sebagai Panenteisme,
yakni paham yang mengatakan bahwa segala sesuatu ada di dalam atau pada
Allah. Ketiga, sebagai Ateisme atau ajaran yang menolak adanya Allah.'

Pada bab ini akan dibicarakan konsekuensi ketiga yaitu ateisme yang
ditarik oleh Feuerbach dari pemikiran Hegel.

4. Dari Filsafat (Epistemologi) ke Antropologi

Feuerbach menyebut ajarannya sendiri sebagai "filsafat baru”, Filsafat baru
adalah filsafat yang mendasarkan dirinya dan memusatkan penyelidikannya

14 Penafsivan (1) diajukan oleh Walter Kern ("Hegel” in: Religi feritike vom der Aufkidnng bis
sivr Grogenwant, Lirsg von K-HLM. Weger, (Freiburg: Herder, 195807, hlm. 146-148). Penaf-
sitins (20, yakni panenteisme yang istilahnya herasal dari Karl Christian Friedrich Krause
iberikan oleh Hatn King dabum: Existtere Gott, (Minchen: Piper, 19783, khususnya him.
164, Pesiafabrn (3) dilakukan olel ol Feuerbach.




mhsnsagtiz:;iz ﬁiaéaman yang konkret-indrawi atau empiri
i yang nyata dalam realitas dan rotalitasnya” (|
B ach, berfilsafar berdasarkan kenyataan konkrer-indrawi al
Eul' sebab hanya dengan demikian kepastian dan kemanta ki
M_anusia tidak punya gagasan dan pengetahuan rentan['; m
?;thl kenyataan indrawi” (VIII, 324). Sebah: "Hanya ya‘n i :
angsl'mg pfasti,“ (IL, 320). Dan: "Manusia pada dasarnya |
g:iat ef::stenm dari sesuatu yang 'ada'-nya dinyatakan le::b
= anda-tanda yang bisa diindra dan dirasakan” (VIIT 109}

! euerbach berkesimpulan: "Kebenaran, kenyataan, d : keei .
1denFik" {.-H' 296). Apa konsekuensinya bagi ﬁlsafat,? I?;lnsc;l .
3::fda kita mensyaratkan "empiri untuk filsafat”, maka k-it.a
pa persyaratan apa pun” (11, 390). Pengalaman ind i
gal untuk herfilsafar! i
- [Lengan‘ Pandangan ini Feuerbach mengkritik ajaran “filsafat I
! :{2:; ,iermku ]e:*rr,lan lainnya, terutama Hegel, yang meneka -|
il ;Maisﬁ;r;n 7 I"ak,a_[ b:udi" atau "Ide"—semua hal ini samu
i nle;:dram—ldalam menjelaskan seluruh realipag,
i eka;reljau'_.a ;'a. Bagi Feuerbach, cara berpikir ala Hegei :
o 153}[3 Mu 1:1:1 mchu_lu, dan "spekulasi itu adalah filsafat yang sed
mab;lk im; bea dari :m, katanya, kita harus membuar flsafar
s kr:;anmng » dalam arti: tahu batas agar tidak mabulk. (
e i : ! epistemologinya yang menjunjung tingei  pen,
iy mju;:ui::a::rancat;g:nmmlogi atau filsafat mammtll.
menalak : 2 . |
unsur sejati dalam diri manusia adaI:l?igﬂ;a;udiil::fa;d::in(ﬁT

5 Se 2 i
o ::::;gs;::;r.f(;aju dan kurJEan clarinya yange dipaded di sing beeasal daris L -
erusnya: GW, dan jilid yvang dimaksud dimunt dengan angha

lirsg. von Werner Schuffenl i
o n;r Berling: Akademic Verlag, 196745 Selain i, |
ayn hersumber dari: L. Feuerbach: Sitmdiche Werke (setersuryn SW.E

yang dimaksud akan dimuar dengan
e M : i
jilid (1903-1911), cotukan k-2, (Sm:vl;ﬂ: L"r:'::{‘;':‘;&r;‘:‘ i’
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peneanangkan
Lurunya. "Filsafat baru mempunyai - sehagai prinsip pengetahuannya ..
Lnya akal budi demi dirinya sendiri, melainkan hakikar manusia yang sejatl

un yang menyeluruh” (I, 313 4).

neotalitas hakikat manusia yang sejati” sebagai prinsip filsatat
tidak

Lalu apa itu "totalitas hakikat manusia yang sejati"? Jawaban Feuerbach:

kol budi, kehendak, dan hati” (V1, 3). Jawaban ini menimbulkan kesan
olnh-olah Feuerbach menerima kenyataan lain di luar empiri. Namun,
Vesan ini keliru. Sebab dalam kesempatan lain Feuerbach memakai kata
yati” untuk menyebut "cinta” atau "peta
lklasifikasikannya ke dalam bidang pengal
Lenyataan rohanikah "akal budi” dan "kehendak™? Feuerbach mengatakan
Lihwa kedua hal ini memang ada sebapai
\ereka bukan tidak empiris sifamya, sebab—kata
“idak lain daripada satuan menyeluruh

saan” (I1, 298) sebagai dua hal yang
laman indrawi atau empiri! Lalu,

aktivitas jiwa. Namun demikian,
Feuerbach—iiwa itu sendiri
semua indra” (II, 354). Alhasil,

e uerbach menyimpulkan: "Keindrawian ... dalah hakikat manusia” (I, 350)-

Tk lebih dan tidak kurang.

Sampa sejauh ini, Feuerbach bethicara tentang hakikat manusia sebagai
[ lividu. Memang itulah maksudnya kalau ia membahas keindrawian—lebih
jepat: keindrawian sebagai kejasmanian (Leiblichkeit)—, dan mengajarkan
liahwa "individualitas dan kejasmanian itu tidak terpisahkan satu sama lain”
V1, 44).

Akan tetapi, Feuerbach juga membicarakan hu
relasi antara "Aku” dan "Kamu”. Ajaran intinya: Aku hanya akan menjadi
Aku yang sejati berkar adanya Kamu, "Manusia ... baru menjadi manusia
melalui manusia lain” (XI1, 305). Begitu pula: "Hakikar manusia itu terdapat
hanya di dalam kebersamaan, dalam persatuan manusia dengan manusia yang
Jainy” (11, 318). Dalam hubungan dan kebersamaan dengan Kamu, Al bisa
berdialog, lalu di dalam dan melalui dialog itu

bungan antarindividu atau

(merasa mencintai dan dicintai,

ik menemukan kebenaran.
Hubungan antarindividu  ini tidak dibatasi Feuerbach hanya pada

hubungan orang per orang saja, melainkan ditarik jauh lebih luas hingga
menjadi hubungan antarindividu dalam keseluruhan, yakni: bangsa manusia
(Gatgng). Dalam hubungan dengan bangsa manusia ini, setiap individu
hanyalah "representan et bangsa manusia®, ity ya Pwujud turunan dart
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umat manusia seluruhnya.” Itulah sebabnya bagi Feuerbach bangsi
inilah (bukan manusia individual!) "manusia yang sempurna”
Dibandingkan dengan individu-individu yang serba terbatas dalam s
kemampuan atau kesadaran hangsa manusia—menurur Feuerhacly
sekali tidak terbatas. Namun justru karena iru, Aku sebagai manusi
menyadari diriku sebagai terbaras jika dibandingkan dengan ban
tadi. Feuerbach mengatakan: "Individu memang dapat dan harus m
dan menyadari dirinye terbatas”, namun ia hanya dapat berbuat demik
karena ketakterbatasan bangsa manusia merupakan objek baginya
Maksud Feuerbach: Sebagai individu aku sampai pada kesadaran
ini terbatas justru lantaran aku merasakan, memikirkan, dan menyis
bahwa bangsa manusia itu tidak terbatas. '

Nah, kesadaran akan keterbatasan individual, disatu pihalk; dan
akan ketidakterbatasan bangsa manusia, di lain pihak, membangkit
diri manusia suatu keinginan ideal: Manusia yang terbatas dan fan
menginginkan ketidakterbatasan dan keabadian yang sebenarnya
dalam dirinya sendiri sebagai "ide keabadian” (IV, 116). Keinginan
yang menurut ajaran Feuerbach menjadi dasar atau alasan bagi
agama sebagai kepercayaan kepada Allah!

b.  Allah sebagai Proyeksi: Ateisme sebagai Antropoteisme

Kalau dasar pengetahuan menurut Feuerbach adalah pengalaman ko
indrawi, maka muncul pertanyaan: Dari manakah munculnya ide e

Kita kiranya hisa membandingkan keterbacasan manusia individual dengon
tasan bangsa manusia lewat contoh ini: Pengetahuan Evelin, mabasiawt il
(maka: manusia individual) rentang filsafar itu terbitas, tetapi peogetibom b
(maka: marwsia universal, teemasuke Plaro, Kant, Habermas) adalab finnals el

getahuan si Evelin ini mengenai filsafar—dan sgaknya nkan ferus demibian -
pengetabuan Budi tentang komputer amatlah sedikic dibandingkan pengetalivg
manusia (i mana termasuk antara lain Stephen Hawling dan Bl Gares)
puter. Dalam kedua contoh ini, kesadaran individual Evelin akan Leterbatmns
filsafat dan kesadaran Budi habwa pengerahuan komputernyn belum apaap bt g
setelah ia o kan adanya ) pun orng-arang lain yang ol e J_'
yang sama hisa dibandingkan dengan contoh seorang bertubuh pendek v b
tubuhrg pendek serelah o melihat orangomng bortbaly e yarg s di
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l\anan, misalnya paham tentang Allah, sebagaimana misalnya terdapat pada
({lsafat Roh Hegell Apakah hakikar agama yang sesungguhnya!

Dalam karyanya Das Wesen des Christentums'? Feuerbach membalikkan
pemikiran Hegel mengenai hubungan dialektik antara manusia dengan Roh
Ahsolut (Allah): Bukan Roh (Allah) yang oleh Hegel disebut "hakikat riil
sbsolut yang membawa/memimpin dirinya sendiri”,** melainkan manusialah
realitas sejati. Maka, tesis utamanya berbunyi: "Rahasia teologi (= ilmu ten-
tung Allah) adalah antropologi (= ilmu tentang manusia)” (Christentum, GW
5, 443).

Berdasarkan pandangan ini Feuerbach lalu menjelaskan terjadinya
Jpama sebagai kepercayaan pada Tuhan dengan lewat apa yang lazim dikenal
«hagai teoni proyeksi; Dalam kepercayaan kepada Tuhan, manusia sebenarnya
melemparkan hakikar dan sifat-sifatnya sendiri ke luag, lalu memandang
produk aktivitas ini sebagai entitas mandiri yang terpisah daripadanya,
inenvapa-Nya sebagai "Tuhan” dan menyembah-Nya. Singkamya, paham
Allah hanyalah hasil proyeksi manusia, citra, sifat-sifat, dan keinginan umat
janusia itu sendiri yang dilemparkan ke luar Feuerbach sendiri memberi
penjelasan lebih lanjut sebagai berikut: "Dengan menyebut Allah sebagai
mahatahu, ia (= manusia) sebenarnya hanya ... memenuhi dambaannya
untuk bisa mengetahui segala sesuatu ..; dengan mengatakan Allah ada di
(na-mana ... ia memuaskan keinginannya untuk tidak rerikat pada ruang ..
dengan menyebue Allah itu kekal, ... ia mewujudkan dambaannya untuk tidak
(erikat oleh waktu ...; dengan menyatakan Allah itu mahakuasa, manusia
mercalisasi keinginannya untuk bisa berbuat apa pun yang ia kehendaki”
(S\W, VIIT, 345 f) Demikianlah jadinya: Bukan: Allah menciptakan manusia
[enuriit citra-Nya seperti dikatakan dalam Kitab Suci (Kej 1:26), melainkan
whaliknya; Manusia menciptakan Allah menurut citranya sendiri! Dalam
Allah, manusia sebenamya "memandangi hakikatnya di luar dirinya sendiri.”
Hunya celakanya, hakikae diri manusia (= Allah) itu "dilihat sebagai entitas

“Hukikat aguma Kristen”, selanjutnys Chistenium. "
% Mopel, Phisiomenalogie des Geistes, eag, von ). Holfmesster, (Hamburg: Felix Meiner, 1953),
Db A0

Ariai Pasa Frsuy




lain" (VI, 297), yakni: sebagai Tokoh di luar—ya bahkan di
padanya ia memberi puja dan puji dengan penuh ras‘zi.ta:kiu
Dengan kata lain, dalam istilah Feuerbach senditi, Aflah adalah
vang terasing” (VI, 38). Manusia yang malang tidak mengenal
Yan? disembah dan diabdinya dalam rasa dan karsa ini sesungg
haknkam‘ya senc!m yang dilemparkannya ke surgaloka sebagai
basa-basi. Inilah dia inti pandangan Feuerbach tentang Allah se
dambaan dan cita-cira ideal manusia,
. Panda]hrf:n.ml m@nplikaﬂw sikap ganda Feuerbach terhauduy
satu‘p ¥ ia melihat agama mempunyai nilai positif karena
E:;:eks‘l lTahkac manusia. Dalam agama manusia melihat siapa (i
‘wa ia itu berkuasa, kreatif, haik, adil, arau berbelas kasih. Dal
bagi Feuerbach agama merupakan "harta karun manusia )
I\.Iamun, di lain pihak, oleh karena di dalam agama hakik:: ;g
tivasikan dan disembahnya sehagai entiras asing ‘[= sebagni. Aﬂab}
di dfxlam agama manusia sebenarnya memblokir éir-inya seﬁairi [
menjadi semakin sesuai dengan cita-cita idealnya itu. Feuerbach
tang "kebohongan atau kepalsuan agama” (VI, 238). Gara-gara
yang sebenarnya merupakan potensi-potensi yang perlu direalisasika
lenyap daripadanya. Akibatnya, ketimbang berusaha keras un uk
kuat, baik, adil dan berpengetahuan, orang beragama malahan m:m
dan melemparkan sifat-sifat ungeul ini pada Allah yang disembahn :J
m‘a:‘la-kuasa, maha-baik dan maha-tahu, Daripada herusaha me : - il
diri untuk menjadi seutuh dan sesempurna mungkin lini dmni{:
n?anusia berharap akan menerima keutuhan dan kesempurnaannya kel
di surgrf sang. Daripada bersatu dan menggalang kekuatan bersama ::m
ﬂum' agama malahan membuat orang menjadi cgois dengan meng
_ ]asvadan njlenyembahnya sebagai entitas gaib (Allah). Maka bagi Feue
{e‘l&n ::I:iasr::a :_1]:11; memiskinkan dan mengasingkan manusia dari di;'inw seniding
Maka menurut Feuerbach, agar keterasingan dan kemiskinan it !
lalu ;'ngusi_a bisa menjadi dirinya sendiri yang tidak egois, muka manu:ullu:eJ
rnenfi kan agama. In harus "menarik agama ke dalam dirinyn sendiri®, 1)
sana ia akan menemukan bahwa apa yang selama ini disapanyn sebagai A . i
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whenamnya adalah .
Alluh bagi sesamanya). Tegasnya, manusia harus menolak kepercuyuin |

Allah yang mahakuasa,
penjadi kuat, baik, adil, dan berpenge
Jgama agar potensi-potensi manusia bisa
lirinya. Teologi harus menjadi antropologi.

(VIII, 44). Namun oleh karena baginya,
untuk “tamatnya riwayat Allah yang berbeda d
inana berarti: tiada Allah, selain manusia—mak;
Jirinya secara positif sebagai peng

hakikatriya sendiri: "Homo homini deus”

mahabaik, mahaadil, dan mahatahu, agar ia s
tahuan. Manusia harus membonihar
bebas-keluar dan merealispsikan

Feuerbach secara sadar mau menjadi seorang "atels”
ateisme adalah pernyataan negatif
ari manusia” (1, 219),—hal
a ia lebih senang menyebut
anut “antropoteisme” (XI1L, 393) atau ajaran
mengenai manusia-sebagai-Allah."? Demikianlah "antropoteisme” menjadi
filsafat yang percaya diri. Kata Feuerbach: "Homo homini dews (= manusia
slalah Allah bagi sesamanya, bhs. Latin)—inilah asas tertingei yang praktis
\ifatnya—inilah titik balik sejarah dunia” (Christentum, GW 5, 408 f). Ateisme

l'euerbach adalah antropoteisme itu.

Dengan  ini,

¢, Impuls-impuls bagi Perubahan

)i kemudian hari Feuerbach sekali lagi memperluas dan memperbarui filsafa-
iy, Skema perkembangan intelektualnya bisa ditemukan di dalam tulisan-
(ulisan yang dipublikasikannya pada 1842-1844: Vorléufigen Thesen zur Refor-
mation der Philosophie;™ Grundséize der Philosaphie der Zukunfe®! dan Das Wesen
s Glaubens im Sinne Luthers.™ Maka, perlu terlebih dahulu merekonstruksi
isi ketiga tulisan ini, terutama sebab ketiga tulisan ini memberi latar belakang
bugi perubahan paham Feuerhach mengenai agama.

Dengan traktat Thesen (1842) dan tulisan yang kemudian mengembangkan
yagasan di dalamnya, Grundsdze (1843), Feuerhach merasa mampt memberi
Lritik mematikan atas pikiran-pikiran reologis ala Hegel yang bersembunyi
i balik selubung filsafat, dan dari situ ia merancang filsafat reformatorisnya

1 Dari kata Yunani "evBpomos” (anthropas) = "manusia”, dan "Beos” (theos) = "Allah”.
0 "Tesis-Tesis Tentatif untuk Pembaruan Filsafat”, selanjurnya disingkar: Thesen.

1 Auas-Asas Filsafnt Masa Depan', disingkat: Grimdsditze.

0 kbt T sentrit Luther”, disingkat: Luther.
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sendiri. "Sang 'Roh Absolut’ adalah "Roh yang sudah wafat' dari tealogt
bergentayangan schagai makhlul halus di dalam filsafat hegelian” (Thes
9, 247). Filsafat macam ini dikonfrontasikan Feuerbach dengan pro i
dan pembaruan filsafat hasil rancangannya, tatkala ia berkata: "San
harus memasukkan ke dalam teks utama filsafar apa yang ada di
rdnanusia y:ng tidak berfilsafat, yang sebaliknya melawan ﬁ]safat.clan l
engan pikiran abstrak, jadi apaya i
ok w;l . 25{:;)?: ng pada Hegel direndahkan menjudi ¢
Maka dari iru, rubuh dan dimensi-dimensinya (nafsu, indra, dom
psikis, gairah, dan hasrat) tidak hanya harus dikembalikan ke dalm‘n' il
tidak, itu terlalu sedikit!— filsafat sendiri harus sepenuhnya dijadikan sely
antropologi sensualistis yang mencakup kebertubuhan dengan setﬁuﬁ
}::sikis-indrawlnya. Filsafar masa depan harus memulai perjalana :
‘non-pikiran”, dari “kenyataan konkret”, dari "bukan-filsafat”, it
menamakan basis filosofis ini sebagai "prinsip sensualisme” (The.seﬂ GY
254), yang melandaskan segala-galanya pada kemampuan manusia m. 17
fan lflencerap realitas baik yang bersifat fisik maupun psikis, (daﬁ kata
sentire” = "merasakan”, "mencerap”, "mengindra”). Kritik agmmy‘a; un |
mengikuti prinsip sensualisme ini, yakni sebagai "negasi atas realogl”
telah membuang "kebenaran afeksi religius” (Thesen, G‘W 9, 256). I
Dengan demikian "Filsafut Baru"—begitu Feuerbach menamakan (il
farnya—mengambil semacam peran “teori kriris” yang berpretensi mengut
keseluruhan filsafac tradisional sebelumnya (entah itu Idealisme )
Empirisme) di dalam suatu filsafar humanistik yang prinsip dasarnya daly
sensualivas, yakni kenyataan rubuh-indrawi bersama berbagai dime: .
dan—lewat itu—relasi intersubjektivitas. Feuerbach mengantisipasi s
filsafat "Aku-Engkau”. "Manusia dengan manusia—kesatuan antara Aku da
Engkau adalah Allah” (Grundsitze, GW 9, 339). Melawan Hegel, Feuetbudl
berkata: "Dialektika yang sejati bukanlah monolog dari pemikican vy
kesepia? dengan dirinya sendiri, ia adalah sebuah .dialug antara Aku dugy
Engkau” (Grundsétze, GW 9, 339). Dengan dan di dalam dialog, manosin o :
menemukan kebenaran. I
Dengan cara berpikir baru ini mulailah periode pasca-Hegelian dulim
pemikiran Feuerbach. Hegel lantas menjadi masa lalunya, Sekarang io m i
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memperdalam dan menguatkan pandangannya antara lain lewat analisis atas
pemikiran Marrin Luther (1483-1546), sang reformator Kristen Protestan.
Dalam tulisan Luther (1844), Feuerbach menemukan bahwa kekuatan dan
rahasia agama kristiani ternyata tidak perlu dijelaskan dengan terminologi-
rerminologi abstrak, melainkan dengan acuan pada keinginan-keinginan
Lonkret manusia dalam pergulatan hidupnya, yakni pada keinginan mengatasi
l.ematian, mencapai kebahagiaan, dan hidup kekal. Bagi Feuerbach, posisi
| uther berbeda dari pandangan para teolog katolik, sebab Luther mengangap
jstilah "untuk kita” (pro nobis) sebagai hal terpenting dalam syahadat Nicea?
| ehih daripada banyak teolog lainnya, Luther—menurut Feuerbach—menjadi
<adar bahwa iman itu sebenarnya mempunyai dasarnya pada prinsip mencapai
lchahagiaan. Luther menangkap bahwa bagi hidup dan praksis iman, .
pentinglah meniadakan distingsi antara "Gott an sich” (Allah-pada-diri-Nya-
<endiri) dengan "Got fiir mich” (Allah-bagi-diriku): jadi bahwa tidak boleh ada
Leraguan sedikit pun bahwa apa yang diperlihatkan kepada kita di dalam diri
Kristus adalah hakikat Allah sendiri. Singkatnya: Bersama Luther, Feuerbach
memahami bahwa "Tidak ada suatu pun di dalam Allah yang ridak ada di
Jalam Kristus—Kristus adalah Allah yang terang, artinya jelas dan utuh” 1
(Luther, GW 9, 392). Pewahyuan Allah ridak hanya disampaikan pada pikiran
atau pada iman, melainkan: "Kemantapan dan kebenaran dari kebaikan dan

" Syahadat Nicea adalah pokok-pokok ajaran iman kristiani yang dirumuskan oleh Konsili
Nicen (325) melawan ajaran imam ARIUS dari Alexandria yang mengatakan: Logos atau
Sahda Allah memang mengambil tempart di dalam jiwa manusiawi milile Kristus duniawi,
dan aleh karenanya menyaru dengan rubuh manusiawiNya, namun demikian Logs ini tidak
menjadi manusia sunggubesunggub. Pandangan bahwa Logos bisa menyatu dengan tubuh
Imanusiawi ini hanya skan mudah dimengert, jikalau Logos itu dipahami sebagal makhluk-
ciptaan yang memang sempurna, namun tidak setingkat dengan Allah sendiri. Kalau orang 1
menarik kinsekwensi logis dari ajaran ini, maka bukan saja identitas Yesus sebagat "sung- |
uh Allah?, melainkan juga peranNya sebagai Juru Selamat menjadi problematis, Untuk |
memblokir kesesatan Arianisme ini, Konsili Nicea memaklumatkan apa yang disebut sya-
hadat Nicea pang isinya a.l. "Kami percaya akan satu Tuhan Yesus Kristus, Putra Allah.. |

l
|

sehukilar dengan Bapak..., yang menjadi manusia... untuk kita manusia dan keselamatan
it (Cerak tebal duri SPLT) Liar Tim Dowley, The History of Christianizy, (Oxford: Lion
Prablighings 19921, hlm. 166169,
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kerahiman Allah, yakni kemanusiaan-Nya, terletak ... hanya di dalam Kris
sebagai sosok indrawi dari Allah" (Luther, dikutip oleh Feuerbach dul
Luther, GW 9, 376). Menurut Feuerbach, Luther menulis bagaimana All
berbicara pada dirinya sendiri: "Dari seorang Allah yang tidak ternyats
Al akan menjadi Allah yang ternyatakan dan akan tetap menjadi demi
Aku akan menjadi manusia dan akan mengutus Putra-Ku ... Tidak ada s
pun pernah melihat Allah. Namun demikian, Allah telah mewahyukan
Nya pada kita karena rahmat-Nya (yakni kebaikan dan cinta kasih-N:
telah menampilkan suatu citra kelihatan bagi kita dan berkara: Lihat, ¢
kini mempunyai Putra-Ku. Barangsiapa mendengarkan-Nya dan
akan tercatat di dalam buku kehidupan; hal ini kunyatakan kepadamu n
Putra-Ku yang bisa kau jamah dengan tanganmu dan kau likat dengar mia
(Luther, dikutip Feuerbach dalam Luther, GW 9, 392).

Dengan tekanan kuar atas keindrawian pewahyuan Allah dalam Kristu
Feuerbach kini merasa sanggup menghubungkan teoti agamanya ter
dengan asas-asas filsafat barunya. Seperti sudah diuraikan sebelumny -
Feuerbach sudah dalam batas tertentu menekankan hal ini juga di dalsm by
Christennm, namun di dalam buku ini ia menghubungkan keindrawian A :
(sifat dan predikat-Nya) pertama-tama dengan daya fantasi dan gamb
proyektif, Lain halnya dengan keindrawian di dalam tulisan I.udﬁr; i i
Feuerbach menghubungkan keindrawian dengan keyakinan bahwa sestﬁtth.'
(Allah) sungeuh ada dan riil. Orang Kristen mencapai keyakinan akan ol
iman ini bukan lantaran suatu gambaran ilahi telah membangkitkan
mereka lewar proses proyeksi, melainkan karena mereka djhadapkén it
suatu sosok riil dan indrawi di luar diri mereka sendiri. Sang Sosok yang riil du .
indrawi itu datang dari "luar”, tidak dari pikiran atau hati yang berproyek
"Suatu sosok indrawi datang tidak dari kepalaku; ia datang dari luar kepadikuy
ia diberikan kepadaku; indra telah menyatakannya padaku. Ia bukanlal produla
akal budi manusia seperti Allah para filsuf, namun bukan juga prodik hasil lmfhl
tangan manusia seperti dewa Yupiter menurut Phidias, ia adalah sosole mundiol
yang ... diberikan padaku melalui dirinya sendiri” (Luther, GW 9, 378).

Maka, tegasnya: Keindrawian itu bukan hanya basis bagi keyakinn
keristiani, melainkan juga meneguhkan prinsip "t kita" (o nobis)., I’cr:.nw
pada Kristus berarti percaya bahwa tidak mungkin ada distingst antara Krisos

it sich dan Kristus fiir mich. Ini berarti: Orang Kristen menemukan di dalam
manusia Kristus bahwa sosok yang kelihatan dan indrawi ini berasal dari
hakikat Allah yang tidak kelihatan. Dengan demikian, harus dipercaya bahwa
Ji dalam Dia semua misteri hakikat Allah telah tersingkap. Kristus tidak
memiliki apa pun pada dirinya sendiri yang tidak ada "untuk kita". Maka,

Luther menulis: "Oleh sebab itu, orang harus pertama-tama dan terutama
berupaya untuk belajar percaya akan kebaikan Allah yang telah ditunjukkan-
Nya kepada kita di dalam Kristus, putra-Nya yang telah diserahkan demi dosa
kita dan maut. Sebab jika tidak demikian akan tumbuh di sana kebiasaan dan
kecenderungan untuk tidak mempercayai Allah” (Luther, dikutip Feuerbach
dalam Luther, GW 9, 396). Anggapan mengenai keagungan Allah, demikian
lanjut Luther—dalam pandangan Feuerbach,—"berbahaya sekali. Sebab roh
jahat bisa saja menempatkan diri dalam sosok agung; namun ia tidak akan bisa
menempatkan diri dalam bentuk kayu salib” (Thidem, GW 9, 396 f).

Hasil penyelidikannya atas pemikiran sang reformator Luther membawa
Feuerbach pada penemuan besar yang mempengaruhi culisan-tulisannya
di kemudian hari. Ciri corak indrawi yang terdapat pada paham Allah dan
Jeselamatan mendorong Feuerbach merehabilitasi paham keindrawian yang
telah dianaktirikan oleh Idealisme Hegel, namun kini menjadi basis untuk
filsafat baru Feuerbach dan ajaran etikanya mengenai kebahagiaan. Namun
dengan demikian, sekaligus sudah dikatakan juga mengapa dan apa tujuan-
riya manusia beragama: Kebahagaiaan adalah motif dan tujuan agama! Dilihat
dari perspekrif ini, “protestantisme”—demikian isi surat Feuerbach pada saha-
batnya E Knapp pada 1 Maret 1866—"bukan lagi teologi, melainkan kristo-
logi. Namun, kristologi adalah antropologi religius ... Dogma segala dogma,
dogma yang di dalamnya segala sesuatu akhimya melebur dalam tujuannya,
yakni dalam 'yang indrawi’, adalah cinta kasih Allah pada manusia (yakni
pada manusia yang sungguh-sungguh, indrawi, bukan manusia fantastik tanpa
tubuh dari katolisisme). Dogma itu adalah Allah yang tidak lain daripada ung-
kapan dan objektivasi dari hakikat indrawi manusia semata” (SW 13,318).

Dengan penemuannya yang diperoleh dalam Grundsitze dan Luther,
Feuerbach kini merancang sebuah teori baru mengenai agama yang berbeda
dari paham abstrak mengenai hal yang sama di dalam Christenzum. Teori baru
ini akan menggantikan tema dominan di dalam Christentum (= proyeksiide dan
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l;eing?an bangsa manusia) dengan tema kedua yang ditemukannya
= dorongan untuk meraih kebahagi i
s agiaan yang terdapat pada indi
” I'II'eoﬁ baru mengenai agama ini dijelaskan Feuerbach di dalam k
idealismenya, ‘yakni Das Wesen der Religion (1846)* dan Vorlesungen i
Wesen der Religion (1851),% di mana Feuerbach mengintrodusir pa

diperalehnya dari Schlei i !
s eiermacher, yakni: perasaan tergantung manushi

d.  Agama: Antropologi plus Fisiologi

Dalam Religion dan Vorlesungen, Feuerbach menggeneralisir ajaran
aga-nlla v‘ang di dalam Christentim merupakan proyeksi sifat-sifat |
menjadi ajaran tentang relasi manusia dengan lingkungannya, der
sebagai sebab-musabab umum bagi munculnya agama. "Pbr:sz;an
Flznusuf adalaIT sebab agama, Namun, objek dari perasaan tergantumg
ah ... tidak lain daripada alam. Alam adalah objek pertama dan sl d
agama., hal yang banyak dibuktikan oleh sejarah semua agama". (Reib‘grfoﬁ, .
10, 4; juga Vorlesungen, GW 6, 32). Dengan demikian, agama atau teol i
Feuerbach adalah antropologi plus fisiologi! , o
Kecenderungan mempersonalisasikan dan mengilahikan alam ini i
oleh Fnerubahan yang manusia amati pada alam sendiri, suatu rubnha
inenglsyaratkan adanya peralihan, maksud, teologi, atau nl::kna rern
Perubahan alam, utamanya fenomena-fenomena vang membuat mu
merasa tergantung padanya, adalah sebab utama mengapa bagi m
alam 1t?u tampak sebagai sosok yang manusiawi lagi berkuasa, dan d!pllja
::f.iiujla secara m!igius" (Refigion, GW 10, 31 f). Matahari, misalnya, he
i ai:laemben cahaya pada siang hari, lantas diubah oleh malam den
] ; _ n-kejutan yang datang bersama gelap yang diakibatkannya. Perubulig
ini tl(liak hm"xya menimbulkan kegelisahan dan kecemasan dalan d‘iﬁ n!nnl. | ]
melainkan juga membangkitkan dorongan untuk menenangkan |:lerwe'

* "Hakikar Agama®, 1846, selanjutnya clisingkan: Religion.

Kuliah-kuliah mengenai Hakilar Agamma, 1851, distnglit Voreige
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dari kegelisahan dan kecemasan ini. Oleh karena di dalam alam, perubalian-
perubahan tertentu lebih mempengaruhi kondisi manusia ketimbang yang
|ainnya. Akibatnya, manusia tentunya lalu berupaya memodifikasi perubahan
semacam ini dengan pahamnya sendiri mengenai kebahapiaan. Dari situ
muncullah berbagai macam prakrek magis, doa-berdoa, khususnya upacara
kurban. Dalam upacara kurban, kata Feuerbach, kita melihat secara paling jelas
hakikar agama, yakni percampuran dari rasa takut, kegembiraan, peneguhan
dan pertanyaan penuh kekhawatiran apakah para dewa berkenan berpaling
pada usaha manusia atau tidak (Religion, GW 10, 32; juga Varlesungen, GW
6, 80 f). Di sini kita melihat juga bahwa agama adalah usaha aktif manusia
menyibak rahasia alam dan mau mengatesinya.

Naniun apa itu alam? Istilah "alam” (Nagur) pada Feuerbach memang agak
umun, bahkan tidak jelas Meskipun demikian, pada hemat saya, dengan
istilah ini maksud Feuerbach jelas: ia mau mengatakan bahwa kesadaran religius
adalah reaksi atas kekuatan-kekuatan dari luar, padanya manusia merasa
tergantung, dan bahwa berbagai kekuatan alam itu ditafsirkan secara berbeda
dan beragam dari masa ke masa, dari kultur ke kultur. Alam itu kompartibel

% Feuerbach senditi mengakut hal ini pada catatan kaki dari paragraph pertama hulku Refigion:
 Alam’ bagiku sama halanya dengan 'rob” hanyalah istilah umum untuk menunjukkan ber-
bagai hakﬂm, barang, objek yang dibedakan manusta dari dirinya sendiri dan produk-produk
buatannya dan yang dirangkum dalam nama umum *alam’, maka alam bukanlah hal umum
yang ditarik dan disendirikan dari barang-barang rifl atau vang dipersonifikasikan dan dimisti-
fikasikan” (Religion, GW 10, 4) Selanjutnya Feuerbach kai definisi ini lagi, namun juga
menambahkan, bahwa "slam’ secara praktis hanya berart sehagai apa yang hagi manusia...
nyatanya merupakan dasar dan objek hidupnya yang bersifat langsung, indrawi. Alam adalah
cahaya, listrik, magnetisme, udara, air, api, ranah, hewan, n ia, sejauh
merupakan makhluk yang berbuat sesuatu secara tidak sadar dan tidak bebas,—malka aku
menyatakan alam bukan yang lain, bukan yang mistik, bukan yang kabur, bukan yang teclogis.
Dengan kata ini aku mengarahkan maksudlu pada indra.” (Vorlesungen, GW 6, 104£). Arau di
tempat lain, alam adalah "segala sesuatit yang Kanulifar dan tidak Derasal dani tangan dan pikivan
mmssta.” (Vorlesungen, GW 6, 105), Namun rutmisan lekih problematis adalah ini: *Alam
adalah sosok atau hakikar dari sosok dan realitas yang penampakannya, bentuk-luarnya atau
dmpaknya., mempunyai dasar keberadaannya tidak pada pikiran, maksud-maksud atau

Jeputtsan kehendak, pada kek feel dan sehab-sebab astronomis ataw

Koty prebenls, ki, fisis, fisiologis stau arganis” (Vorlesingen, GW 6, 105},
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untuk segala macam gagasan dan skema paham-paham. Bagi manusia
yang tergantung secara langsung pada makhluk dan benda tertentu, il
"hidup” dan dipenuhi oleh makhluk-makhluk baik dan jahar. Bagi |I: |
zaman Yunani Kuno, alam adalah panggung menakjubkan untuk s
adanya takdir dan teleologi. Bagi orang sezaman Feuerbach, alam
bidang kajian ilmu-ilmu modern. Singkatnya, di dalam pemikiran Feue
Bagaimana dunia dan alam menampakkan diri pada manusia te W
pada gambaran dan perasaan manusia rentangnya. Paham "alam” m
pada Feuerbach mempunyai status objekeif, namun ja juga merlgnjm[ bl
penafsiran manusia atas alam itu tergantung pada kultur yang ada. 2
Dalam kesemparan terbatas ini tidak mungkin meneropong satu s

satu detail-detail paham agama Feuerbach berdasarkan alam iru. Yal;:g. pe
adalah menemukan ciri-ciri yang baru dalam kritik agamanya. Sepefﬁ Jug
dalam Christentum, di dalam Vorlesungen pun pandangan proyeksi berje
penting. Manusia memproyeksikan hakikatnya kepada Allah. Namﬁm
dalam Vorlesungen diuraikan secara lebih mendalam motif-morif eféktif
pr?se.s proyeksi itu. Akar dari upaya mengobijektivasikan diri itu rerletak pads
keinginan. Ya, agama adalah perkara keinginan. "Hakikar para dewa tidaklal |
daripada hakikat keinginan” (Vorlesungen, GW 6, 57). Manusia membut*...t h
agama untuk menghalau rasa takut akan kematian dan keharusan-keharus
alam yang dihadapinya tanpa daya (terbatas, menjadi tua, sakit, dan mu(l
Agama iru keinginan manusia untuk mengatasi alam. Atau: Daripada b ot
tentang keinginan, Feuerbach bicara tentang "egoisme” sebagai "istilah 1
da.sar dan hakikat agama” (Vorlesungen, GW 6, 60). Namun, Feuerbach
hami egoisme tidak secara etis, melainkan eksistensial-antropalogis, 1
sebagai prinsip mempertahankan kelangsungan-diri, sebagai "cin e
kepada dirinya sendini” (Vorlesungen, GW 6, 61).77 Dengan démikian. GO

7 " i i
Bdk. dengan paham "cinta diei” (amour de soi} dan rasa "belas kasih” (commisération) yung

:nenu:uf Rowssean _m“asih bisa ditemukan pada kehidupan orang Indinn di Amerih g
m:ang liar yang baik" le bom o) —sebagal perasaan alamial untuk memperealnnkn
d‘h:; secara spontan, dan karenanya tidak bersifar destrulerit. (dlms Reoussenu, Disotss s
Prdgalicé, I, diverjemiahkan oleh: yon Weigind, Uber den Ursprung der L .'nuhuri;helr wnter e
Menschen, (Hamburg: Felix Meines, 1983), bl 111, . :

Seatian Fisarar

hagi Feuerbach adalah ungkapan bagi prinsip ontologis pada manusiayang man:
Jorong manusia secara universal untuk mencari dan meraih kebahagiwin
Kenyataan bahwa Feuerbach melihat egoisme sebagai "dasar dan hakikat
agama” ini penting untuk melihat adanya perubahan cara berpikir Feuerbach,
khususnya bagi pemahamannya mengenai kepercayaan religius. Bukan saja
objek agama kini dipikirkan secara lain, melainkan juga tekanan pemikiran
Feuerbach sekarang hampir seluruhnya terlerak pada ikhtiar manusia mencapai
kehahagiaan, jadi bukan pada ketegangan yang ada antara individu yang |
rerbatas dan kesempurnaan bangsa manusia,—hal yang ditemukan pada teori |
proyeksi di dalam Chaistentum. Dituntun oleh prinsip mencari kebahagiaan
dan dalam konfrontasi dengan kekuatan-kekuatan dan makhluk-makhlul l
alam, padanya ia merasa tergantung, manusia lantas menyembah mereka ‘
vang bisa memenuhi keinginannya itu. Dengan begitu, muncullah para
dewata. "Maka, seorang dewa secara hakiki adalah sosok yang bisa memenuhi
keinginan manusia. Namun, apa yang utamanya termasuk ke dalam keinginan
manusia—setidak-ridaknya manusia yang keinginan-keinginannya tidak mau
dibatasi oleh keharusan-keharusan kodrat—adalah keinginan untuk tidak
mati, untuk memiliki hidup kekal; ya, keinginan ini adalah keinginan yang
terakhir dan tertinggi manusia, keinginan dari segala keinginan, seperti halnya
... hidup adalah pokok segala kebaikan” (Vorlesungen, GW 6, 302).
Dengan pernyataan bahwa agama tidak hanya berlandaskan perasaan
tergantung pada alam, melainkan juga berperanan untuk menangkis kematian
demi kebahagiaan manusia, sekarang pernyataan Feuerbach sebelumnya di
dalam Grimdsdtze dan Luther jadi terhubungkan satu sama lain. Kiranya masih |
bisa diingat bahwa di dalam kedua tulisan ini, Feuerbach sudah meninggalkan
paradigma Hegelian dengan berpendapat hahwa agama melandaskan dirinya
pada prinsip kebahagiaan. Tulisan Luther berakhir dengan kesimpulan Feuer-
bach bahwa iman kristiani menurut Luther adalah suatu manifestasi keinginan ‘
manusiaumukmenjadim_akhlukLidakterbatas,Nah,AJ]ahdida.laminterpretasi
Feuerbach adalah hasrat manusia akan pembebasan dari kungkungan materi
dan keburukan, utamanya dari kematian. Ia adalah keinginan akan kebahagiaan
vang terpenuhi, sosok ilahi, "yang bisa men gungkapkan, menerima, dan mewu- |
judnyatakan keinginan-keinginan manusiawi ..., yang berfokus pada keinginan |
akan kebahaginan” (Luthes, GW 9, 409). |

Artan Pana Fusuy

.- —

B——— S —




. Dengan pemahaman barunya mengenai relasi ant:
lenglsme-, Feuerbach di kemudian hari mengémb
chih tep‘at:l pandangan-pandangan etisnya, sehal §
mengenai etika tidak hisa ditemukan padanya.

n dan terjadi hanya dengan memenuhi kebahagiaan seorang Englau,
Luniriana Feuerbach runjukkan dalam hubungan antara dua sejoli yang
i Ll bercinta, Dengan demikian, kebahagiaan sendiri memang bukan tujuan

1 L oaran dari moral, namun merupakan basis dan syaratmya,
¢ Pandangan Etik Feuerbach " [l masing-masing orang dan antarindividu rerdapat pluralisme do-
pun-dorongan (Triebe) yang tidak bisa dikendalikan secara sadar oleh
(i Manusia digerakkan oleh dorongan-dorongan ini. Untuk mencapai
i semua dorongan ini dan karenanya memungkinkan terjadinya keba-
Jun, ada mekanisme alamiah yang menciptakan terjadinya keseimbangan
(herbagai dorongan yang saling bermain dan bersaing tadi. Dalam proses
{ ntn saja tidak boleh ada dorongan yang dianaktirikan dan diblokir
1 i Jika it terjadi, insting: moral (Gewissen) akan mengajukan pro-
B melawan pemblokiran terhadap dorongan yang dianaktirikan oleh sebuah
i lain. Begitu misalnya, dorongan yang hanya mencari nikmat akan
Jjuili sudar, saar insting moral menegur atas nama dorongan untuk kerja
+ Maka, pada umumnya prinsip dasar dari moral yang didasarkan atas
{14t dorongan-dorongan manusia ini berbunyi: *Barangsiapa menetapkan
. terlalu sempit, akan mengalami kekurangan. Namun, juga hal yang
wlian dialami bila orang menyingkirkan batasnya terlalu jauh ... bahkan
A tidak terhingea” (Willensfreiheir, GW 11, 92).
{9 pan menetapkan kebahagiaan orang lain sehagai semacam basis duni-
uniik berbagai kewajiban moral, maka poin-poin berikur menjadi signifi-
gl pandangan erik Feuerbach yang memang ia konfrontasikan dengan
i Kane:

s Feuerbach melepaskan etika dari teologi, dan dengan demikian
Julisarkan erika atas diringa sendiri, yakni di dalam insting atau perasaan
Sl (Ciewissin) ™ sesuai dengan kodrat manusia. Postulat adanya Allah ala
Wt i sind dibalik: Bukan keberadaan, melainkan ketiadaan Allah merupakan
entulnt gt kebehasan manusia dan karenanya bagi moral. Otonomi manusia

Konsisten dengan ajaran homo homini o All
nya) yang merupakan kunci bagi ant_hiZﬁcfl?Qin ﬁuslomﬁmhm
cang pandangan-pandangan etiknya berd.éss.rkan te
sudah mencoret Allah dan menggantikann
Baginya, etika adalah ajaran mengenai dmon;san rf::‘ I
Aku dan sekaligus Kamu. "Yang haik adalah penerm
Eez:lakan dorongan mencapai kebahagiaan, Namun k
ukanlah Ir:ebahagiaan yang semuanya ditarik kepadi
sama, melainkan kebahagiaan yang terbagi kepada o .-'3
glerlangkum Akn dan keamu. Jadi bukan kebahagiaun s : J .‘
b e prinsip dari moral” (Wil
V75) ini rentu mengimplikasi an oh
indrawi menemukan di dale:f?ihi:]nk;wl:w I:;nm ' :
sebagai Englau, maka bukan berbagai teori '(;? 2 Allah
sia, atau sejarah) yang mengantarainya, Melaiwanmgn |
bahtaea tidaklah mungkin mendasaﬂ:an motal dari Al -
budi melulu milik orang yang hanya be,rﬁik:ippikir .
seorang Engkau indrawi yang berthadapan deﬁ@::k: i
"luar” pikiran dan kehendakky, Pemenuban kébah.am

o ’
i}'aﬂ:;:nm;ql pandangan K.E. Bockmihl yang berkara: "Feuerbach :
stetika atau etlka, Semua pandangannya dalam bidang bidang | o
ata.u. besar pada filsafar agamanya.” (dlm: Leiblichkelr und (;:: «
skritile und Anthropalogie im Frahwerk von Feesback. b
19613, hilm. 9, o
:;:::::;:mmpn: ci: :slnl berasal dari: L. Feuetbael, Uber Spieiuslismy
25 gl die Willensfretheie (1866), dlm: OW 1]
- ;a. 3 seliniutnya dibatip: Willensfreiheir; 1, Fouetbueh, S¢l o
by ellms SWX, (St Frommann, 1911) Ilhniumm WX
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Pl ity ying umuen, kiga Jerman Ciewissen sebenarmya lehih tepar berartd eesadaran
1, bl Jerman) atiu "uara hati”, Namun

At porgotahuan marl” (Wissen = pengtilunr
1 b pongatiah filsafint marerialistilnyza, Fenerhach melihat musalab susm hati sebagai

wranlaly porssaan ati iR,
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menolak setiap bentuk teonomi yang menghubungkan moral dengan
namun tetap menampung heteronomi. "Moral tidak hisa dijelaskan
didasarkan hanya dari seorang Aku semata atau dari akal budi melu
indra. Moral hanya bisa dijelaskan dan didasarkan dari keterkaitan
Aku dan Kamu, yang—berlawanan dengan Aku yang berpikir sendiri—|
bisa diberikan lewat indra, maka moral hanya bisa dimengerti dari kete
antara ‘otonomi’ dan ‘heteronomi’, antara penentuan kaidah tindakan
dan penentuan kaidah tindakan lewar pihak yang berbeda dari Diriku; Di
lain, prinsip penentu yang merupakan kewajiban bagi sang Aku jus.
dorongan kebahagiaan milik seorang Engkau” (Willensfreiheit, GW 11, 75).
Alkan tetapi, dengan demikian—ini hal kedua—Feuerbach mere' a
keindrawian (Sinnlichkeit) sebagai prinsip etika dalam arti positif eud
me." Sejak Kant, para filsuf Jerman, demikian Feverbach, getol sekal; :
destilast paham moral dari unsur-unsur perasaan apa pun sedemikian k
hingga akhirnya moral di tengah-tengah gerak hidup manusia yang seben :
membetikan daya hidup padanya, tampak seperti makhluk pucat tanpa
Di sini hasilnya adalah "kehendak yang diasingkan dari materi kehends
suaru "nonsens” (Unding) (Bt S X, 111). Namun, bag Feuerissh
Sungpuh merupakan gagasan konyol bahwa moral hanya te:ganmr;g il
kehendak” (Ethik, SW X, 266). Sebaliknya, Feuerbach berkata bahwa l:ld
kit adla kihendak jikd ik 54 dorongan; darvdi mana tidek adu daroni
untuk bahagia, tidak akan ada dorongan sama sekali. Dorongan untuk baﬁa\ég
adalah dorongan semua dorongan. Bila "ada” berhubungan hanya dengan
kehendak, maka keinginan dengan "keinginan-menjadi-bahagia” itu tidak tw
pisahkan, ya pada hakikatnya menyatu. .

W Sejak Socrates tstilah Yunani endgimonia sering direrjemahkan dengan kara "kébahagiaan”,
mﬁ{mza- Ipaham “kebahagiaan” di sini harus dimengerti secara lebib luas dan lebib k.m‘n:
pleks daripada hany:a melulu perasazn subjektif sehagai solah sar aspek kemanusiaan saja
{ump. senang, gembira—aspek emosional). Kata endaimonia (= jiwa yang baik, b, Yunant)
r.nerupakan paham C-kSLSI'.efISLBI yang menunjuk pada keadaan objekeif, vaknb: berkembang:
tiya sehurch aspek/dimensi kemanusizan seorang: mdividu (ump. aspek emostional, aspek
r.us::al. ssplek ag_:a];;::k pohiarii, aspek jasrnand, dsb.), Irulsh sebaboya dalam sejarah il
safar moral, erika & et ind sering disebut jugn "etila pe 2 b
B pengembangat din” arin "etlka

Simivan Frsarar

Ketiga: Feuerbach mengatasi teori kebahagiaan egeistik. lni sekull Lt
berkaitan dengan kutipan sebelumnya di atas: "Moral ... bisa dijelaskan dun
didasarkan ... hanya dari keterkaitan antara Aku dan Kamu, yang—berlawanian
dengan Aku yang berpikir sendiri—hanya bisa diberikan lewat indra” (Wil
lensfreiheir, GW 11, 75). Di sini ada distingsi antara "hak” dan "kewajiban”
dalam kaitannya dengan dorongan meraih kebahagiaan. "Hak” itu menuntut
pemenuhan dorongan kebahagiaan sendiri, sedangkan "kewajiban” menghor-
mati dan mengakui dorongan kebahagiaan orang lain, Dalam paham kebaha-
giaan, keduanya dipandang sebagai relasi antara Aku dan Engkau, schingga
kebahagiaan bukanlah "kebahagiaan sepihak, melainkan kehahagiaan dua
Jtau semua pihak."? Pemenuhan dorongan kebahagiaan sendiri tetap terkait
dengan pemenuhan derongan kebahagiaan seorang Engkau, Ini akan membawa
kepada cinra. "Cinta adalah kehendak baik”, namun kehendak baik ini hanya
menginginkan kesejahteraan dari pribadi yang dicintai; cinta itu merupakan
dorongan untuk mendapatkan kebahagiaan, yang akan mengalami kepuasan
dirinya hanya di dalam dan melalui pemenuhan dorongan kebahagiaan pihak
lain” (Willensfreiheit, GW 11, 77). Kalimat ini kedengaran seperti teori Sig-

mund Freud mengenai dorongan psikis yang mengatakan hahwa intensionali-
tas, keterarahan pada suatu objek menimbulkan hasrat untuk mendapatkan
pemenuhannya, Namun dalam point ini, Freud tampaknya baru merupakan
"separo Feuerbach”, Sebab bagi Feuerbach, pemenuhan dorongan kebahagiaan
hanya aka-q terjadi dalam kesesuaian dengan seorang Engkau, artinya dalam
kesalingan. Tanpa hormat terhadap kebahagiaan pihak lain, kebahagiaan sen-
diri ridak ak_aﬁ tercapai. Namun, hal ini tidak berarti bahwa orang lain itu objek
pemuasan dorongan sendiri, lainkan objek pei an bersama dari dorongan
bersama akan kebahagiaan. Sebab "manusia-dengan-manusia-lain” adalah
imakhluk alam juga dengan hastatnya sendiri, lebih daripada sekadar makhluk
sosial—kendati segala kritik dari Marx terhadap Feuerbach. Tidak boleh dira-
gukan bahwa untuk merealisasikan prinsip moral semacam itu diandaikan dan
diperlukan dialog, dislursus dari sedikitnya dua pihak, Aku dan Kamu.

Jleh Feuerbach sehagai keadilan (Val.

B Kebahagion dun atau semup pibak disehut juga ¢
Eihik, SW X, 292).
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f.  Beberapa Masalah Filsafat Feuerbach

Feuerbach adalah pemikir pertama yang memberi dasar flmiah-mo
ateisme (namun, juga buat antropologi filosofis modern berkaitan
intersubjekrivitas manusia. Martin Buber berutang budi pada Fe
Cal:a berpikirnya menjadi titik pangkal berbagai bentuk ateisme, baik
sosial-politik Marx, ateisme eksistensial dari Nietzsche dan lalu’ Sartre,
pun ateisme psikologis Freud. Maka dari itu, di sini perlu dilakukan
E;sl sr:l:;iii.[l:;;h dengan filsafatnya, khususnya seperti diuraikan dalam
Kita mulai dari point ketiga: Di sini muncul heberapa pertanyaan |
hadap Feuerbach: Apakah manusia masih sanggup berdialog, be
sarmli lain, jika ia sendiri—seperti Feuerbach menyatakan ser;dm-— on
amblrfg kesana-sini oleh berbagai dorongan psikis-biologisnya yang tidak
kuasai? Bisakah suatu etika yang mendasarkan dirinya aas "sisten I
kebutuhan" (Hegel) bisa diterima di dalam sebuah diskursus lnté-
Berkaitan dengan otonomi manusia yang oleh Feuerbach din takan

mutlak dengan dorongan kebahagiaan pihak lain: Apa yang h::ﬁs d{b
adfl konflik antara dorangan kebahagiaan bagi-ku dan kebahagiann | ;
Kriterium mana yang bisa dipakai untuk menilai apakah domngan [
dorongan it lebih "bernilai” dan karenanya pantas dipenuhi? Juga mt -. "
keduanya yang lebih "membahagiakan”? Feuerbach memang menekankin ¢
log sebagai prinsip menemukan kehenaran, juga dalam bidang etika. Nam
kemampuan berdialog—pada Feuetbach hal ini masih abstrak .
‘me‘rup?kan sesuatu yang mutlak perlu, namun tidak mencukupi .untuE
jadi prinsip moral, khususnya dalam menjawab pertanyaan praktis, o ‘ e
harus kulakukan. Untuk bisa menjadi prinsip maral yang mencuku;;i ‘P: Y
memenuhi kriterium-kriterium lain yang masuk akal, dan kacenasy a b'xsadim

tanggungjawabkan dalam suatu dialog intersubjektif.” . :

Dengan melakukan dekonstruksi terhadap kehendak behas yang mum;
namun abstrak, serta menolak otonomi individualistik ala Kant, sebaminuﬁi-

i
i

!
d
L8

W s
Imgt:;inr enkn_dfs!cumu’s Habermas lebih meyakinkan. Lih, Habermas, L, Moralbe:
u,ﬂmn_ Ifammmka_nm Hamdeln, (Frankfurt/M: Subrkamp, 1983); jug: Livkiuterungn
zur Diskarsehiil, (FrankfurcM: Subirkamp, 1991), r
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disinggung dalam point kedua di atas, Feuerbach sehenarnyi W\
menekankan tanggung jawab pribadi manusia terhadap dirinya ' :
sekaligus terhadap sesamanya. Namun, konsekuensi dari pencmmﬂ_‘Mi
Jan kehendak bebas ini fatal buat moral. Sebab jika unsur-unsur Takeiled dart
moral itu—yakni: otonomi dan kehendak behas—dipadamkan, bagaimana kit .
masih bisa bicara mengenai tanggung jawab, apalagi tanggung jawab terhudap
pihal lain, bila aku tidak lagi memiliki kebebasan, berkatnya aku sebenarnyi
sehelumnya bisa bertindak lain? Apakah mungkin sebuah etika tanpa tanggung
jawab, dan tanggung jawab tanpa kebebasan? Dengan mendasarkan moral atas
tuntutan pihak lain atas pemenuhan dorongan kebahagiaannya sebagai basis
"duniawi” dari moral, Feuerbach kiranya bisa diperbitungkan ke dalam diskursi
filsafar moral masa kini. Sebab berdasarkan kritiknya atas agama dan filsafar,
ia sejak semula menolak pandangan bahwa setiap otorisasi tuntutan moral
hanya mungkin lewat instansi transenden. Namun i lain pihak, Feuerbach
sayangnya tidak mempersoalkan bagaimana dengan demikian keberlakuan
dan kemutlakan kewajiban moral di dalam individu bisa dijelaskan, tanpasama
sekali mengacu pada adanya "yang transenden dan mutlak” yang melampaui si
individu subjel moral it
Tidak bisa diragukan bahwa filsafat moral antropologis Feuerbach ber-
hubungan erat dengan pandangan ateistiknya yang menolak eksistensi Allah
demi tegaknya primat homo homini deus, manusia sebagai "Allah”, "yang
tertinggi” bagi manusia lain, sebagaimana diuraikan di dalam point pertama
di atas—jadi: suatu etika dalam kaitannya dengan teori proyeksi religius
rancangan Feuerbach yang mengatakan bahwa manusia individual yang
herkekurangan secara keliru telah melemparkan hakikat dan sifat sempurna
dan tidak terbatasnya—yang ia miliki sebagai makhluk anggota umat manusia
(Gattung)—kepada Allah. Namun, justru basis filsafat Feuerbach ini berdiri di
atas kaki yang lemah. Masih bisa dipertanyakan secara radikal: Manusia mana
bisa berfungsi sebagai "Allah”, "Yang Terringgi” bagi manusia lain? Manakah
ukuran bagi manusia? Menurut gambaran siapa kita bisa mengatakan manusia

% Lt W Lifevre, "Feuerbach und die Grenzen der Erhik?, in: HLM.-. Braun (Hg.), Solida-

vitdit gl Botsmus, (Berlin: Akademie Verlag, 1994), him, 133,
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];;t: nl::lkmylazg iTerti:\gg{"’ di antara manusia lain? Keunggulan apa yang bi
“ n dari manusia masa depan menurat Feuerbach i
secara tidak terbatas” manusia sekarang ini? Da zkahmg il
se?ungguhnya merupakan makhluk berkeku rangal; men?:di Allarhnanusm
lain yang juga sama berkekurangan seperti dia? Sunggtjhkah bbagl:m.'.'
manusia 'Tikan menghasilkan kehebatan manusia itu setara dgeEl "
::;:h :istrle :ilbL:::liknya: E(-iukankah manusia masa depan ix:lamannga;leuer
menjadi monster i ji i
apa yang terjadi pada Perang Duniralgldﬁag,mxr:;cﬁi&hi‘m'
::rg::akhef;;aag, killing fields? Bukankah di sini Feuerbach rn‘emf[:nosms' o
s pr::j: . :IS ; :e:suam Yal‘lg .sebelnafnya tidak pernah ada di dunia nyata i
S o i pl’l‘)\-’ek&.l dlCI.I.l'-lga-l tengah membuat proyeksi sendiri!
i lm}umngan teori proyeksi Feuerbach harus dikatakan: Pen
e ben:gama ‘atal.l kepercayaan pada Tuhan merupakan pro
o s khms_ra juga. Dfi]am kenyataan, bukan hal haru
b B A ;Jamu:;:;fu ir:ﬂ;:i:aknya,lrrl:enéklaim berbuat ini-ity u
melakukan ses Ally
Ead;hal sebenarnv:a semug hal itu adalah pantulan dar‘; thit:cj;fm: . 1
erkuasa, mendominasi dan—bukan mustahil—uneuk menda‘patkanr;:,rep i

. 'y y® : = b i i
mempelajari filsafat Feuerbach ada segi positifrya: OmE :emr:r:n:n

bal i I
. _l;(kzn dxde:sak untuk bermawas diri dan mewaspadai laku hidup keag .
aik dalam lingkup pribadi maupun dalam lingkup jemaah. s
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Pan
,‘m;:g?::e:;:l;:a Zengga;:i:\gan individu-individu yang terhatas akan el !
an tidak terbatas” seperti Allah (sehagaim lk
b | pe 1 i haluya dinbsdig
sai; i miﬁl;:;:n;hm:emmyh—ﬁﬂﬂ membuar jenghel Seren Kl::remml Socuy
s e a.lr I‘cr [(a ?ahwa d;:nga.n keyakinannya akan keilalian Manusis s v
filsafal telah jatuly ikian rendah sehingg baginya gerombolan o

pun di ap Allah-M ih. 5. Ki
o “.ar,lggap i g leh‘;?:i. :’ } = 1, Sickness unto Deathe A Chisthan
{Princeton: Princeton Ll'n.%\r. Pmu:: IOBU‘}. him. 11" I T

Swmman Fiusaray

Akan tetapl, dengan demikian kelihatan juga bahwa sebenarnya Feuer-
hich hanya bicara tentang fungsi agama, bukan halikat agama, yakni Allah
yang disembah dalam agama itu. Baginya, agama mempunyai fungsi psikologis
schagai proyeksi dambaan ideal kesempurnaan manusia yang tidak kesampaian,
Jarnbaan ini lalu dipersonalisasikan sebagai "Allah”. Di sini ada dua titik kritis
Jnlam ateisme Feuerbach: (1) Justru karena yang dibicarakan adalah fungsi
apama, maka ateisme berdasarkan teori proyeksi Feuerbach ini sama sekali
{iddak menyentuh perranyaan dasariah apakah Allah itu pada dirinya sendiriada
atau tidak, Secara negatif ini berarti: Ajaran Teunerbach tidak bisa meyakinkan
hihwa Tuhan it tidak ada. Kebalikannya malahan benar: Jika dengan proyeksi,
manusia "menempelkan” sifat-sifat baiknya pada Allah, maka ipso facto (=
Jengan fakta itu sendiri, bhs. Latin) sebenarnya sudah diakui bahwa Allah itu
aila, yakni sehagai "tempat”, di mana sifat-sifar manusia it bisa dilekatkan.
Tanpa kesungguhan "ada”-nya Allah, proses proyeksi tidak bisa berjalan, Sama
[ialnya sebuah film di dalam proyektor tidak bisa ditayangkan jika tidak ada
Jinding/layar mantap di mana film itu diproyeksikan.

Titik kritis (2) pada ateisme Feuerbach berkaitan dengan pandangannya
lrhwa gagasan kita tentang Allah muncul dari proyeksi daya fantasi kita atas
| esempurnaan hakikat manusia. Pengertian Allah Mahabaik, misalnya, mun-
1l larena kira manusia mempunyai ideal mengenai kesempurnaan (moral)
mengenai apa yang baik. Namun pertanyaannya: Dari manakah manusia bisa
imenemukan kata "maha’—yang lantas diproyeksikannya pada Allah! Kata
“ha—itu kan mengacu tidak hanya pada sesuatu yang "lebih daripada
ianusia” (hal ini memang bisa saja difantasikan, misalnya dalam komik atau
{ilm science fiction), melainkan lebih daripada itu menunjuk pada sesuatu

vang "lain daripada manusia®, ya "yang tidak terhingga” dan melampaui
munusia, Nah justru tokoh "Yang Maha"—semacam ini tidak akan pernah
Mtemukan dalam pengalaman konkret-indrawi atau empiri (sebab manusia
Juny makhluk lainnya, rermasuk "alam” dan kekuatan-kekuatannya, padanya
sunnusia menurut Feuerbach tergantung, dengan sendirinya adalah terbatas,
Jan secara matematis sudah jelas bahwa penjumlahan apa pun yang terbatas
teik mungkin menghasilkan sesuatu yang tidak terbatas). Lalu kalau manusia
sanggup mengenal Allah sebagai "Yang Maha"—, padahal ia sendiri sama
solenli tidak mempunyni pengalaman indrawi tentang-Nya, maka nyatalah
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ba]}wala:gmr.]entasi Feuerbach yang mau mengembalikan gejala agama iy
;oa psikologis dan indrawi meluli memuat kontradiksi dalam dirinaga'
eu.erba'ach sel;:usnya mengakuibahwamanusiabisa beragamadan pemar,ra,?a
s justru karena kemampuan jiwan i
Allg‘h. ; . va melampaui batas-batas kemam
zﬁ?’ﬁamm Atau dalam bahasa antropologi filosofis modsem: :
. ‘l‘mluk yang mempunyai dimensi transenden justru kare
::mpu.nyai jiwa sebagai prinsip unifikasi yang imaterial sifatnya dan :
;&:’:al:a u::k terbatas pada "ada”, bahkan pada "Ada Terringgi?yAllah ;
rena adanya dimensi inilah ia bisa me i , ol
: nyadari, "mengalami” hal-hal
E;eéag.]pau; per_ligsllia;]nan empiris-indrawi melulu. Sebagaimana diakf,‘}:k
tanalisis oleh filsafar fenomenologi Edmund
H d
nyatanya mempunyai “intensionalitas” (keterarahan):-] :eri‘y:?sl:i:?:‘ '
I;neea‘nfa:ah keluar pada suatu objek di luar dirinya. Kesadaran selalu .
esadaran z.tkan sesuatu di luar kesadaran itu sendiri. Jadi 'zz.palmr}lrl1
proyeksi keinginan manusial Arah-tujuan transendensi mar,msia!

3. Penutur

Sejak publikasi pertama buku Christentiom hi i
dan e terhadap filsafar Feverbach, khu:“ﬁ:t:ﬁim; Pt;a;rdﬂ e
::;nﬂlh 'berbagai perubahan aksentuasi, Dalam djskursusp it:
ada kesulitan untuk memperlakukan Feuerbach secara "adil". Pasaln
taf\k .pada tuhsan Feuerbach sendiri. Tulisan-tulisannya yang h.an be:a :
; ;Er;e’ tesxsf-a‘cau esai ini tidak mempunyai sistem yang men: t:‘:! :

2" (Hal ini kiranya merupakan ciri umum beberapa pemwlklr 1111{' -

- Teng ini
ntang hal ini khususnya 1 ks

Leahy, Sighakah A . ; usia pada "Ada Tertinggi” lilue L
hususnya hlns. 139-174 }tfm Filesofs enamg Manusia, (Yogyaknrta: Kaisius, 2001
e . ntang pengertian), 237-280 (tentang kematian atau kekokalu

" Alfred !

o S.ch:nldt, st;eora.t_ag-ajq_lill:euerhaa:h terkenka, memperingntkan kit "'BuruW
i i ; ecewa. Di mana sua ia bicara rentary i
aka setiap upaya mengelompokkan ido-idenya ke dalam ﬁ,ku._ﬁ,k:: :i:r':n
3

Sisuran Fiisaiar

Kiri", termasuk Peuerbach dan Kierkegaard, yang gaya tulisannya bersifat
demikian justru sebagai petlawanan atas cara berfilsafat ala Hegel yang ketat
dengan logika dan sistematika.) Namun, halini tidak berarti bahwa di dalam fil-
cafat Feuerbach tidak bisa dikenali adanya benang merah argumentasi pemikir-
annya. Konkretnya: Pemikiran Feuerbach mengenai agama, antropologi, dan
etika—menurut hemat saya—tidak bisa dinilai secara ketat-terperinci menu-
wut definisi-definisi, melainkan harus dilihat di dalam konteks dan maksud
urama karya-karyanya. Di sini yang penting bukanlah "Anstrengung des Begriffs”
(Hegel: Susah payah akal budi mencari pengertian yang jelas dan terpilah-
pilah), melainkan konsekuensi-konsekuensi logis yang bisa ditarik dari seluruh
strategi filosofisniya. Tulisan singkat ini kiranya memperlihatkan "konsekuensi
logis” pemikiran Feuerbach i, berawal dari tulisan awal hingga karya lanjut
serta kontinuitas dan diskontinuitas filsafatnya, lalu—lewat pandangannya
mengenai manusia—pada akhimya mencapai pandangan etikanya.

Salah satu sisi mengagumkan dalam filsafac Feuerbach adalah bahwa ia
menunjukkan suatu dinamika kompleks dari hubungan jiwa-badan, jasmani-
rohani manusia dalam mengatasi keterbatasannya. Agama adalah kerinduan
terdalam manusia melampaui hic er nne situasi dan keadaan intramundan ini.
Pada Feuerbach agama menjadi manusiawi, terlalu manusiawi,

—ooQoo—

akan jatuh pada sikap sewenang-wenang. Dengan antipaci terhadap segala gaya guru hesar,

ia senantiasa hersikap longgar terhadap terminologi-terminologl umum ... Pembaca Feuer-
hach mesti selalu memperhitungkan artd ganda dan kejamakan makna dari istilah-istilah
yang dipakai Feuerbach .... Nyaris tanpa kecuali paham-paham Feuerbach menunjukkan...
sty lapisan mitkna yang antifilosofis dan metafilosofis sifamya.” (A. Schmids, Emanzipato-

sische Strnliehlied, Mimchen: Piper, 1988), him. 73-75,
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SESUDAH
FILSAFAT

Pada 26 Mei 2006 Prof. Dr. Franz Magnis-Suseno
merayakan ulang tahunnya yang ke-70. Selama jangka
waktu itu, 40 tahun lebih dilewatkan di Indonesia,
mendidik para mahasiswa di bidang filsafat, di sebuah
sekolah yang ia dirikan, STF Driyarkara, Jakarta. Buku ini
merupakan ungkapan syukur dan terima kasih dari
beberapa bekas muridnya yang telah menghirup filsafat
dan menjadikan nafas mereka, baik yang kemudian
menjadi filsuf maupun yang memasuki cabang
pengetahuan lain.

"Pada mulanya Romo Magnis hanya sebuah nama, sampai kami menjadi
murid-muridnya di STF Driyarkara, sebuah Akademi Filsafat yvang ikut
ia dirikan pada tahun 1969, dan ikut ia rawat sampai hari ini dengan
ketelitian seorang penjaga malam, Untuk apa? Yang tak mungkin ia
sembunyikan adalah cita-citanya mendidik para muridnya berpikir; dan
berpikir secara ketat. Dalam kelakar ia sesekali berujar, yang kira-kira
dapat diringkas begini: 'berpikir bukan tindak kriminal.”

— KaTA PENGANTAR

“la aklif dalam segala ikhwal dunia ini. Mulai dari keintelektualan,
sampai dengan turun ke jalan, memperjuangkan hak asasi dan
demokrasi. la tidak pernah tinggal diam dalam ketentraman. Apa saja
bisa menjadi keresahan dan pergulatannya. ... la melakukan semuanya
itu, seakan-akan di sanalah ia dapat menemukan hakekat dirinya dan
memberikan dirinya, komitmennya secara total. Seakan-akan di
sanalah, ia dapat mengabdi Tuhannya. Sesungguhnya itu semua bukan
‘seakan-akan’, tapi sungguhan."

— SINDHUNATA
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