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BAB |

PENDAHULUAN

1. Latar Belakang Permasalahan
1.1. Pencarian Makna Hidup Manusia

Manusia menjalani  hidupnya dengan memahami, memaknai, dan
menginterpretasi realitas hidupnya.* Manusia bertanya tentang makna. Apa makna dari
hidup yang dijalaninya sehari-hari? Apa arti di balik sebuah peristiwa di masa lalu? Apa
maksud yang terkandung di balik baris-baris teks Kitab Suci? Apa makna yang tersirat
di balik ucapan-ucapan yang terungkap? Pertanyaan-pertanyaan tentang makna
semacam itu mengusik kesadaran manusia. Pada dasarnya, manusia memiliki kodrat
mencari makna hidupnya. Proses pencarian makna membuat manusia menafsirkan
realitas internal di dalam batinnya maupun realitas eksternalnya (sejarah hidupnya
maupun lingkungan sosial di sekitarnya). Struktur keberadaan Kita sebagai manusia
tersusun secara konstitutif oleh interpretasi-interpretasi yang kita buat atau cara kita
memberi makna atas diri kita sendiri dan atas realitas yang kita alami. Pada gilirannya,
aneka interpretasi dan pemaknaan itu membentuk dan mewarnai gambaran tentang diri
kita, apa dan siapa diri kita. Pada dasarnya, interpretasi sebagai suatu proses pencarian
makna adalah penanda yang khas dari hidup manusia dalam mencari kepenuhan dan

kesempurnaan hidupnya.

Dari kodratnya, pencarian makna dan penafsiran hidup manusia tidak bisa
terjadi di dalam diri individu dalam keadaan terisolasi, yaitu terpisah dari hubungan

dengan orang lain. Untuk bisa menafsirkan seluruh hidupnya, manusia membutuhkan

! Charles Taylor, Human Agency and Language. Philosophical Papers 1, (Cambridge: Cambridge

University Press, 1985), 47.



kebudayaan dan masyarakatnya.? Kebudayaan merupakan bagian penting di mana

manusia mencari dan menemukan makna hidupnya.

Kebudayaan termasuk dalam bagian hidup bersama manusia yang cukup
kompleks untuk dipahami dan didefinisikan. Ada banyak pemahaman dan teori tentang
kebudayaan.® Pada pokoknya, kebudayaan memengaruhi manusianya, nilai-nilainya,
sistem keyakinan, pertimbangan, pilihan, praksis, dan tindakan. Kebudayaan juga
memengaruhi proses konstruksi diri atau pembentukan gambaran diri, motivasi, dan
pembentukan identitas individu dan masyarakatnya.® Kebudayaan merupakan energi
yang penting dalam upaya manusia dalam masyarakatnya untuk menghadapi aneka
perubahan jaman. Dalam Kkarya tulis ini, penulis melihat kebudayaan sebagai aneka nilai
moral-etis yang berkembang secara dominan dan dianggap penting bagi sekelompok
masyarakat tertentu sedemikian rupa sehingga nilai-nilai tersebut semakin mengakar
sebagai cara hidup (way of life), membentuk pola-pola dalam berperilaku, berelasi,
beraktivitas, dan berkeyakinan. Kebudayaan dalam arti semacam ini diterima lewat cara
pewarisan secara turun-temurun dan internalisasi (baik secara individual maupun

komunal).

Kebudayaan mencakup seluruh aspek hidup manusia, baik yang bersifat
material, spiritual, sosial, ekonomi, dan politik. Selain itu, kebudayaan juga melibatkan
daya-daya manusiawi yang kompleks, yang terdiri atas kemampuan-kemampuan akal
budi, olah rasa, dan kehendak bebas yang kreatif. Oleh karena itu, dalam
perkembangannya, realitas kebudayaan dan dinamika perkembangannya seringkali
merupakan kenyataan yang rumit dan kompleks. Penelitian tentang kebudayaan

seringkali tidak bisa langsung berkenaan dengan kebudayaan itu sendiri, melainkan

2 M. Sastrapratedja, SJ, Lima Gagasan yang Dapat Mengubah Indonesia, (Jakarta: Pusat Kajian Filsafat
dan Pancasila, 2013), 43. Helen Spencer-Oatey and Peter Frankllin, Intercultural Interaction. A
Multudisciplinary Approach to Intercultural Communication (New York: Palgrave Macmillan, 2009), 14.

3 Philip Smith and Alexander Riley, Cultural Theory. Introduction (Malden, Oxford: Blackwell Publishing,
2001), 1-5. John Storey, Cultural Theory and Popular Culture. An Introduction. Fifth Edition (Harlow:
Pearson, 2009), 1-2.

* T.S. Eliot, Notes Towards the Definition of Culture (New York: Mifflin Harcourt Publishing Company,
1949), 15.



bersinggungan dengan konteks sejarah, perubahan sosial-politik, dan aneka bentuk

kekuasaan dan politik.’

Tidak jarang suatu kebudayaan yang dalam sejarah telah nyata kehebatannya,
ternyata juga menghadapi masa sulit dalam bentuk kekacauan sejarah dan pengabaian
kenyataan bias sejarah dan kebudayaan oleh negara dan masyarakat.® Contoh gejala
yang cukup signifikan dari dinamika perkembangan kebudayaan adalah ketercerabutan
dari akar-akar kebudayaan dan sejarahnya sendiri. Dampaknya cukup signifikan bagi
tatanan hidup bersama suatu bangsa. Suatu bangsa menjadi sakit ketika tidak belajar
dari sejarahnya sendiri, yaitu ketika tercabut dari akar-akar kebudayaan dan sejarahnya
sendiri. Akibat yang sering muncul adalah bahwa ada persoalan-persoalan sosial-budaya
yang terus berulang tanpa dikaji, dipelajari, dan dipahami akar masalahnya. Masyarakat
yang tercabut dari akar kebudayaan dan sejarahnya mengalami diskontinuitas memori
historis. Dampak jangka panjangnya adalah bahwa proses konstitusi pemahaman diri
dalam keterikatannya pada akar sejarah dan kebudayaannya mengalami kekacauan. Ada
hambatan dalam proses sedimentasi historis atas aneka bentuk pemaknaan secara utuh.
Oleh karena itu, setiap upaya merawat kebudayaan harus didasarkan pada kesadaran dan
pemahaman bahwa proses pencarian makna-makna bagi manusia mesti terintegrasi

dengan ke-berakar-an pada jati diri budaya dan sejarah sendiri.

1.2. Tantangan Globalisasi bagi Kebudayaan

Globalisasi mengiringi sejarah perkembangan dan transformasi kebudayaan di
antara bangsa-bangsa di dunia.” Globalisasi terjadi sebagai akibat dari relasi-relasi
tingkat dunia yang semakin intensif dan berkembang secara dinamis. Relasi-relasi
tersebut mencakup aneka aspek, misalnya, aspek ekonomi, politik, religius, seni, dan
budaya. Beberapa penyebab signifikan dari terjadinya globalisasi adalah perkembangan

> Tod Jones, Kebudayaan dan Kekuasaan di Indonesia. Kebijakan Budaya Selama Abad ke-20 Hingga Era
Reformasi. Terjemahan. (Jakarta: Yayasan Pustaka Obor Indonesia, KITLV-Jakarta, 2015), 6.

® Jones, Kebudayaan dan Kekuasaan di Indonesia. Kebijakan Budaya Selama Abad ke-20 Hingga Era
Reformasi, 3.

7 Francois Chaubet, Globalisasi Budaya, terjemahan, penerjemah: Feybe |. Mokoginta (Yogyakarta:
JALASUTRA, 2015), 1-3.



masyarakat, perpindahan, mobilitas pencari kerja dan pengadu nasib ke kota-kota besar
atau negara-negara maju yang mendorong terjadinya urbanisasi dan migrasi. Di jaman
kuno, globalisasi dipengaruhi oleh kolonialisme, syiar atau misi agama, migrasi bangsa-
bangsa akibat perang saudara atau kelaparan, serta perkembangan ilmu pengetahuan dan
teknologi.®

Globalisasi selalu menantang bagi dinamika kebudayaan. Globalisasi budaya
berdampak pada perubahan gaya hidup sehari-hari, pola konsumsi, minat-minat, atau
kepentingan-kepentingan. Aneka bentuk penyesuaian diri itu nampak dalam
perkembangan pola hidup masyarakat sehari-hari. Terjadi pergeseran pemaknaan
tentang apa yang baik dan bernilai umum dalam hidup bersama dalam masyarakat.
Perubahan itu, misalnya, nampak dalam hal ideologi, agama, seni, maupun ilmu

pengetahuan.

Globalisasi memiliki dampak positif maupun negatif bagi bangsa-bangsa dan
kebudayaan lokal. Di satu sisi, globalisasi budaya membawa dampak pada suatu visi
untuk membangun dunia sebagai sebuah jejaring makna dan menuntut sikap adaptif
atau penyesuaian diri masyarakat dalam segala aspek hidupnya. Globalisasi budaya
membawa visi kesatuan global dalam jejaring makna-makna yang semakin menemukan
keutuhannya Dalam alam globalisasi, dunia nampak seperti satu desa yang bersifat
global.® Globalisasi mencairkan pusat-pusat kebudayaan pada negara atau benua
tertentu dan membuka kemungkinan bagi bangsa-bangsa dan kebudayaan di dunia
untuk saling berjejaring dan bergantung satu sama lain. Dalam kesaling-tergantungan
ini, tidak ada satu pun bangsa atau budaya di dunia ini yang hidup terisolasi di dalam
dirinya sendiri. Globalisasi membawa implikasi pada desakan untuk hidup dalam
jejaring dengan dunia di mana ada semangat untuk berbagi makna-makna. Globalisasi
budaya adalah berkah bagi mereka yang siap untuk berbagi makna di atas dasar

keyakinan dan kepercayaan diri terhadap sejarah, kebudayaan, dan tradisinya sendiri.

Di sisi lain, globalisasi berdampak pada pengutuban masyarakat-bangsa ke

dalam kutub-kutub partikular (kaya-miskin, pandai-bodoh, superior-inferior, dan lain

8 Chaubet, Globalisasi Budaya, 10-11.

? Malcolm Waters, Globalization. 2" edition (London and New York: Routledge, 2001), 12.
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sebagainya). Globalisasi menjadi bencana bagi negara-negara miskin atau negara
berkambang yang tidak siap untuk membangun jejaring secara global dengan
perubahan-perubahan, konsekuensi-konsekuensi, dan tuntutan-tuntutannya.
Persinggungan peradaban yang seringkali mengiringi globalisasi menimbulkan konflik-
konflik kultural yang sangat berbahaya. Persinggungan peradaban yang mengiringi
globalisasi sering memperhadapkan komunitas-komunitas budaya pada konflik identitas
budaya dan status ekonomi. Perjumpaan dengan orang lain seringkali menjadi tantangan
bagi identitas diri, yang membuat orang bertanya tentang ‘“siapa yang sedang
berhadapan dengan kita”, atau “siapa yang bukan menjadi bagian dari kita”.

Kebudayaan bisa menjadi faktor yang mempersatukan dan sekaligus memecah-belah.™

Bagi kebudayaan-kebudayaan lokal, globalisasi membawa ketegangan, di satu
sisi, untuk menyelaraskan antara nilai-nilai bersama dan pandangan-pandangan umum
yang berkembang dalam komunitas-komunitas budaya tertentu dengan tuntutan
kehidupan bersama dalam bernegara secara keseluruhan; dan, di sisi lain, untuk tetap
mempertahankan nilai-nilai dan sumber-sumber daya yang menjadi kekayaan masing-
masing kebudayaan.* Kalau pun suatu komunitas atau masyarakat budaya tertentu tidak
menerima proses penyelarasan atau penyesuaian diri dengan perkembangan masyarakat
yang multikultural ini, komunitas atau masyarakat budaya tersebut juga riskan
melakukan represi-kultural ke dalam diri anggota-anggotanya demi menjaga identitas
diri budaya mereka sekuat dan sejauh mungkin berhadapan dengan kekuatan
globalisasi. Keanekaragaman kultural dalam masyarakat (yang bergerak ke arah
komunitas global) selalu mengandung kemungkinan keterbukaan yang sedikit
menakutkan, mencemaskan, dan mungkin menimbulkan rasa tidak aman bagi paham

konservatif yang memandang bahwa perubahan-perubahan baru di dalam kebudayaan

% samuel P. Huntington, Benturan Antar Peradaban. Terjemahan (Yogyakarta: Penerbit Kalam, 2002), 8-
10.

1 Persoalan-persoalan dan ketegangan ini diangkat sebagai tema multikulturalisme. Di jaman maraknya
globalisasi dan transformasi teknologi modern (terutama teknologi komunikasi), tidak ada satu
masyarakat (dan kebudayaan) pun yang sanggup menghindarkan diri dari pengaruh-pengaruh eksternal.
Muncul semacam “kebutuhan” dalam masyarakat untuk saling menyelaraskan diri ke dalam bentuk
masyarakat “baru” berdasarkan kepentingan bersama (masyarakat modern). Bikhu Parekh, Rethinking
Multiculturalism. Keberagaman Budaya dan Teori Politik, terjemahan C.B. Bambang Kukuh Adi
(Yogyakarta: Impulse dan Kanisius, 2008), 232. M. Sastrapratedja, S.J., Lima Gagasan yang Dapat
Mengubah Indonesia (Jakarta: Pusat Kajian Filsafat dan Pancasila, 2013), 207.

5



selalu mengandung risiko kerusakan budaya dan aneka kemungkinan keburukan yang

sulit untuk dihindarkan.?

Di jaman ini, globalisasi budaya didorong secara kuat oleh perkembangan
teknologi komunikasi digital lewat jaringan internet. Komunikasi global dalam jaringan
internet menuntut banyak penyesuaian dan perubahan. Dalam perkembangan teknologi
komunikasi digital, terjadi perubahan cukup signifikan dalam kebudayaan, pola-pola
hubungan dalam masyarakat, komunikasi sosial, dan dialog antarbudaya. Kebiasaan
baru dalam relasi dan komunikasi secara virtual ini mengubah begitu banyak hal dalam
hidup masyarakat pada saat ini, termasuk mengubah kebudayaan itu sendiri. Di jaman
kuno, pusat-pusat kebudayaan dan ilmu pengetahuan bergantung pada posisi geografis
tertentu. Di jaman teknologi digital sekarang ini, semua pengetahuan dan perkembangan
kebudayaan bisa diakses dari tempat tinggal sejauh ada akses internet dan perangkat
teknologi yang memadai. Perkembangan teknologi komunikasi digital semakin
mendorong kebiasaan-kebiasaan baru untuk melakukan komunikasi dan perjumpaan
secara virtual yang tidak lagi dibatasi oleh batas-batas fisik. Dampak signifikan dari
perkembangan teknologi komunikasi digital melalui jaringan internet adalah lahirnya

ruang-ruang virtual yang melampaui batas-batas ruang fisik.™

Berkembangnya teknologi komunikasi digital dengan segala dampaknya
merupakan tantangan dan sekaligus potensi sumber daya bagi bangsa Indonesia yang
beraneka ragam suku, bahasa, budaya, dan agama. Menurut pandangan penulis, dalam
hubungan dengan komunikasi dan dialog antarbudaya di Indonesia, perkembangan
teknologi komunikasi digital bisa dilihat dalam dua sisi persoalan. Di satu sisi, dalam
hal komunikasi dan dialog antarbudaya, terjadi perkembangan besar dalam penciptaan
dan penggunaan bahasa dalam pergaulan dan komunikasi sehari-hari. Ruang-ruang
virtual yang tercipta dari perkembangan teknologi komunikasi digital telah membawa

perubahan cukup besar dalam hal kaidah bahasa, penggunaan bahasa, dan proses

2 Kaum konservatif juga menilai bahwa perubahan-perubahan dalam kebudayaan baru seringkali
dianggap tidak memiliki sejarah dan kenangan kolektif akan masa lalu, kesinambungan dan koherensi
narasi historis-kultural yang khas bagi budaya mereka, serta kesinambungan antargenerasi.
Kekhawatiran ini memuncak ketika ada tantangan kuat dari semangat petualangan kaum postmodernis.
Parekh, Rethinking Multiculturalism. Keberagaman Budaya dan Teori Politik, 229.

B John Hartley, Communication, Cultural, and Media Studies. The Key Concepts. Third Edition (London
and New York: Routledge, 2002), 231-232.



pemaknaan atas dasar interpretasi terhadap kode-kode simbolik bahasa. Komunikasi
dalam ruang-ruang virtual telah menghasilkan bahasa dan aneka kode linguistik yang
berkembang melalui proses-proses kreatif-imajinatif yang melahirkan aneka bentuk
realitas semu atau semi-realitas. Di sisi lain, perkembangan teknologi komunikasi
digital yang demikian pesat ternyata tidak membawa perubahan yang cukup berarti bagi
aneka bentuk prasangka yang berkaitan dengan superioritas suku, agama, bahasa, ilmu
pengetahuan, seni, dan kebudayaan. Prasangka-prasangka superioritas dan supremasi
kultural yang tidak diuji atau dievaluasi justru menjadi subur lewat globalisasi media
komunikasi dan berwujud dalam aneka bentuk rasisme, diskriminasi, ujaran-ujaran
kebencian, atau berita bohong. Selain itu, prasangka superioritas dan supremasi kultural
juga terlihat dalam gejala terjadinya pengutuban (memposisikan diri dalam kutub-kutub
tertentu) dan parsialisme dalam pola pikir (entah sengaja atau tidak) yang sangat
menghambat proses pembangunan rasa-komunal dalam hidup bermasyarakat.
Dampaknya adalah keterbelahan dalam hidup sosial atas dasar isu apa saja yang secara
potensial bisa memecah-belah kerukunan hidup bersama. Gejala pengutuban dan
parsialisme pada dasarnya berakar dari pola pikir yang tidak mampu atau tidak sadar
akan proses-proses interpretasi dan pemahaman hidup sehari-hari yang mesti selalu
terhubung dengan makna-makna yang lebih besar. Cita-cita membangun komunitas-
masyarakat dengan aneka ragam budaya dalam keterhubungan global tidak mungkin
tercapai dalam pengutuban dan pertentangan sosial yang saling menaklukkan semacam

itu.

Globalisasi menjadi tantangan berat bagi upaya-upaya membangun dialog
antarbudaya. Dibutuhkan pendekatan yang tepat untuk menghadapi problem-problem
dialog antarbudaya di jaman global ini. Dialog antarbudaya mesti menekankan aspek
penggunaan kekuatan bahasa yang bertujuan saling memahami di antara kelompok
budaya, agama, atau pun kepentingan yang berbeda. Selain itu, dibutuhkan inklusivitas
yang saling merengkuh perbedaan ke dalam horison familiaritas. Dialog dan inklusivitas
yang mesti terkandung dalam visi masyarakat dengan keanekaragaman budaya harus
merumuskan suatu bentuk komunalitas makna yang mampu “memayungi” aneka bentuk
perbedaan dalam kebudayaan, agama, atau kelompok kepentingan. Perlu dirumuskan
bagaimana komunalitas yang dituntut dari kehidupan masyarakat dan ruang publik atas
dasar keanekaragaman budaya itu mesti dipahami dan dipraktekkan. Catatan yang patut
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digarisbawahi di sini adalah bahwa persoalan komunalitas berhubungan erat dengan apa
yang bersifat common (umum) dan communion (yang berkaitan dengan komunitas atau
masyarakat yang saling berbagi). Oleh karena itu, penggunaan kekuatan bahasa dan

pengembangan kemampuan bertutur mesti menekankan aspek komunal semacam itu.

Dalam rangka membangun kehidupan bersama dalam masyarakat dengan latar
belakang budaya yang berbeda, dibutuhkan sebuah model bagi dialog antarbudaya yang
bisa menjaga harmoni kehidupan berbangsa. Dialog antarbudaya menjadi jembatan
yang memediasikan kemajemukan budaya bangsa. Oleh karena itu, dialog antarbudaya
mesti mengasumsikan beberapa hal. Pertama, perbedaan latar belakang budaya mesti
diterima sebagai kenyataan sosial yang memberi potensi bagi proses membangun
jejaring relasi dan komunikasi yang saling melengkapi demi tercapainya pemenuhan
dan kesempurnaan hidup manusia. Ke dua, agar bisa membangun jejaring relasi dan
komunikasi yang saling melengkapi, masing-masing individu dalam masyarakat mesti
berakar di dalam sejarah dan kebudayaannya sendiri agar memiliki rasa percaya diri
yang cukup untuk berdialog. Ke tiga, penerimaan terhadap kenyataan perbedaan budaya
dalam masyarakat membutuhkan sikap yang terbuka terhadap kehadiran orang-orang
dari berbagai latar belakang historis dan kebudayaan-kebudayaan lain yang berbeda.
Ketiga asumsi tersebut akan memberikan atmosfer yang kondusif bagi sebuah dialog
antarbudaya. Atmosfer dialog yang kondusif akan memunculkan penerimaan dan
pengakuan terhadap keanekaragaman kultural ini. Lewat atmosfer dialog yang baik,
makin disadari bahwa keanekaragaman kultural tetap menjanjikan keseimbangan yang
lebih baik, tumbuhnya passion terhadap pencarian kebenaran yang lebih tinggi, serta
keseimbangan yang bijaksana antara kesinambungan dan perubahan kebudayaan dalam

masyarakat.**

“ parekh, Rethinking Multiculturalism. Keberagaman Budaya dan Teori Politik, 230-231.
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1.3. Fusi Horison sebagai Model Saling Memahami dalam Dialog antarbudaya

Penulis melihat bahwa konsep hermeneutika-filosofis Hans-Georg Gadamer
tentang fusi horison™ bisa dipakai sebagai model saling memahami bagi upaya-upaya
membangun sebuah dialog antarbudaya. Konsep hermeneutika-filosofis dalam
pandangan Gadamer bergerak dalam tataran filsafat praktis.'® Rasionalitas praktis hadir,
terlibat, dan bekerja dalam setiap aktivitas “menemukan kebenaran sehari-hari” dalam
aneka bentuk hubungan dan komunikasi sosial. Dalam hal ini, fusi horison merupakan
bentuk pendekatan hermeneutika-filosofis terhadap aneka relasi dan komunikasi sosial
yang merupakan perwujudan konkrit dari kerja rasionalitas praktis tersebut. Kepraktisan
dari rasionalitas yang terlibat ini bukan terletak pada kesibukannya pada aneka bentuk
pengambilan kebijakan publik atau politik praktis yang taktis-strategis, melainkan pada
kontribusinya bagi pemikiran tentang pengalaman-pengalaman hermeneutik yang
menyingkapkan, membangun, dan memperkuat relasi-relasi makna dalam kehidupan
masyarakat dengan keanekaragaman budaya. Pengalaman-pengalaman hermeneutik
yang dialami dalam sebuah perjumpaan dan percakapan dialogis menyingkapkan
makna-makna universal-komunal yang “memayungi” dan sekaligus mengayomi
kehidupan bersama dalam masyarakat yang menjemuk. Pemahaman dan elaborasi
konseptual tentang fusi horison yang mengembangkan kultur berdialog dalam

masyarakat inilah yang dibutuhkan untuk membangun visi masyarakat global yang

> Dalam disertasi ini, penulis menerjemahkan frase fusion of horizons dengan fusi horison dan bukan
fusi horison-horison, sebab dalam kata fusi itu sendiri, sudah terkandung makna plural. Frase fusi
horison yang terdapat dalam seluruh bagian dari karya tulis ini terutama mengacu pada kalimat
Gadamer: “Understanding is always the fusion of these horizons supposedly existing by themselves”.
Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, second edition, translated and revised by Joel Weinsheimer
and Donad G. Marshall (London: Sheed & Ward, 1989), 306.

'8 Filsafat praktis dalam hal ini dibedakan dari filsafat yang bersifat spekulatif-abstrak (misalnya,

Metafisika). Kepraktisan suatu riset dalam ilmu filsafat tidak serta-merta bermuara dalam sebuah
pengajuan kebijakan yang taktis dan konkrit dalam suatu kebijakan publik. Betapa pun praktisnya,
filsafat tetap selalu menghadirkan orientasi universal di balik segala bentuk dinamika partikular dan
hiruk-pikuk opini yang berkembang dalam kehidupan sosial sehari-hari. Berhadapan dengan tuntutan
kepraktisan filsafat yang disejajarkan dengan pemecahan soal-soal teknis sehari-hari, filsafat akan
berisiko berhadapan dengan reduksi kapasitas dan kapabilitas reflektif-universal hanya dalam tataran
yang bersifat pragmatis dan aksidental saja. Dalam hal tersebut, filsafat lantas akan berisiko kehilangan
orientasi universalnya. Kepraktisan filsafat berhubungan dengan bagaimana rasionalitas hadir, terlibat,
dan bekerja dalam “kebenaran sehari-hari”. Rasionalitas bisa hadir, terlibat, dan bekerja dalam
persoalan-persoalan sehari-hari karena hubungan timbal-balik antara partikularitas dan
universalitasnya.



mengakomodasi dan menghormati aneka kemajemukan latar belakang sejarah, bahasa,

dan budaya dalam masyarakat.

Pilihan penulis pada konsep hermeneutik fusi horison Gadamer sebagai model
saling memahami juga didasarkan pada pandangan bahwa saling memahami bukan lagi
sekedar persoalan epistemologis melainkan kenyataan ontologis. Proses epistemologis
bertujuan untuk menaklukkan objek-objek di bawah kategori pengetahuan subjek.
Persoalan epistemologis pada dasarnya selalu menempatkan kutub-kutub subjek-objek
dalam posisi saling berhadapan dan menaklukkan. Sementara itu, dalam sebuah praksis
berdialog, saling memahami adalah kenyataan ontologis di mana berdialog merupakan
bagian dari cara-berada yang bersifat relasional, intersubjektif, dan inklusif. Apa yang
terjadi dalam sebuah dialog sebagai hubungan intersubjektif dan inklusif tersebut adalah
bahwa horison alteritas diterima dan diakui sebagai bagian dari horison familiaritas

yang belum sepenuhnya dipahami dan membutuhkan proses pemahaman lebih dalam.

2. Rumusan Masalah

Atas dasar latar belakang permasalahan di atas, pokok permasalahan yang
diangkat dalam karya tulis ini adalah: Bagaimana konsep fusi horison bisa dipakai
sebagai model saling memahami dalam upaya-upaya untuk membangun dialog

antarbudaya?

Pertanyaan pokok dari rumusan masalah tersebut di atas dijabarkan ke dalam

pertanyaan-pertanyaan pendalaman berikut ini:

Apa elemen-elemen konseptual yang membentuk konsep fusi horison
sedemikian rupa sehingga konsep tersebut bisa dipakai sebagai model saling

memahami?

Bagaimana elemen-elemen konseptual fusi horison tersebut bisa bekerja dan
diaplikasikan dalam komunikasi dialogis yang membangun kesaling-pahaman dalam

upaya-upaya dialog antarbudaya?
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Apa bentuk konkrit dari konsep fusi horison yang bisa diwujudkan sebagali
model saling memahami dalam sebuah praksis berdialog antarbudaya dan bagaimana

mewujudkannya?

3. Rumusan Tesis
Penelitian ini mengajukan tesis-tesisnya sebagai berikut.

Dialog antarbudaya membutuhkan model pendekatan yang tepat yang bisa
menjawab aneka persoalan yang terkandung di dalamnya. Studi hermeneutik tentang
fusi horison mendekati problem dialog antarbudaya berdasarkan dua pilar utama yang

menjadi dasar bagaimana suatu dialog antarbudaya mesti dibangun.

Pada pilar pertama, dialog antarbudaya membutuhkan kesadaran dan
kesepahaman bersama tentang apa yang sesungguhnya menjadi pokok persoalan hidup
bersama. Banyak persoalan hidup bersama dalam masyarakat antarbudaya yang
dipahami secara samar-samar karena ketidak-tahuan atau ketidak-pahaman pada akar

masalahnya, yang berakibat pada kebuntuan sebuah dialog antarbudaya.

Pada pilar ke dua, dialog antarbudaya hanya bisa dibangun apabila ada “bahasa
bersama”. “Bahasa bersama” ini tidak hanya memaksudkan sebuah sistem kebahasaan
yang terstruktur dalam tata bahasa, tata kalimat, dan logikanya, melainkan bahasa yang
hidup di tengah-tengah masyarakat. Setiap upaya membangun dialog antarbudaya mesti
mencari dan menemukan bentuk-bentuk “bahasa bersama” Sebagai jembatan bagi

horison-horison yang berbeda.

Konsep hermeneutik fusi horison melalui studi pendalaman terhadap kedua pilar
tersebut di atas menawarkan pendekatan yang membuka jalan untuk mengatasi bagi
problem dialog antarbudaya. Aneka bentuk perjumpaan dalam fusi horison akan
menantang identitas diri, membuka dan mengembangkan horison, serta merumuskan
proyeksi masa depan hidup bersama dalam masyarakat antarbudaya. Selain itu, melalui
pembangunan kesadaran terhadap identitas diri yang disadarkan oleh perjumpaan

dengan identitas-identitas yang berbeda, konsep fusi horison menawarkan gagasan
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tentang bagaimana membentuk, membangun, dan mendidik manusia agar menjadi

manusia yang berkarakter dialogis.

Oleh karena itu, pendekatan konsep hermeneutik tentang fusi horison

dibutuhkan sebagai model saling memahami bagi dialog antarbudaya.

4. Tujuan Penulisan
Tujuan penulisan disertasi ini adalah:

Pertama, untuk masyarakat kita yang majemuk secara kultural. Dalam alam
budaya yang majemuk secara kultural, hubungan-hubungan dan komunikasi
Antarbudaya dalam masyarakat di Indonesia membutuhkan penghubung yang mampu
mengisi “ruang-ruang antara” di tengah kekosongan wacana tentang komunalitas makna
yang menyatukan dan “memayungi” makna-makna umum dalam membangun hidup
bersama. Disertasi ini merupakan bentuk kehadiran pemikiran penulis di tengah
masyarakat yang sedang didera oleh pandemi covid 19 dan pelbagai variannya, serta di
tengah keterbatasan ruang-ruang virtual yang untuk sementara waktu harus
menggantikan perjumpaan-perjumpaan antar pribadi. Disertasi ini bertujuan untuk
memberikan sumbangan pemikiran tentang bagaimana hubungan dialogis Antarbudaya
mesti dibangun di atas dasar kesadaran akan kemanusiaan universal. Nilai kemanusiaan
universal adalah orientasi yang melandasi dan memberi arah bagi setiap bentuk
hubungan dan komunikasi di antara anggota masyarakat berlatar belakang aneka ragam

budaya.

Ke dua, untuk dunia filsafat akademis di Indonesia. Disertasi ini merupakan
upaya penulis untuk turut berkontribusi bagi vitalisasi peran ilmu filsafat sesuai dengan
kapasitas dan proporsionalitasnya dalam mendekati realitas hubungan Antarbudaya
dalam masyarakat dengan keanekaragaman sosial-budaya seperti di Indonesia. Ranah
yang mau digeluti oleh penulis dalam disertasi ini adalah filsafat praktis. Hermeneutika-
filosofis Gadamer menjadi pilihan untuk memberikan sumbangan dari dunia filsafat
praktis bagi pengembangan wacana keilmuan yang menyentuh aspek-aspek

kemanusiaan secara menyeluruh.
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Ke tiga, sebagai studi tentang hermeneutika-filosofis Hans-Georg Gadamer.
Disertasi ini merupakan sebuah studi tentang hermeneutika-filosofis dalam pandangan
Gadamer sebagai salah satu syarat penting untuk memperoleh gelar doktor dari Sekolah
Tinggi Filsafat Driyarkara, Jakarta. Aneka paparan teoretis dan aplikasi dari disertasi ini
merupakan penjelajahan penulis atas literatur-literatur dan teori mengenai hermeneutika
Gadamer, aneka implikasi dari pemikirannya, dan perdebatan teoretis dari para

interlokutornya, seperti Jirgen Habermas, Paul Ricoeur, dan Jacques Derrida.

5. Susunan Penulisan

Penulisan disertasi ini mencakup langkah-langkah dalam studi literatur seperti

berikut ini.

Pertama-tama, dalam bab Il, penulis akan memaparkan biografi singkat dan karir
intelektual Gadamer. Selain itu, juga akan disampaikan pemikiran para guru (para
pemikir/filsuf) yang dianggap memengaruhi pandangan-pandangan hermeneutika-
filosofis Gadamer. Melalui paparan tersebut, yang mau ditegaskan adalah bahwa
pemikiran selalu bersifat interpretatif-historis, termasuk di dalamnya pemikiran dan
pandangan Gadamer tentang hermeneutika-filosofis. Setiap pemikiran selalu mewarisi
bagian-bagian tertentu dari pemikiran-pemikiran sebelumnya. Untuk jaman-jaman
sesudahnya, suatu pemikiran akan mengambil bagiannya secara historis untuk
berkontribusi dalam membentuk pemikiran-pemikiran yang relevan dan aktual. Setiap

pemikiran selalu berada dalam continuum historisitas.

Pada bagian berikutnya, dalam bab Ill, penulis akan mendalami konsep kunci
fusi horison dalam pemikiran Gadamer. Dalam proses pendalaman tersebut, penulis
akan mengkaji dan mendalami kerangka-kerangka umum dalam pendekatan
hermeneutika yang memberi kerangka dasar bagi pemikiran hermeneutis-filosofis
Gadamer. Secara garis besar, konsep fusi horison merupakan bagian dari pembahasan
tentang bagaimana sejarah pengaruh bekerja dan memengaruhi aneka aktivitas
memahami yang kita lakukan sehari-hari. Aktivitas memahami selalu terjadi di bawah

pengaruh prasangka-prasangka historis.
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Asumsi dasar pemikiran Gadamer tentang fusi horison adalah bahwa setiap
aktivitas saling memahami bersifat relasional, dialogis, dan hermeneutik. Fusi horison
adalah proses kerja aktivitas saling memahami yang terjadi melalui perjumpaan dengan
horison-horison lain yang berbeda. Setelah itu, penulis akan memilah-milah konsep
kunci fusi horison ini ke dalam elemen-elemen konseptual yang membentuknya.
Elemen-elemen konseptual tersebut dijabarkan secara interpretatif oleh penulis untuk
mendeskripsikan bagaimana suatu aktivitas memahami merupakan aktivitas rasio-
praktis yang selalu terkondisikan dan tersituasikan oleh faktor-faktor historis, linguistik,
dan kultural. Seluruh elemen kerja fusi horison sebagai aktivitas memahami membentuk
konstitusi makna-makna yang terekam dalam ingatan (memori) sebagai prasangka-
prasangka yang bersifat historis, linguistik, dan kultural. Prasangka-prasangka tersebut
pada gilirannya akan mengalami transformasi yang terarah kepada pemahaman yang
bersifat komprehensif, aktivitas saling memahami yang bersifat inklusif, dan hubungan-

hubungan sosial yang harmonis.

Dalam bab 1V, penulis akan mengkaji dan meneliti bagaimana elemen-elemen
konseptual fusi horison secara konkrit mewujud dalam persoalan tentang
linguistikalitas. Fusi horison dimungkinkan terjadi hanya di dalam dan melalui
pengalaman berbahasa. Frase “pengalaman berbahasa” mengindikasikan bahwa
linguistikalitas berdimensi praktis, yaitu bahwa dunia bahasa hanya bisa dikenali,
dipahami, didalami, dan berkembang ketika bahasa itu digunakan dalam sebuah
percakapan. Maka, linguistikalitas dalam bab ini dicirikan secara kuat dalam karakter
ontologis, yaitu bahasa yang berkaitan dengan persoalan manusia dalam hubungannya
dengan “ada”. Bahasa sudah terstruktur secara ontologis dalam pengalaman relasional-
dialogis manusia dengan dunianya, yaitu dengan dirinya, sesama, lingkungan, sejarah,
dan kebudayaannya. Keberadaan dan keberlangsungan hidup manusia secara signifikan
ditandai oleh dialognya yang terus-menerus dengan realitas hidup dan perkembangan
pemahamannya, yang hanya dimungkinkan terjadi di dalam dan melalui bahasa. Bab 1V
ini meninggalkan beberapa butir penting bagi upaya pencarian dialog antarbudaya, yaitu
persoalan tentang bahasa bersama (common language) dan pokok persoalan (subject-
matter).
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Pembahasan dalam bab V merupakan upaya penulis untuk mencari dan
menemukan bagaimana pokok persoalan dan bahasa bersama merupakan muara dari
proses kerja fusi horison dalam dialog yang saling memahami. Sebagai sebuah
pencarian, bahasa bersama dan pokok persoalan tidak ditemukan dalam rumusan-
rumusan deskriptif yang bersifat final, melainkan terus berkembang sebagai penggerak
yang menggerakkan kehendak bersama dalam masyarakat untuk saling berelasi dan
berdialog. Bahasa bersama dan pokok persoalan mesti dipahami, diterima, dan diakui
secara bersama-sama dalam kehidupan bermasyarakat agar bisa mengondisikan dialog
yang berkelanjutan. Komunalitas yang terbangun dari bahasa bersama dan pokok
persoalan ini sangat berguna bagi pencarian bentuk-bentuk yang cocok untuk praksis
berdialog antarbudaya. Di bagian akhir dari bab V ini, penulis menemukan bahwa,
dalam konteks keberagaman masyarakat antarbudaya di Indonesia, Pancasila
merupakan bentuk “bahasa” bersama yang tepat, karena kelima silanya dibangun,
disusun, dan dirumuskan melalui proses sejarah yang panjang dan telah tertanam dalam
nilai-nilai budaya asli Indonesia. Pancasila merupakan bentuk konkrit fusi horison

dalam upaya membangun dialog antarbudaya di Indonesia.

Bagian akhir dari disertasi ini akan menyajikan kesimpulan dan tinjauan kritis
atas upaya aplikasi konsep fusi horison sebagai model saling memahami dalam upaya
pencarian bentuk-bentuk dialog antarbudaya. Sebagai upaya untuk memperkaya refleksi
kritis atas pemikiran Gadamer, penulis membuat distansi kritis dan perbandingan
pemikiran dari para pemikir seperti Emilio Betti, Jurgen Habermas, Paul Ricoeur, dan
Jacques Derrida. Para pemikir tersebut secara cukup intensif memberikan Kkritik
terhadap hermeneutika-filosofis Hans-Georg Gadamer. Kritik-kritik mereka membuka
ruang diskursus yang cukup tajam dan sekaligus mencerahkan pandangan penulis
mengenai bagaimana mestinya suatu hubungan dan komunikasi sosial dibangun.
Kontribusi perdebatan mereka memberikan sumbangan pemikiran dan aneka
kemungkinan secara cukup signifikan bagi upaya-upaya membangun suatu dialog

antarbudaya.

Dalam karya tulis ini, penulis menggunakan sumber utama dan buku-buku yang
menjelaskan atau mendukung sumber utama tersebut. Teks asli dari sumber utama

berbahasa Jerman. Karena kelemahan penulis dalam penguasaan bahasa Jerman, maka
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teks asli tersebut akan “didampingi” oleh teks dalam bahasa Inggris dan Italia (dua

bahasa yang dikuasai dengan baik oleh penulis). Judul sumber utama adalah:

a. Hans-Georg Gadamer. 1989. Truth and Method, second edition, translation
revised by Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall. London: Sheed & Ward.
Ini merupakan teks terjemahan berbahasa Inggris. Pengantar dan beberapa
catatan penting yang disertakan dalam buku terjemahan ini akan sangat

membantu penulis dalam memahami teks ini dengan baik.

b. Hans-Georg Gadamer. 2000. Verita’ e Metodo. Testo Tedesco a fronte. Seconda
edizione. A cura di Gianni Vattimo. Introduzione di Giovanni Reale. Milano:
Bompiani Il Pensiero Occidentale. Ini merupakan teks terjemahan dalam bahasa
Italia yang “mendampingi” teks asli berbahasa Jerman. Teks ini digunakan oleh
penulis untuk “mendampingi” teks terjemahan dalam bahasa Inggris, yang
sangat membantu penulis untuk menemukan nuansa makna beberapa kata kunci

dalam sebuah bahasan.
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