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EBASAN DAN KAPABILITAS SEBAGAI KRITERIA ETIS:
Kajian Mengenai Pandangan Etika Amartya Sen dalam Ide Kebebasan dan
Integrasinya ke dalam Teori Pilihan Sosial
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D] Kata Kunci: kebebasan. kapabilitasgpilihan sosial, pilihan rasional, preferensi.
nilai, kesejahteraang kepelakuan, penieriksaan keitify arca vang dilindungi.

1E|Isi disertasi ifll merupakan kajian tentang pandangan etikamartya Sen dalam
ide kehebasan dan integrasinya ke dalam teori pilihan (social choice
theom), Ada dua pértanyan yang diajukan dalam penclitian ini. Yang pertama,
dari mmusan mesigenai kebebasan dan mtegrasinya ke dalam tcori pilihan sosial,
pa ukuran dan Kriteria tindakan etis yang hendok disjukan Amartya Sen? Yang
kedua, mesigapa Sen mengkritik Keras teori pilinan rasional. (ravional ghoice
theory) yang dipahunii sebagai maksimalisasi “kepenti ? Apa yang
hendak dituniokkan oleh Sen fewat kritik ini terkait dengan pandangannya
mefigenai etika?
Vintuk menjawab pertany aan di atas. pénulis menyusun discriasi fni dalam tiga
kerangka dasar yang akan dijelaskan dalam, Bab [ 110 dan 1V. Yang pertama
dalab penjclasan teniang pandangan Sen mengenai kebebasan yang dipahami
dalam dua aspek. yokni aspek proses dan kesempatan real, Yang kedua adalah
imengenai kehebasan kesejabtcraon (well-heing freedam), kibebasan kepelakuan
{ageney frecdom) dan kritik terhadap ol pilihan fasional Yang Ketiza adalah
uraian mengenai integrasi kehebasan ke dalam piliban sosial
Dari tiga kerangha kerja,ini. penulis mengjukan kesimpuldn balwa tindakin
ctis menurut Sen divkor pada sejauh mana tindakan it melindungi kebebasin
dan menperuas kapabilitss Yeang dimakend dengan perlindungan kebebasan
‘adalah adanya perhatian terhadap hak dan kehebasan setiap orang derigan tidak
mekangkahinya. Sementara yang dimaksud dengan perivasan kapabilitas adalsh
pengoatan kemampuan sescorang atau masyarakal dalan mefcapai sesuatu
Sementara imelalui kritlk atas teori pilihan rasional. jagmemahami bahwa
rasionalitas pilibim tidak dikur pada maksimalisasickepentingan-disi, tetapi
pada sejauh mana  sebiah- pilihan_telahodiperiksa secara kritis. Dalam
pandangannya, tindakan ets yang didasarkan pada komitmen yang sudah
melewatl proses pemeriksan kritis (critical scrutiny) dapat dischut rasional

diri.. Inilah kesi yang dapat

s mengenai kriteria etis memurut

Amartya Sen.
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1. Pendahuluan

Tema mengenai kehebasan merupakan salah satu tema besar dalam pemikiron
Amartyva K- Sen, Beberapa karya besamya telah diabdikan untuk menjelaskan masalah
kebebasan yang ia hubungkan dengan masalah kemiskinan. ketidakadilan dan teori
pilihan sosial (social choice theory). Pandangannya mengenai hal ini dapat dibaca
dalam The ldea of Justice (2009), Rationality and Freedom (2004), Development as
Freedam (1999). l»eq-mu“

n berbagai tulisan yang

! Penjelsan mengenai dus 13 I
antaranya adalah Amanya Sen. ~Market and " Onfurd Economic Papers 45 109 !’z
Amariya Sen, Deveiopureat s Frecdom (New Yort. Alllai A Knopl, INC,1999). 17, Amartya Se

m. :mr e of Juvice {Cambridge, MA. Harvard University Press. 2005,
mgan mengensi kebebasan hwiy:.k diasosasikan dum hm-mx paa libertasian
seperti nml: Mozick, 1M Buchanan dan 1 Namun, katanya. argumen awal mengena
basan schenarmya juga bisy \itn uwn i, Blsatot politik Karl Marx. Marx
schaga kondisi di mana idmidu dapat i akas e dadain

chebasan dalam ati positif yane kerap
Keliebasan negatif Lih Amattva Sen, fnequahity Reesamined (Oxford Ovioed Universiy Pres.
1992), 41 dalam cotatan kaki no. &




kebebasan sebagai kemampuan pelaku untuk meraih sesuatu yang ia anggap bemilai.
Konsep kapabilitas kadang juga discbut sebagai kebebasan substantif.*

Dalam penjelasan lebih lanjut. Sen membagi kapabilitas menjadi dua. yakni
kebebasan kesejahteraan (well-being freedom) dan kebebasan kepelakuan (agency
Jreedom) (Sen 2009, 288-289). la mendefinisikan kebebasan kescjahteraan sebagai
kemampuan untuk mencapai sesuatu yang sangal menentukan kesejahteraan seseorang
(Sen 1985, 201). Sementara pengertian kehebasan kepelakuan adalah kemampuan
seseorang untuk melakukan atau mencapai sesuatu yang ia anggap bernilai atau ia
anggap penting (Sen 1985, 203). Menurut Sen, ide kebebasan kepelakuan terkait erat
dengan konsepsi mengenai yang baik (the conceprion of the good) yang dianut
seseorang. Me kebebasan ini mengandaikan status pelaku yang memiliki tanggung
jawab atas pilihan-pilihan yang dianggap baik (Sen 1985, 203-204). Sen kadang
menyebut tindakan kepelakuan ini scbagai tindakan yang didasarkan pada kemitmen. Di
dalam tindakan ini. si pelakuy memutus hubungan antara pilihan tindakan yang diambil
dan motif maksimalisasi kepentingandiri (Sen 2009. 189). Melalui tindakan ini, ia
melihat manusia scbagai pelaku (doer) dan juga pemutusthakim (judge), sementara
melalui kebebasan kesejahteraan. ia lebih melihat manusia sebagai penerima manfaat
(beneficiary). Dengan pemahaman ini, ia menilai kebebasan kepelokuan memiliki
twjuan yang lebih luas daripada kebebasan kesejahleraan, karena yang terakhir hanya
berfokus pada satu tujuan. vakni keuntungan (advamiage) (Sen 1985, 208).

Melalui kebebasan kepelakuan, Sen mengkritik teori pilihan rasional (Fational
choice theorv) yang dipahami sebagai pilihan tindakan yang dapat memaksimalisasi

ingancdiri (sel imization). Sebush pilihan dupal discbut rasional jika
dan hanya jika pilihan itu memaksimalisasi kepentingan-diri. Jika tindakan rasional
dipahami demikian, maka tindakan patriotik, solidaritas dan’sefuruh tindakan yang
didasarkan pada komitmen kepelakuan akan dianggap sebagai tindakan tidak rasional.
la memahami tindakan komitmen sel:ugm terputusnya hubungan antara pilihan yang
diambil dan motif maksimali i diri. Dalam tindakan
patriotik, solidaritas dan seluruh tindakan yang didasarkan pada komitmen tidak bisa

* Dalum menjelaskan pengertian kebebasan substantif ini Sen kadang memaknainya sebogai
“kebebasan untuk mencapai” (freedm 1 uchicve), kadang “kemampuan untuk mencapai” | the whility i
achicve), dan kadang juga “kebebasan untik berfungs:™ Urveds s frmciiom)



dinilai schagai tindakan tidak rasional hanya karena tindakan itu tidak memaksimalisasi
kepentingan:
Rasionalitas pilihan tidak ditentukan hanya oleh motif maksimalisasi kepentingan-diri.
Dalam hal ini, Sen lebih memahami rasionalitas sebagai pemeriksaan kritis (crifical
serutiny). Jika pilihan sudah dipertimbangkan secara kritis maka pilihan itu dapat
disebut sebagai pilihan rasional, tidak peduli apakah tindakan ity memaksimalisasi

Karenanya, pengertian rasionalites pilihan harus ~ dievaluasi.

kepentingan-diri atau tidak

Pandangan Sen mengenai kebebasan dan kapabilitas merpakan ide yang sangat
sentral. Secara teoritis, ide ini kemudian ia kaitkan dengan teori pilihan sosial (social
choice theory) dan teori pilihan rasional (rational choice theory)." Ada dua hal pokok
yang hendak in tunjukkan dalam hubungan-hubungan imi. Yang pertama, ia
menggarisbawahi pentingnya perspekiif kebebasan di dalam perumusan pilihan sosial.
Vang kedua, ia mengkritik pengertion pilihan rasional yang dipahami hanya sebagai
pilihan yang dapal memaksimalisasi kepentingan-diri (self-inferesr). Melalui konsep
komitmen kepelakuan, ia menunjukkan bahwa pilihan rasional tidak hanya dipahami
sebagai maksimalisasi kepentingan-diri. Pilihan rasional lebih dipahami sebagai pilihan
yang sudah diperiksa sccara kritis. Dari dua gagasan ini, penulis mencoba untuk
mempertegas  pandangan etika menurut Sen. Ada dua pertimbangan mengapa
pandangan Sen mengenai etika perlu dipertegas. Yang pertama, refleksi Sen sendiri
mengenai filsafat sebenarnya berpusat pada filsafat moral atau etika. Salah satu proyek
besar filsafalnya adalah mengembalikan ilmu ekonomi ke dalam kerangka ctika, Yang
kedua. uraian Sen mengenai etika tidak hanya terkait dengan bidang ckonomi, tetapi
juga dengan bidang-bidang lain yang lcbih luas. Karenanya, melalui discrtasi ini penulis
mencoba mempertegas rumusan Sen mengenai ctika dan relevansinya bagi kehidupan

kita saat ini.

Pertanyaan penelitian yang diajukan dalam disertasi ini adalah:

* Dua teori int lebihy Garmiliar & dalam ilmu ekonomi, khususnya ekonomi kesejahteraan (welfure
Fvomamics).

“ Kok don evaluasi Sen atas pengertian konsep pilihan rasional yang hanya dibstasi pada
pemusatan kependingan-dirt banyak diulas dalam Amanya Sen, “Rational Fools." Pkl aned Prblic
Affairs 6, {1977b) dan juga dalam Amartya Sen, “The Formwlation of Rational Choice.” Selain dua antikel
i, catatan terhadap pandanan terscbut juga bisa dibaca dalam Amartya Sen. Cn Ethics and Economicy
Awmartya Sen, (o Ethics & Ecommmiics (Oxford. Balckwell Publishers Lid . 1988 [1987)), 12-28. Dalam
buku ity dijelaskan bahwa perilaku rasional biasa dipahami schagai konsistensi internal terhadap sebuah
pilihan dan sebagai tindskan vany dapol memaksimalisasi kepentingan-din




= Dari rumusan Amartya Sen mengenai kebebasan dan integrasinya ke dalam
teori pilihan sosial, apa ukuran atau kriteria tindakan etis yang rasional yang
hendak ia ajukan?

* Mengapa Sen mengkritik keras teori pilihan rasional yang dipahami schagai
maksimalisasi kepentingan-diri? Apa yang hendak ditunjukkan lewal kritik
ini terkait dengan pandangannya mengenai etika?

2. Metode Penelituan

Untuk _mienjawab pertanyaan yang digjukan dalam disertasi ini, penulis
menggunakan pendekatan historis dan kritis. Melalui pendekatan ini, penelitian discriasi
ini akan menelusuri konsep yang dikaji secara sistematis dar sumber atau Karya yang
ditulis oleh tokah yang telah ditentukan. Dalam hal ini, penelitian mengenai pandangan
kebebasan Sen dan integrasinya ke dalam teori pilihan sosial akan dilakukan dengan
cara menelusuri karyaskarya Sen yang membahas masalah kebcbasan dan juga soal
integrasi kebebasan ke dalam tcori pilihan sosial, Dalam melakukan penclusuran atas
teks dan karya Sen mengenai kebebasan, ada begitu banyak buku dan artikel yang
Karena tema kebebasan merupakan salah satu ide pokok dalam
pemikiran Sen. Karenanya perlu ada pemilahan secara teliti dalam menentukan 1eks
yang okan menjadi rujukan utama. Dari karyo-kerya yang pemah
penulis akan berkonsentrasi pada lima karya schagai sumber utama Lima suniber ini
kiranya sudah cukup memadai uniuk memberikan penjelasan mengenai Konsep
kebebasan yang disjukan oleh Sen.

membahas masalah

Lima karya itu adalah Rationality and Freedom (2002). The ldea of Jutice
(2009), Development as Freedom (1999), Inequality Reexamined (1992) dan artikel Sen
yang berjudul “Well-being, Agency and Freedom” yang pemah disampaikan dalam
John Dewey Lectures pada 1984 dan diterbitkan dalam The Journal of Philosophy tahun
1985, Melalui lima karya ini penulis akan menclusuri pandangan Sen mengenai
kebebasan dan menjawab pertanyasn yang disjukan dalam disertasi Setelah
melakukan penclusuran atas ide kebebasan menurut Sen, dalam disertasi ini penulis juga
akan memberikan tanggapan kritis. Tentu saja. selain lima rujukan ini masih ada
beberapa karya Sen lain dan karya para komentator yang akan dijadikan sumber
pendukung utama dalam penelitian ini,




3. Tentang Amartya Sen
Amartya K. Sen lahir pada 3 Nopember 1933 di Santiniketan, Bengal barat,
India (kini menjadi Bangladesh). Ta menerima hadiah Nobel dalam bidang ekonomi
pada tahun 1998 karena ibusinya bagi ekonomi j (welfare
Pada tahun 1950-an setelah melewati pendidiken dasar di Presidency College di
Kalkutta untuk belajar ekonomi (1951-1953). ia melanjutkan studi di Trinity College
Universitas Cambridge. Inggris. Karya-Karya awalnya banyak membahas problem teori

pilihan sosial (sacial chaice theory). Karya awal vang cukup penting adalsh Collecrive
Choice and Social Weljure yang terbit tahun 1970. Pada tahun 80-an ia menerbitkan
buku Povérty and Famines. Melalui karya itu ia menilai bahwa masalah kelaparan
terkait eral dengan masalah kapabilitas. Katanya. kelaparan ferjadi bukan karena tidak
ada komoditas tetapi karcna masyarakat tidak bisa mengakscs komoditas secara legitim.
Masalah akses yang legitim ini terkait dengan kapabilitas Sescorang untuk mencapai
sesuatu. Karenanya. konsep kapabilitas ini kemudian ia refleksikan Icbih dalam dan luas
dalam karya-karya berikutnya.

Salah saty karya vang cukup monumental dari pemikiran Sen adalah buku
Development as Freedom yang terbit pada tahun 1999, Di dalam buku ini Sen
mengkritik konsep pembangunan yang biasanya hanva dipahami sebagai pembangunan
kesejahicraan, lebih khusus lagi adalsh pembangunan yang dipshami scbagai
pertumbuhan GDP dan per kapita. Dalam memaknai pembangunan. Sen sangat
mengggarishawshi pentingnya pembangunan manusia {fumran development) dalam arti
kebebasan (freedom). Baginya, hal yang penting bagi manusia bukan hanya aspek
kesejahteraan dalam bentuk pendapatan (income) tetapi juga kebehasan dan Kapabilitas.
Ia menilai orang-orang yang memiliki pendapatan tinggi namun tidak memiliki
kebebasan schagai ofang vang cacal (handicap). Karenanya, untuk membangun
manusia. hal yang diperlukan bukan hanya aspek kesejahteraan tetapi juga jaminan dan
kemampuan masyarakat meraih kebebasan, Karya penting lainnya adalah buku
Rationality and Freedom (2002) dan The ldea of Jutice (2009). Dua karya ini semakin
menegaskan signifikansi kebebasan dalam teori pilihan sosial (social choice theory) dan
dalam pertimbangan mengenai keadilan (justice).



4. Tentang Kebebasan dan Kapabilitas

Scbagaimana sudsh ditegaskan di atas, Sen memahami kebebasan dalam dua
aspek, yakni aspek kesempatan (oppartunity) dan aspek proses. Dua aspek ini sekaligus
menjadi alasan mengapa kebebasan menjadi sesuatu yang sangat bemilai. Yang
pertama, tulis Sen “kebebasan yang lebih besar akan memberikan kita kesempatan yang
lebih besar untuk mencapai tujuan-tujuan kita — sesuatu yang kita anggap bemilai” (Sen
2009, 228). Kebebasan dalam arti ini skan membantu dan memperkuat kemampuan kita
untuk menentukan hidup scbagaimana yang kits inginkan. ks menycbut aspek
kebebasan ini sebagai kebebasan yang memerhatikan “kemampuan aktual seseorang
untuk mencapai sesuatu yang ia memiliki alasan untuk menilai [hal ina)” (Sen 2004, 10).
Kebebasan dalam arti ini kerap ia sebut i kebebasan substantif atau

Sementara kebebasan dalam aspek proses adalah kebebasan yang memerhatikon
proses memilih atau mengambil keputusan itu sendiri, Dalam menentukan sesuatu yang
saya anggap baik dan bemilai, saya bebas atau tidak dipaksa. Dengan kebebasan ini
*kita. ..ingin memastikan bahwa kita tidak dipaksa berada dalam kondisi karena paksaan
yang didesakkan oleh orang lain” (Sen 2009, 228). Kebebasan dalam aspek proses ini
lebih bersifat prosedural atau formal. Pada saat sescorang mengambil keputusan, ia
tidak dipaksa olch pihak lain. Dalam pandangan Sen, dua aspek ini Lidak bisa
dipisahkan ketika kita menganalisis makna kebebasan. Perhatian pada dua aspek
kebebasan ini merupakan langkah moderat di antara dua perspektif kebebasan, yakni
kelompok libertarian yang terlalu menekankan prosedur dan kelompok konsekuensialis
yang lebih berfokus pada hasil (Sen 1999, 17).

Dari dua aspek kebebasan ini, konsep kapabilitas menjadi salah satu ide utama
dalam pemikiran’ Sen. Dengan pendekatan kapabilitas (cupabiiity approach), Sen
memberikan catatan terhadap pendekatan ckonomi yang mefihat kemajuan hidup
manusia dari tingkat GDP (Gross Domestic Produci) dan pendapatan per kapita.
Menurutnya, alih-alih mengukur kualitas hidup manusia (qualiy of life) lewat GDP dan
pendapatan per kapita, ia lebih melihat ukuran kualitas hidup manusia pada kapabilitas
yang dimiliki, yakni sejauh mana seseorang memiliki kemampuan untuk meraih sesuatu
yang dianggap bemilai. Ada beberapa fakior yang perlu diperhatikan untuk melihat
seberapa besar kapabilitas yang dimiliki. Faktor pertama ada pada keragaman pribadi



setiap orang (heterogenitas personal). faktor kedua pada keragaman kondisi lingkungan
(dan alam), faktor ketiga pada keragaman kondisi sosial (dan politik), dan ketiga pada
perspektil hubungan di dalam komunitas (Sen 2009, 255-256). Perbedaan fakior-fakior
ini akan sangat tingkat ilitas seseorang atau

dalam h

Sen il i lebih lanjut
menjadi kebebasan kesejahteraan (well-being freedom) dan kebebasan kepelakuan
(agency freedom). Di atas sudah ditegaskan bahwa melalui klasifik: i Sen hendak
menunjukkan bahwa tindakan manusia tidak hanya didorong. oleh motif maksimalisasi
kesejahteraan, Selain motif kesejahteraan, seorang pelaku juga bisa didorong olch motif
kepelakuan sebagaimana yang ada di dalam tindakan komitmen, Tindakan patriotik dan
solidaritas, menurut Sen, adalah contoh dari tindakan yang didasarkan pada kemitmen

Dalam tindakan yang didasarkan pada komitmen. pelaku bisa memutus hubungan antara
pilihan yang diambil dan motif maksimalisasi kepentingan-diri. Karenanya. masalah
ing yang harus diangkat pada bagian berikut adalah miengenai kritik Sen atas teori
pilihan rasional yang dalam ekonomi arus utama (mainsiream) dipshami sebagai

maksimalisasi kepentingan-dir.

5. Kritik atas Teori Pilihan Rasional

Di kalangan ckonon: arus utama. teori pilihan rasional dipahami sebagai pilihan
yang dapat i ). Sen bahwa
dalam perspekiif ekonomi, juga dalam politik dan hukum. ~orang-orang memilih secara
rasional jika dan hanya jika secara masuk akal mereka meraih kepentingan-diri mereka.
dan tidak fain” (Sen 2009, 179). Pengertian ini dipengaruhi olch pemahaman yang
disjukan Francis Ysidro Edgeworth yang meringkus pengertian pilihan rasional schagai
pilihan atau tindakan yang didorong hanya oleh motif kepentingan-diri (self-inreresr)

(Sen 1977, 317 2009, 184)." Dalam pemahamannya. motif Kepentingan-dii menjadi
dasar dalam menilai apakah sebuah pilihan atau tindakan dapat disebut rasional atau
tidak rasional. Pengertian pilihan rasional dalam arti ini dikenal sebagai konsep
rasionalitas manusia ckonomi (hame economicus). Dengan kata lain, menurut Sen,

asumsi yang ada di dalam konsep ini adalah sosok manusia yang egois.

* bengentian pilihan rasional ini mcngadu definisi standar dalan tcori ckanoi irdisional dan juga
teor theory). Lih. “The Rational Choice™ The American
Ernmamnte Review B4 1904y 385




Jika pengertian pilihan rasional dipahami demikian, lantas bagaimana kita
memahami status tindakan altruistik, apaksh tindakan yang didasarkan pada aliruisme
dapat disebut sebagai rasional? Dalam memabami tindakan semacam itu, ukuran yang
dipakai adalah apakah ada motivasi kepentingan-diri di dalamnya atau tidak. Jika ada.
maka kita dapal menyebutnya sebagai tindakan atau pilihan rasional. Ada dua contoh
tindakan altruistik yang diangkat Sen. Yang pertama adalah tentang orang yang merasa
tidak enak hidup dalam masyarakat yang timpang dan kemudian ia melakukan sesuatu
yang dapat mengurangi ketimpangan tersebut. Tindakan mengurangi ketimpangan itu
Jjuga didorong oleh motif untuk mengurangi rasa lidak enak vang ada di dalam diri
pelaku. Menurut Sen, di dalam tindakan altruistik seperti ini schemamya masih
terkandung motivasi kepentingan-diri schingga karenanya dapat disebut sebagai
tindakan rasional. Sementara orang yang melakukan hal yang sama namun dengan
pertimbangan Karena kondisi ketimpangan adalah hal buruk bagi masyarakat sehingga
ia harus bertindak untuk mengurangi ketimpangan, tidak peduli apakah itu enak atau
tidak enak bagi dirinya, maka di dalam tindakan ini tidak lagi terkandung motivasi
kepentingan-diri. Pertanyaannya, apakah tindakan scperti ini dischut tidak rasional
hanya karena tidak ada motivasi kepentingan-diri di dalamnya? (Sen 2009, 179-180).

Dalam menanggapi persoalan ini Sen berpandangan bahwa alih-alih memahami
pilihan rasional sebagai pilihan yang memaksimalisasi kepentingan-diri. io lebih
memahaminya scbagai pilihan yang didssarkan pada penalaran yang dapal
dipertahankan secara reflekrif jika dilakukan pemeriksaan kritis. Hal yang ditunut
dalam pilihan rosional adalah adanya pemeriksaan bemalar (reasoned scrainty) atas
tujuan, nilai dan prioritas yang akan diambil (Sen 2009, 180; 2004, 4). Sejauh pilihan
yang diambil sudsh dipertimbangkan secara kritis dan si pelaku sudah
mempertimbangkan berbagai masukan dari berbagai pihak, pilihan yang diambil dapat
disebut rasional. Tidak ada Keharusan bahwa pilihan tersebur akan memaksimalisasi
kepentingan-dii atau tidak. Tulisnya. “tidaklah bertentangan dengan nalar di dalam
keinginan kita untuk melakukan sesuatu yang tidak sama sckali melayani diri” (Sen
2009, 191). Dengan demikian, rasionalitas pilihan tidak dibatasi pada keharusan untuk

i i kepentingan-d imana yang dipahami dalam konsep “manusia
ckonomi”, Dalam memilih dan bertindak, sctiap orang atau sctiap komunitas bisa

pada perti yang tidak didasarkan pada motif|




Menurut Sen. hal yang ditekankan dalam konsep pilihan rasional adalah soal
kecocokan antara pilihan dan pemeriksaan kritis. Rasionalitas pilihan atau pilihan
rasional terbuka bagi tindakan yang diabdikan pada kepentingan-diri dan juga yang
tidak didasarkan pada kepentingan-diri (Sen 2009, 194-195). la mengutip teori pilihan
rasional yang dikembangkan Gary Becker yang memahami konsep penalaran dalam
pengertian yang lebih luas. Dengan pengertian ini, kita dapat menempatkan tindakan
komitmen (commitment) scbagai tindskan yang rasional, meski motivasi yang
mendorong tindakan. it bukan untuk memaksimalisasi kepentingan-diri (Sen 2009,
189-190), Sen memahami tindakan yang didasarkan pada komitmen sebagai tindakan
yong memutus hubungan antara motif’ maksimalisasi kepentingan-diri dan pilihan
indakan yang diambil. Dengan kata lain, dalam tindakan yang didasarkan pada
komitmen. scorang pelaku tidak memedulikan apakah tindakan yang diombil akan
memaksimalisasi kepentingan-dirinya atau tidak.

. Tentang Teori Pilihan Sosial

Sen mendefinisikan teori pilihan sosial (social choice theory) schagai teari yang
memerhatikan hubungan antara preferensi individu dan pilihan sosial (Sen 1977, 53).
Hal yang dibahas dan dikaii dalam teori pilihan sosial adalah bagaimana sebuah putusan
kolektif (collective decision) dihasilkan. Apa yang disebut sebagai putusan kolektif
bukanlah putusan satu orang yang kemudian mengatasnamakan banyak orang yang ada
di dalamnya. Putusan kolektif berarti putusan yang dihasilkan dari begitu banyak orang.
yang ada di dalam salu kelompok, Hal yang perly diperhatikan dalam perimusan
pilihan sosial adalah hal-hal apa saja yang dipertimbangkan dan bagaimana hal-hal itu
dirumuskan hingga menjadi sebush putusan kolektif.

Menurut Sen, dalam membuat Keputusan kolektif. kita mefihat bagaimana
keragaman preferenst para._individu kemudian menjadi Satu keputusan kolektif.
Baginya, hal paling penting vang perlu diperhatikan dalam teori pilihan sosial adalah
proses peralihan dari begitu banyak preferensi individu menjadi satu keputusan sosial.
Sen merumuskan persoalan yang ada dalam teori pilihan sosial melalui pertanyaan
berikut: “bagaimana mungkin kita bisa sampai pada putusan agregatif yang meyakinkan
mengenai masyarakat (misalnya tentang kesejahteraan sosial. kepentingan publik.
masalah kemiskinan dan lain-lain), dari beragam preferensi, minat dan kesulitan



individu yang berbeda-beda yang ada dalam masyarakat?™ Dan “bagaimana kita
mendapatkan dasar rasional dalam membuat penilaian agregatif, seperti masyarakat
yang lebih suka ini daripada itu, atau masyarakat lebih memilih ini daripada itu, dan
[bagaimana) putusan ity dianggap benar secara sosial?” (Sen 2004, 66).

Dari semua pertanyaan mengenai teori pilihan sosial, pada akhimya kita harus
bertanya apakah yang disebut sebagai pilihan sosial yang masuk akal (reasonable) itu
benar-benar mungkin? Jika memang pilihan sosial yang masuk akal itu mungkin, kita
dapat bertanya lebih jauh bagaimana teori pilihan sosial mengakomodasi keragaman
preferensi yang sda di dalamnya, Dalam rumusan Sen, “bagaimana kita bisa
mengakomodasi hak dan kebebasan setiap orang [yang ads di dalamnya] dengan
memberikan pengakuan yang layak terhadap preferensi mereka?” (Sen 2004, 67).
Seluruh pertanyaan yang terkait dengan kemungkinan pilihan sosial ini, dalam
pandangan Sen, menjadi pertanyaan penting yang diajukan dalam teori pilihan sosial.

Pada saal merumuskan saiu putusan kolcktif, bagaimana kita harus menyikapi
keragaman preferensi yang begitu banyak? Hampir pasti, putusan sosial yang dicapai
tidak sepenuhnya sesuai dengan preferensi setiap individu yang ada di dalamnya. Sen
menyebut kondisi ini sebagai “ketidakmungkinan liberal Paretian™ (the impossibility of
the Paretian liberal). Dengan istilah ini ia ingin menunjukkan adanya konflik antara
kebebasan dan putusan kolektif vang dihasilkan. Konflik itu terjadi karena kita tidak
mungkin mampu menghasilkan satu putusan sosial yang bulat (wninamity) dalam arti
disepakati oleh semua dan tidak bertentangan sama sckali dengan preferensi para
individu yang ada di dalamnya.

Dalam pandangan Sen, model pilihan sosial tradisional cenderung memerhatikan
prinsip Pareto dan kurang memerhatikan kebebasan.” Model pilihan sosial seperti itulah

* Pertanyaan engen pakah st pilhan sl i mumghin lh peranyaan yang anga
Nitzan dalam

di dalam

ihadapkan pada ketarusan membuat keputusan Kolekiif. Karenany meski oda perbedaan
pandangan dan cpewingan antar-anggots masyarakil, kita fetap harus membuat afurn uniuk
ilkan sebuah putusan sosial, Lik. Shmuel Nitzan, Collecrive Preference und Choice (Cambridge:

Cunbridge Unversy Pres, 2001, 011, 4 353
insip Parcio adalah salsh satu prinsip penting di dalam ekonomi kesejahieraan Ada banyak
ot et optimalitas yang diformulasiken degan merujuk pada prinsip ini. Menurut K wang
Ng. satu kondisi dapat disebut sesuai dengan prinsip Pareto jika kandisi itu membuat sebagian orang lebih
baik tanpa membuat scbagian yang fain lebih bunik. Yang dimaksud dengan lebih baik di sini adalah
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yang, menciptakan konflik antara kebchasan dan prinsip Parcto atau yang kemudian
disebut scbagai Teorema Ketidskmungkinan. Untuk mengatasi konflik ity, ia
menegaskan bahwa pilihan sosial harus mengakomodasi kebebasan (Sen 2004, 93).
Proses akomodasi ini dilakukan dengan cara mempertimbangkan beragam kepentingan
anggota yang ada di dalamnya.

Secara teknis, ada tiga kondisi yang harus dipertimbangkan di dalam teori
pilihan sosial. Tiga kondisi itu adalah kondisi Pareto (kemudian disingkat menjadi
kondisi P), kondisi kebebasan (kondisi L /liberty) dan kondisi area yang tidak dibatasi
(kondisi (Vunrestricted domain) {Sen 1976b, 218). Yang dimoksud dengan prinsip
Pareto (kondisi 7) adalah bahwa “jika sctiap orang dalam masyarakat lebih menyukai
satus kondisi sosial tertentu dibanding kondisi yang lain, maka pilihan itu harus diambil
untuk kebaikan masyarakat secara keseluruhan™ (Sen 1976b. 217). Melalui prinsip ini,
jika kebanyskan orang dalam satu kelompok lebih memilih x dibanding y, maka secara
sosial dan untuk kebaikan sosial, x harus dipilih.

Sementara yang dimaksud dengan kebebasan atau kondisi L adalah bahwa setiap
individu sejatinys memiliki ruang pribadi yang harus diskui, Menurut Sen, di dalam
ruang itu terkandung preferensinya mengenai sesuaty. Melalui kondisi £ kita menuntut
agar preferensi seorang pribadi harus menjadi pertimbangan dalam merumuskan
preferensi sosial (Sen 1983, 7). Dalam merumuskan pilihan sosial, kita harus mencrima
fakta bahwa di dalam satu kolektivitas terdapat individu yang memiliki pandangan yang
berbeda-beda, Pandangan-pandangan ifu harus menjadi bagian dari pertimbangan kita
dalam merumuskan putusan bersama (Sen 1976b, 217). Tuntutan untuk memerhatikan
dan mempertimbangkan preferensi para anggota yang ada di dalamnya merupakan
upaya Sen untuk mengakomodasi kebebasan dalam putusan sosial.

Sementara yang dimaksud dengan kondisi {/ atau area yang fidak dibatasi
(unresiricted donain) adalah keharusan untuk tidak membatasi pihak-pihak yang

dalam arti kesejshterasnnya (welfure). Ada banysk ckonom yang keberstan dengan prinsip ini karena
prinsip i tidok memerhaiikan sspek disimibusi. Misalnys jika sebush kebijakan dspat menaikkan
pendapatan kelompok yany lebih kaya tanpa mengurangi pendapatan kelompok yang lebih miskin, maka
dari perspektif pringip Pareso fidak ada masalsh karena sudah sesuai dengan optimalitss Pareto. Lih, Yew-
Kwang Ng. Welfure Kconomics: Towards a More Complete Analysis (New Yok Pelgrave Macrmlan,
2004), 26-27.



berkepentingan dengan masalah yang sedang dirumuskan. Sen menegaskan bahwa
dalam merumuskan putusan sosial kita harus mengikutsertakan seluruh preferensi
individu yang secara masuk akal dimungkinkan untuk terlibat (Sen 1976b, 240). Dalam
merumuskan putusan kolektif, kita dituntut untuk terbuka pada setisp pihak yang
memiliki kepentingan dengan masalah yang sedang dibahas. Namun menurut Sen, tentu
saja, dalam merumuskan putusan sosial kita tidak akan mampu memuaskan tuntutan
kondisi 1/ ini secars maksimal; Putusan sosial yang dihasilkan juga tidak akan
memuaskan dua kondisi sebelumnya, yakni tuntutan Pareto dan tuntutan kebebasan
secara utuh (Sen 1983, 8).

7. Pilihan Sosial Berbasis-Kebebasan

Sebagaimana sudah ditegaskan di atas, dalam teori pilihan sosial tradisional ada

o R S B i
utama schingga berpotensi mengabaikan nilai kebebasan, Kecenderungan ini didasarkan
pada pandangan yang memahomi motif maksimalisasi ingan-diri (selinteresi)
sebagai pengertian pilihan rasional (rarional choice). Implikasi dari kecenderungan ini
bisa dilinat dalam perumusan pilihan sosial yang ada dalam kebijakan publik yang
dibuat intsh. Hal yang dipertimbangkan di dalam kebijakan publik pada
umumnya adalah sejauh mana kebijakan itu dapat memaksimalisasi kesejahteraan dan
mafeat bagi kelompok terbanyok. Jika pilihan sosial mendasarkan diri pada
pertimbangan ini maka ada kemungkinan kebijakan yang dihasilkan akan mengabaikan
hak dan kapabilitas kelompok masyarakat yang lebih kecil atau mercka yang tidak
terialy ilai manfaat d j

Pada titik inilah Sen melihat masalzh serius dalam teori pilihan sosial tradisional
bagi upaya perlindungan kebebasan dan perunsan kapabilitas, khususnya kebebasan
dan kapabilitas kelompok_minoritas. Untuk mengatasi maselah ini ia kemudian
mencoba memodifikasi teori pilihan sosial tradisional agar tidak berbenturan dengan

upaya perli kebebasan. Dalam ifikesi teori ini. ada dua hal penting yang
ia lakukan, yang pertama adalah melalui kritik atas teori pilihan rasional (rational
choice theory) dan yang kedua melalui panduan praklis mengenai pilihan sosial yang
pro pada kebebasan. Dua langkah Sen ini akan diuraikan dalam penjclasan berikut.



Kritik atas teori pilihan rasional (rationai choice theary) sebagaimana sudah
dijelaskan di atas menjadi tahap penting dari upaya modifikasi teori pilihan sosial yang
diajukan Sen agar tidak berkonflik dengan nilai kebebasan. Ia mengkritik keras teori
pilihan rasional yang dipahami dalam kerangka manusia ckonomi. Melalui teori ini,
sebagaimana sudah diuraikan di atas, sebuah pilihan dapat disebut rasional jika pilihan
il imalisasi kepentingan-diri. dani Keadd bagi si
pelaku. Dalam kaca mata manusia ekonomi, lindakan rasional manusia hanya bisa
dipahami lewat motif maksimalisasi kepentingan-diri. Dengan kata lain, seseorang tidak
mungkin bertindak secara rasional kecuali untuk i i d

Untuk mengevaluasi pandangan manusia ekonomi di atas, pertama-tama Sen
membedakan dua macam tindakan, yakni tindakan egoistik dan tindakan altruistik. Di
dalam tindakan egoistik. kita memang bisa melihat dengan jelas pengejawantahan
model manusia ekonomi yang hanya mengejar kepentingan~diri. Seseorang hanys
bertindak untuk memaksimalisasi kepentingan-dirinya, tidak lain. Dalam praktik
ckonomi secara umum, kita' bisa melihat bagaimana para pelaku ckonomi
mempraktikkan model tindakan cgoistik. Namun tindakan egoistik bukan satu-satunya
model tindakan manusia. Seorang manusia juga bisa bertindak secara altruistik. Dalam
menganalisis tindakan altruistik, ia membedakan secara tajam dua macam tindakan
altruistik. Yang pertama adalah tindakan yang didasarkan pada simpati dan yang kedua
tindakan yang didasarkan pada komitmen. Di dalam tindakan simpati, meski tindakan
peluku tampaknya diarahkan untuk kepentingan orang lain, namun kepentingan-diri si
pelaky sebenamya masih dapat dilacak dalam tindakan ini. Misalnya, seseorang yang.
merasa tidak enak melihat tetangganya kelaparan sehingga ia kemudian memberikan
bantuan makanan agar rasa tidak enak yang dirasakan hilang, adalah contoh kasus
simpati. Di dalam tindaken ini, meski ada perhatian yang terarah pada orang lain,
namun motif yang mendasari tindakan itu tetap kepentingan-diri, yakni menghilangkan
rasa tidak enak yang dialami si pelaku.

Dalam pandangan Sen, jika kita berhenti pada tindakan altruistik yang
didasarkan pada simpati, kita masih melihat kebenaran klaim kepentingan-diri sebagai
prinsip pertama (first principie) di dalam tindakan manusia. Namun jika kita melihat
jenis tindakan altruistik kedua, yakni tindakan yang didasarkan pada komitmen,
menurut Sen, kita akan melihat adanya tindakan yang tidak lagi memaksimalisasi
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‘kepentingan-diri. la memahami tindakan komitmen scbagai terputusnya hubungan
antara tindakan yang diambil dan motif maksimalisasi kepentingan-diri. Tindakan
seorang pembela tanah air (patriot) yang rela mengorbankan harta dan hidupnya adalah
contoh di mana tindakan ity mumi diarahkan untuk kehidupan yang lebih luss, yakni
kemerdekaan bangsa, bukan untuk memaksimalisasi kepentingan pribadinya.

Dalam pandangan Sen, melalui tindakan yang didasarkan pada komitmen, kita
menemukan kemungkinan tindakan rasional yang tidak harus memaksimalisasi
kepentingan-diri. Sebagaimana sudah dijelaskan di atas, ia lebih memahami rasionalitas
pilihan pada adanya proses pemeriksaan kritis (critical scruriny). Scbuah tindakan dapat
disebut rasional jika sudah diperiksa secara kritis, meski tidak memaksimalsiasi
kepenfingan-diri. Dengan memasukkan konsep komitmen dan kritik atas teori pilihan
rasional. Sen menegaskan satu hal penting, yakni tentang pluralitas nilai yang dapat
dipertimbangkan setiap orang ketika memilih. Ta menulis bahwa “Nilai-nilai selain
capaian kesejahteraan bisa saja sangat memengaruhi penilaian sescorang dalam
memilih™ (Sen 1985, 203), Secars sederhana. kita dapat mengatakan bahwa

bukan i yang dikejar dalam tindakan yang
diambil oleh seorang pelaku.

Dari kritik Sen atas teori pilihan rasional. ada tiga konsekuensi penting yang
perlu digarisbawahi. Yang pertama, keitik fni tentu tidak dipehami sebagai penolakan
atas tindakan yang didasarkan pada kepentingan-diri. Ada begitu banyak contoh yang
ditunjuklean dari klaim kepentingan-diri sebagai prinsip pertama (firsr principle) dalam
tindakan manusia. Hal yang hendak ditolak adalah kecenderungan untuk menjadikan
motif kepentingan-diri scbagai satu-satunya penjelasan rasional unuk memahami
tindakan manusia. Tepatnya, apa yang digjukan Sen schenamya merupakan koreksi atas
p!lldangull yang melihat tindakan manusia hanya bisa dipshami lewat motif

diri. Terlebih ketik d ini kemudian didaku scbagai
ukuran untuk i rasionalitas pilihan. Sen i ds ini dengan
menunjukkan bahwa ada pilihan tindakan yang tidak memaksimalisasi kepentingan-diri
namun kita tetap bisa memahaminya sebagai tindakan rasional s¢jauh tindakan itu sudah
diperiksa secara bemalar dan kritis, Dengan demikian. maksimalisasi kepentingan-diri
bukanlah ukuran untuk memahami rasionalitas sebuah pilihan.




Yang kedua, jika kita menerima pengertian rasionalitas tindakan sebagai proses
pamlssaun kritis atas tujuan, nilai dan prioritas meski tidak memaksimalisasi
dan i maka kita dapat
komitmen ke dalam pertimbangan pilihan sosial. Dalam argumen mengenai kontribusi
positif sistiem demokrasi bagi kesejahteraan, Sen mengkritik tesis Lee vang menolak
demokrasi dan hak sipil-politik bagi upaya pemerintah meningkatkan kesejahteraan

L diri, ma

ckonomi. la menunjukkan bahwa jika dilibat secara komparatif, pemerintahan
demokralis justru memiliki - kemampuan yang lebih  baik  untuk menciptakan
kescjahtoraan dibanding pemerintahan otoriter. ltu berarti bahwa perhtian pada hak dan
kebebasan _memiliki implikasi positif bagi torwujudnya  kescjahteraan  dalaum

kemudian bagaimana jika upaya perli kebebasan tidak
memberikan dampak positif bagi maksimali dan

‘manfaat”?

Di sini kita mielihat relevansi rasionalits komitmen yang disjukan Sen bagi
pertimbangan pilihan sosfal. Jika kita menerima upaya perlindungan kebebasan hanya
lantas bagai Jika tidak

Upaya untuk melindungi kebebasan dan
upuh-hm tidak sclalu dilakukan hanya jika upaya ity memberikan kontribusi positif
bagi i Tuntutan agar 1 i i hak-hak dasar
kelompok - minoritas dan melindungi lingkungan dari kerusakan akibat limbah
perusahaan bisa saja memberikan dampak positif bagi peluang investasi asing di dalam
neger. Namun, ulu pun hal ini tidak memberikan dampak positif bagi maksimalisasi
dan i hak-hak dasar kelompok minoritas dan
perlindungan lingkungan hidup tetap harus dilakukan oleh pemerintah. Upaya ini
dipahami sebogai kemiltmen yang tidak harus terkait demgan maksimalisasi
kesejahteraan. Apakah pilihan sosial semacam ini dianggap tidak rasional? Sejauh kita

Jika upaya itu bisa

sudah mempertimbangkan mengenai nilai, tufuan din prioritas pilihan itu secara kritis
kita dopat menyebut pilihan tindakan itu sebagai pilinan rasional meski tidak
‘memaksimalisasi kepentingan-di

Konsekuensi ketiga dari kritik Sen, s:begmmana sudah disinggung di atas,
udalah koreksi atas yang sebagai satu-
satunya nilai yang mendorong tindakan manusia. Sen menunjukkan batwa ada begit
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banyak nilai yang dikejar oleh seorang pelaku. Kemajemukan atau pluralitas nilai yang
dipertimbangkan oleh setiap pelaku adalsh hal yang harus dilihat untuk memahami
tindakan manusia. Nilai yang dikejar bisa saja tidak terkait sama sekali dengan motif
maksimalisasi kepentingan-diri. Tindakan seseorang yang hendak berpiknik namun
kemudian memilih menolong tetangganya yang sakit schingga ia harus membatalkan
rencana pikniknya bisa disebut sebagai tindakan yang didasarkan pada komitmen. Si
pelaku terpanggil untuk bertangguing jawab atas kondisi tetangganya yang sakit. Pilihan
itu tidak terkait sama sekali dengan motif agar tetangga ity juga mau menolongnya pada
saat ia membutuhkan pertolongan. Dengan kata lain, pilihan tindakan itu diambil tanpa
motif’ maksimalisasi kepentingan-diri, Dengan demikian, dalam mempertimbangkan
alasan memilih tindakan, manusia tidak hanya mempertimbangkan
kesgjahteraan. Ada banyak nilai yang dapat dipertimbangkan selain nilai manfaot dan
kesejahteraan.

Langkah kedua yang dilakukan Sen dalam upaya mengintegrasikan kebebasan
ke dalam pilihan sosial adalah dengan memberikan panduan prakiis tentang bagaimana
seharusnya pilihan sosial dibuat. Menurut Sen, salah satu realitas yang dihadapi ketika
kita merumuskan piliban sosial adalah kenyataan bahwa setiap orang memiliki

manfaat dan

pandangan yang berbeds-beda mengenai hal yang dianggap penting dan bernilai. Ia
menyebut kenyataan ini sebagai i preferensi individu. Jumlah preferensi di
dalam satu kelompok bisa sama dengan jumlah individu yang ada di dalamnya. Lantas
bagaimana schush putusan kolektif yang legitim bisa dilahirkan dari preferensi vang
begitu banyak dan beragam? Dalam mengurai persoalan ini, Sen menckankan prinsip
perumusan pilihan sosial yang ikan kebebasan dan kapabilitas; Ada dua hal
yang ditekankan dalam prinsip ini. Yang pertama, dalam merumuskan pilihan sosial.

setiap pihak yang berkepentingan harus diberi ruang untuk berpartisipasi. Dengan kata

harus ada partisipasi publik yang hebas dalam merimuskan putusan koleltif. Yang
kedua. hasil yang dicapai juga harus menghormati kebebasan setiap orang dan dapat
semakin memperluas kapabilitas para anggota yang ada di dalomnys. Pilihan sosial atou
kebijakan publik yang dihasilkan tidak melangkahi hak dasar kelompok yang lebih
Kecil.

Dalam hidup bersama. baik itu yang bersifat formal atau non-formal, kita selalu
dihadapkan pada upaya untuk membuat putusan kolcktif. Kemampuan seseorang untuk

2



mencapai sesualu yang ia anggap baik tidak sepenuhnya ditentukan oleh dirinya sendiri,
tetapi oleh banyak fakior cksteral. Salah sotu faktor terpenting itu ada pada putusan
Kalektif atau pilihan sosial. Keinginan seseorang untuk hidup sehat atau keinginan untuk.
melaksanakan ibadah sebagaimana yang diyakini, misalnya, bergantung pada sejauh
mana komitmen pemerintah melindungi kesehatan dan menjamin hak beribadah semua
warga negara. Kebijakan politik yang tidak mendukung upaya hidup sehat atau
yang rendah terhadap jaminan kebebasan beribadah akan berdampak

pada susutnya sescorang isasikan b Dalam

komitmen pol

Sen. kapabilitas sesearang untuk mencapai sesuatu yang dianggap bemilai, tidak bisa
tidak. akan bersinggungan langsung dengan pilihan sosial (social choice).

Apa yang dianggap bernilai oleh satu orang belum tentu juga dianggap bernilai
oleh pihak lain, Preferensi pribadi belum tentu cocok dengan preferensi kolektf. Sen
menyebul kondisi seperti ini sebagai konflik antara kebebasan dan pilihan sosial.
Pertimbangan pilihan sosial yang hanya didasarkan pada suara mayoritas dapat
‘berpotensi melangkahi hak dan kebebasan dasar seseorang. Menurutnya, kecenderungan
konflik antara kebebasan dan pilihan sosial terjadi pada teori pilihan sosial tradisional.
Karcnanya, kita mcmerlukan scbuah panduan prakis dan sekaligus etis yang bisa
membatasi ekspansi pilihan sosial yang berorientasi pada suara mayoritas dan motif

agar tidak i hak dan kebebasan dasar schagian
anggotanya, Panduan ini menjadi prinsip yang harus diperhatikan dalam perumusan
pilihan sosial.

Dengan panduan ini, pilihan sosial tidak lagi didasarkan pada suara terbanyak
yang biasanya hanya terarah pada nilai manfaat dan kesejahteraan. Dalam pandangan
Sen. pilihan sosial juga harus memerhatikan nilai kebebasan dan hak dasar para anggota
yang ada di dalamnya. Kebebasan dan hak dasar fidak bisa dilangkahi hanya karena
mayoritas menghendaki pilihan itu, Dengan pandangan ini Sen mencoba merumuskan
pilihan sosial yang terintergasi dengan nilai kebebasan. Penulis menyebut model
madifikasi pilihan sosial yang diajukan Sen ini sebagai pilihan sosial berbasis-
kebebasan atau liberiy-based social choice. Modifikasi lewat panduan praktis ini
merupakan upaya Sen agar pilihan sosial tidak berbenturan dengan upaya perlindungan
kebebasan. Melalui model ini ia juga mencoba mengajukan rumusan kescpakatan




kolektif yang memiliki legitimasi politik yang kuat dan dapat dipertanggungjawabkan
secara moral.

8. Kebebasan dan Kapabilitas sebagai Kriteria Etis

Setelah i langkah Sen i il kebebasan ke dalam teori
pilihan sosial yang kemudian menjadi pilihan sosial berbasis-kebebasan (/iberty-based
social choice), selanjutnya penulis akan jawaban ates pertanyaun ulama

yang diajukan dalam disertasi ini, yakni mengenai ukuran tindakan etis yang diajukan
Sen. Apa ukuran atau kriteria untuk menilai sebuah tindakan sebagai baik atau tidak
baik secara etis? Yang kedua, apa motif yang hendak ditegaskan Sen lewat kritik
terhadap teori pilihan rasional bogi pandangannya mengenai etika? Dari selurub
pandangan dan argumen yang sudsh digjukan, menurut penulis. rumusan mengenai
tindakan ctis dalam pandangan Sen diukur dari seberapa jauh sebuah tindakan
memberikan perlindungan kebebasan dan perluasan kapabilitas, Perlindungan
kebebasan dan perfuasan kapabilitas menjadi kriteria untuk menilai apakah tindakan
yeng dipilih itu dapat dinilai baik secara etis. Perlindungan kebebasan dipahami scbagai
penolakan terhadap segala bentuk paksaan yang dilakukan satu pihak terhadap pihak
lain. Sementara perluasan kapabilitas dipshami scbagai penguatan kemampuan
sescorang atau masyarakat untuk mencapai sesuatu (the abilin' ro achieve) yang
diangeap bemilai. Rumusan mengenai kriteria tindakan etis menjadi perspekif yang
harus diintegrasikan ke dalam hubungan antar-sesama (interaksi sosial) dan dalam
perumusan kebijakan publik yang dibuat pemerintah.

Menurut penulis, karena hal yang menjadi ukuran dalam ctika ini adalsh
kebebasan dan ilitas (kebeb dalam aspek k maka ctika
ini disebul sebagai pandangan ctiks yang herbasis-kebehasan. Sebuah tindakan dapat
dinilai haik secara efis jika memerhatikan perlindungan kebebasan dan perluasan
kapabilitas. Perspekiif kebebasan ini diorientasikan dalam hubungan antar-sesama atau
dalam interaksi sosial dan juga dalam perumusan kebijakan publik. Dengan kata lain,
kriteria etis yang diajukan Sen memil) fat sosial atav terkait dengan masalah hidup
bersama, Karenanya penulis kemudian menyebut pandangan etika ini sehagal etika
sosial berbasis-kebebasan (liberny-hased social ethics).




Hal yang juga perlu ditegaskan dalam pandangan etika Sen adalah perhatian
pada i (deprivasi kapabilitas) yang ada di dalam

Melalui pendekatan kapabilitas, kita dituntut untuk melibat masalah deprivasi
kapabilitas yang dihadapi dan jalan keluar yang dapat diberikan. Dengan kata lain, kita
tidak dapat menyamaratakan kondisi setiap orang begitu saja.

n sosial yang
diambil harus sesuai dengan masalah yang dihadapi. Dalam hal ini, perumusan pilihan
sosial berbasis-kebebasan, harus memberikan perhatian besar pada realitas keragaman
masalah dan deprivasi kapabilitas yang ada dalam masyarakal.

Sementara fewat kritik atas teori pilihan rasional, Sen hendak memberikan
pendasaran mengenai tindakan etis vang didasarkan pada komitmen. Rasionalitas
sebuah ~pilihan tidok divkur pada sejoub mana pilihan tindakan itu dapat
memaksimalisasi kepentingandiri. Pilihan tindakan yang didasarkan pada komitmen
juga bisa disebut rasional meski tindakan itu tidak memaksimalisasi kepentingan.
lebih memahami rasionalitas sebuah pilihan pada sejauh mana pilihan itu sudah
diperiksa secara kritis, bukan pada sejauh mana pilihan ity bisa memaksimalisasi

kepentingan-diri. Karenanya, melalui kritik ini Sen menegaskan bahwa tindakan
tindakan ctis yang didasarken pada komiimen dapat disebut rasional meski kontradikiif
dengan motif maksimalisasi kepentingan-diri.

Dalam pilihan tindakan yang didasarkan pada pemeriksaan kritls (crifical
scrutiny), hal yang ditekankan bukan hanya nilai manfaat-kesejahteraan tetapi juga
nilai-nili lain seperti hak dan kebebasan. Di dalam tindakan komitmen seperti
solidaritas dan pairiotisme, seorang pelaku memang lidak memaksimalisasi nilai
manfaal. dan diri namun kita bisa sebagai

tindakan rasional. Jika pelaku sudah mempertimbangkan secara kritis mengenai nilai
kebebasan dan kapabilitas yang diupayakan dalam tindakan yang didasarkan pada
komiitmen kita dapal menyebutnya' sebagai tindakan rasional. Dengan pemahaman ini
kita dapat menyimpulkan bahwa dalam k iksaan kritis, ada banyak nilai
yang dapat dipertimbangkan oleh manusia.

Dengan penegasan ini, Sen seb telah i dasar
bahwa rasionalitas tindakan tidak divkur pada sejauh mana ia dapat memaksimalisasi
kepentingan-diri melainkan pada sejouh mana ia sudeh diperiksa secara kritis. Tindakan




yang didasarkan pada komitmen dapat disebut rasional sejauh sudah dipertimbangkan
secara kritis. Dengan demikian, kritik Sen pada teori pilihan rasional. menurut penulis
berfungsi untuk menopang dasar rasionalitas tindakan elis yang didasarkan pada
komitmen. Ia memahami komitmen schagai tindakan yang tidak lagi didorong olch
motif kepentingan-diri. Ide mengenai komitmen ferkait dengan tanggung jawab
seseorang sebagai pelaku yang memiliki kemampuan untuk mengatasi atau mengurangi
Ketidakbebasan yang dialami oleh pihak lain.

Dari rumusan di atas maka pandangan Sen mengenai etika dapat ditegaskan
sebagai herikut:

Sebuah tindakan dapat dinilai baik secara ctis jika tindakan itu memiliki
perspekiif pada perlindungan kebebasan dan perluasan kapabilitas.
Sementara dengan mengkritik teori pilihan rasional, ia mencgaskan
bahwa rasionalitas pilihan fidak diukur pada maksimalisasi kepentingan-
diri tetapi pada pemeriksaan kritis. Karenanya tindskan efis yang
didasarkan pada komitmen dapat discbut rasional sejauh sudah diperiksa
secara kritis.

Apakah dengan penegasan ini Sen mengeliminasi tindakan yang memiliki motif
maksimalisasi kepentingan-diri dari kriteria tindakan etis? Penulis berpendapat bahwa
Sen tidak iminasi motif i diri dari kriteria tindakan
etis. Tindakan seorang pelaku bisa masuk dalam kategori etis meski ki motif
maksimalisasi kepentingan-diri. Seorang warga yang mencoba menggerakkan warga
lain untuk membersihkan lingkungan rumah dari mzsah parh saal menjelang musim
hujan tentu saja motif q i dalam tindakan itu.
Dengan menggerakkan warga lain untuk i e L ia
dan semua warga yang ada di sekitamya dapat terhindar dari banjir. Dalam tindakan
semacam ini, meski_ terkandung molif maksimalisasi kepenfingan-diri juga jelas
terkandung motif etis yakni perluasan kapabili

Begitu juga dalam tindakan seorang pejuang hak azasi yang membela hak
kelompok minoritas, Ia melakukan pembelaan terhadap kelompok minoritas dari
tindakan pengekangan dan pembatasan hak dasar dengan motif maksimalisasi
kepentingan-diri di dalamnya. Di dalam tindakan itu, ia memang melakukan pembelaan
terhadap kelompok lain, namun pada saat yang sama. tindakan itu juga didorong oleh
kekhawatiran pelaku jika hal itu menimpa dirinya atau kelompoknya. Melalui
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pembelaan itu. ia mencoba menghentikan tindakan negara yang bisa mengancam hak-
hak dasar warga, termasuk dirinya. Dalam hal ini kita bisa melihat matif kepentingan-
diri di dalam tindakan yang dari permukaan merupakan tindakan diarahkan pada orang
lain. Meski memiliki motif kepentingan-diri, sikap semacam ini bisa dilihat sebagai
tindakan etis karena ikan perhatian pada perli kebebasan, Dengan
demikian hal yang hendak digarisbawahi dalam kriteria tindakan etis menurut Sen di
atas memang bukan soal adanya motif maksimalisasi kepentingan-diri atau tidak, tc:apl
pada sejauh mana schuah tindakan melis i kebebasan dan '

Jika scbuah tindakan dapat melindungi kebebasan dan memperluas kapabilitas, kita
dapat menyebutnya schagai tindakan etis, apakah dengan motif maksimalisasi
kepentingan-diri atau tidak dengan motif maksimalisasi kepentingan-diri.

9. Penutup:

Apa yang hendak ditegaskan olch Sen lewat integrasi kebebasan ke dalam teori
pilihan susial? Menurut penulis, ada dua gagasan pokok yang hendak ditegaskan lewat
integrasi kebebasan ke dalam teori pilihan sosial dan dua gagasan ini saling terkait.
Pertama, dengan memasukkan kebebasan ke dalam pertimbangan pilihan sosial,
masyarakal atay pemerintah dituntut untuk tidak hanya mempertimbangkan nilai
manfaat dan kesejehteraan pada saat merumuskan putusan kolektif. Hal yang dianggap
bernilai tentu saja bukan hanya nilai manfaat dan kescjahteraan tetapi juga nilai hok dan
kebebusan. Sen melihat untuk. jadik faat-
schagai pertimbangan utama dalam pilihan sosial bisa berdampak pada pengabaian hak
dan kebebasan kelompok minofitas di dalam masyarakat. Praktik pilihan sosial tidak
boleh dibiarkan seperti ity karena akan membuatnya semakin menjauh dari porma etis
yang scharusnya memberikan ruang pada cakrawala kepentingan dan nilai yang lebih
luas. Ada begiiu banyak hal yang dianggap bernilai oleh manusia, dan menurut Sen di
antara nilai yang sangat penting itu adalah kebebasan, Dengan demikian, melalui
integrasi ini Sen berupaya menekankan signifikansi nilai kebebasan manusia di dalam
perumusan pilihan sosial.

Kedua, masih terkait dengan upaya di atas, dengan memasukkan nilai kebebasan
ke dalam feori pilihan sosial. Sen juga hendak mengembalikan posisi manusia
sebugaimana adanya. Manusia bukan hanya mahluk pengejor manfaat-kesejahieraan




tetapi juga mahiuk yang memiliki orientasi pada nilai tanggung jawab yang tidak terkait
dengan maksimalisasi manfast-kescjahteraan. Pandangan kita mengenai manusia bukan
hanys schagaimana yang dipersepsi dalam kerangka manusia ckonomi (homo
economicus), tetapi juga manusia yang memiliki perspektif mengenai nilai yang sangat
beragam. Manusia memiliki cakrawala yang cukup luas mengenai nilai sehingga kita
tidak dapat meringkusnya hanya pada sat cakrawala nilai manfaat-kesejshteraan. Bagi
penulis, dengan memberikan perhatian pada keragaman nilai yang dienggap baik. Sen
mencoba menampilkan gambaran manusia yang lebih utuh, yang tidak diringkus hanya
pada satu konsep fertentu.

Dengan dua gagasan ini penulis menilai bahwa pemikiran Sen mengenai
kebebasan dan integrasinya ke dalam teori pilihan sosial bukan semata kritik atas teori
dan prakiik ekonomi. Pandangan Sen yang penulis uraikan dalam disertasi ini memiliki
relevansi yang sangal penting bagi pemikiran filsafat, khususnya bagi filsafat moral dan
filsafat manusia. Melalui tema kebebasan dan teori pilihan sosial, in mencoba
mereflcksikan bidang yang menjadi latar belakangnya. yakni bidang ekonomi, untuk
diangkat ke aras vang lebih tinggi. Ia melihat ada masalsh serius dalam kecenderungan
untuk memahami perilaky manusia hanya dalam kerangka manusia ekonomi. Terlebih
ketika perilaku it justru harus mengorbankan dimensi manusia yang lebih mendasar,
yakni kebebasan. Karenanya, proyek besar pemikiran Sen sejatinya, menurut penulis,
adalah untuk menegaskan kembali makna dan tujuan hidup manusia secara sosial, yakni
melindungi kebebasan. Kebebasan manusia tidak boleh dikorbankan atas nama apapun.

Lantas apa kebaruan yang dapat penulis hadirkan dari penelitian disertasi ini
sementara sudah banyak karya yang ditulis mengenai Amartya Sen? Dalam pengamatan
penulis, meski sudah banyak karya ditulis mengenai pemikiran Sen, namun pertanyaan
dan penegasan mengenai kriteria etis yang diajukan Sen, Khususnya dalam konteks
integrasinya ke dalam teori pilihan sosial (social choice theory) dan kritiknya terhadap
teori pilihan rasional (rational choice theary) belum pernsh penulis dapatkan.
Karenanya, kebaruan dari tesis yang penulis ajukan dalam disertasi ada pada cksposisi
mengenai kriteria etis menurut Sen dalam interaksi sosial dan juga dalam perumusan
kebijakan publik. Kriteria itu berjangkar pada perlindungan kebcbasan dan perluasan
kapabilitas.
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Kemudian, apakah ada relevansi yang cukup penting dari tesis ini bagi kita di
Indonesia? Penelitian diseriasi ini pada dasamya adalsh sebuah penelitian filsafat. Di
dalam penclitian filsafat, materi yang dibahas adalah pemikiran atau ide yang dianalisis
secara abstrak sehingga ada kesan tidak berjejak di atas realitas konkret. Tetapi, penulis
perlu tegaskan, meski penelitian ini adalah penelitian mengenai pemikiran, sebuah
pemikitan tetap berakar pada realitas konkret di dalam kehidupan. Karenanya, jika perlu
ditegaskan mengenai relevansinya bagi kehidupan kita di Indonesia, tentu saja ada
relevansi yang dupal ditarik. Menurut penulis, paling tidak ada dua hal yang bisa dilihat
schagai relevansi bagi kita di Indonesia. Pertama, melalui ctika sosial berbasis-
kebebasan, Kita diingatkan bahwa sejatinya hal yang paling penting diperjuangkan dan
dlindungi dalam hidup ini adalah kebebasan. Dalam relasi antar-sesama, setiap pihak
dituntut untuk menghormati kebebasan orang lain dengan tidak melangkahinya. Begitu
juga dalam merumuskan kebijaken pubik atau putusan kolekiif, kita dituntut
memerhatikan cara dan juga isi putusan yeng tidak melanggar hak dan kebebasan.
Relevansi kedua, dalam memahami kebcbasan, kita lidak hanya memahaminya sebagai
proses, tetapi juga sebagai kemampuan untuk mencapai (the ability (o achieve) atau
kapabilitas. Perspekiif ini teramat penting, karena pertaruhan kebebasan pada akhimya
adalah soal kapabilitas kita untuk meraih hal yang dianggap bemilai. Pendekatan Sen
yang sangat memerhatikan kapabilitas bisa menjadi hal yang sangat relevan bagi kita di

Indonesia.
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