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ABSTRAK
[A] Nama: Mark Aloysius (00880805/ 20053301010860009)
[B] Judul Tesis: Yang Luput dari Filsafat Sains: Konvensionalisme Henri Poincaré
[C] 115 halaman; 2007
[D] Kata-kata Kunci
Henri Poincaré, konvensionalisme, kebenaran yang per]u (necessm truth), Filsafat
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struktural, Moritz Schlu:k, hulcum, Thumas Kuhn kuakterbandmgnn, paradigma, Roy
Bhaskar, realisme t

[E] Isi Abstrak

Tesis ini adalah upaya untuk memahlml knnvensmnulume Henri Poincaré yang lahir
sebagai reaksi terhadap k Euclidean pada paruh ked.ua abad ke-
19. Ko ionali: Pomcaré bertuj urmlk fsirk dxmpl.k ik, ontik
serta status ket aksi ksioma i serta sains. Seklmnya bmyak

filsuf, terutamanya dari aliran empirisisme dan positivisme logis, beralih ke pengujian
empiris untuk menentukan kebenaran sistem geometri yang dipergunakan di kemudian
hari, Poincaré menunjukkan bahwa aksioma geometri bukanlah kebenaran yang-perlu
tetapi berupa konvensi yang dipilih berdasarkan kriteria kbnsamunm, keratahan dan
keindahan. Di dalam kegiatan sains, Poincaré menunjukkan bahwa pengtulan cmpl.ns atas
struktur sains adalah tidak mungkin dan ini menyingkar
sains. Demikian, Poincaré dengan cermat menuruukkan buhwnerdapu perhedam antara
bagian dari pengetahuan yang bersifat konvensional pada tataran dan bagian
dari pengetahuan yang terlepas dari kegiatan konstruksi manusia pada tataran ontik.
Stratifikasi realitas tersebut adalah inti dari realisme struktural Poincaré. Dalam
pandangan Poincaré, sains menyuguhkan relasi antara gejala yang real Lewpl tidak pernah
bisa menymgkupkan status ontik istilah teoretik secara pasti. Tujuan tesis ini adalah
untuk kkan bahwa k lan untuk bedakan konvensi dari kebenaran
merlgaklbathn kesalahpahaman dalam filsafat sains K dan ibatk
filsafat Poincaré luput dari wacana filsafat sains konl.cmpomr yang dominan. Dengan
lusuri jejak b ionali Poincaré dalam pemikiran Moritz Schlick, Thomas
Kuhn dan Roy Bhaskar, akan tampak bahwa sebagian besar problematika dalam filsafat
sains dewasa ini bisa dirunut ke pemikiran Poincaré; meskipun Poincaré jarang disebut
dalam kaitan dengan problematika tersebut. Akhirnya, kajmn atas Poincaré menawarkan
cara untuk mempertimbangkan status kebenn.ran bagi manusia kontemporer serta masalah

kontigensi p dengan ip b di tataran ontik.

[F] Daftar Pustaka: 32 buku ([1903] — 2006), 28 artikel (1899 — 2005)

[G] Dosen Pembimbing: Dr. Karlina Supelli
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