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TEOLOGI BELARASA DAN HARAPAN AKAN
PERDAMAIAN (REFLEKSI TEOLOGIS)

Mgr. Adrianus Sunarko, OFM

DALAM Pedoman Dasar Dewan Paroki (PDDP) Keuskupan Agung Jakarta 2019 ditegaskan,
bahwa wajah Gereja KAJ yang ingin dibangun adalah Gereja sebagai Paguyuban Umat Allah
dan Gerakan Kerajaan Allah. Mengikuti Yesus Kristus, Gereja KAJ ingin menjadi Gerakan yang
mewartakan Kerajaan Allah. Dalam penjelasan yang diberikan Bapak Kardinal Ignatius Suharyo
tentang Gereja sebagai Gerakan Kerajaan Allah diungkapkan, bahwa Yesus Kristus yang diikuti
dalam mewartakan Kerajaan Allah adalah Yesus Kristus yang selalu tergerak oleh belas kasiban
bila melihat penderitaan orang (bdk. Mrk 6:34; Mat 9:36; Luk 7: 13). Belas kasihan Yesus itu
sebenarnya adalah wujud belarasa Allah terhadap manusia. Ia sendiri juga menghendaki agar
murid-murid-Nya berbelarasa terhadap sesama. Karena itu, untuk mewujudkan jadi diri Gereja
sebagai Gerakan Kerajaan Allah ditegaskan pula, bahwa selain kompetensi etis ‘kerja sama),
dibutuhkan kompetensi etis yang disebut belarasa. Dalam berbagai kesempatan entah itu ceramabh,
homili, dan lain-lain, Bapak Kardinal seringkali menyerukan kepada umat Keuskupan Agung
Jakarta agar senantiasa berupaya menjadi Gereja yang makin beriman, bersaudara dan berbelarasa.
Kita dapat menyimpulkan, bahwa berbelarasa dipandang sebagai ciri penting yang perlu ada dalam
upaya mewujudkan panggilan Gereja sebagai Gerakan mewujudkan Kerajaan Allah. Karena itu
saya memilih tema belarasa untuk artikel yang dipersembahkan dalam rangka turut memestakan
Bapak Ignatius Kardinal Suharyo sebagai ungkapan syukur dan terima kasih atas banyak hal yang
telah beliau berikan kepada Gereja dan bangsa Indonesia.

Apa yang kita mengerti bila mendengar ungkapan belarasa/compassion ini? Dalam kata
compassion terkandung unsur passio/penderitaan. Karena itu ‘belarasa’ berkaitan erat dengan
penderitaan, dengan orang lain yang menderita. Compassion atau belarasa bukan sekedar perasaan
iba terhadap seorang yang menderita.! Seorang yang memiliki belarasa tidak menutup mata
terhadap realitas penderitaan yang dialami orang-orang di sekitarnya. Ia merelakan hidupnya
diintervensi oleh penderitaan orang lain. Lebih dari sekedar perasaan iba, dalam kata ‘belarasa’
terkandung aspek gerakan yang aktif, kewajiban untuk terbuka, menangkap penderitaan orang
lain, mengungkapkannya (bila diperlukan), menunjukkan solidaritas yang nyata dan mengambil
tindakan konkret yang perlu untuk mengatasi penderitaan. Untuk itu diperlukan metanoia atau
pembalikan pandangan terus menerus. Pembalikan dari konsentrasi pada penderitaan sendiri
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menuju perhatian pada penderitaan orang lain. Dosa dalam kontcks ini berarti ketidaksediaan
untuk berbelarasa atas pihak lain yang menderita. Dosa berarti ketidaksediaan untuk melihat
keluar dari penderitaan sendiri. Orang tidak peduli pada penderitaan pihak lain, terkungkung
dalam kepentingan dan penderitaan sendiri (bomo incurvatus). Kalau terpusat pada penderitaan
sendiri, memoria passionis (kenangan akan penderitaan) justru dapat membangkitkan kemarahan
dan keinginan membalas dendam. Sebaliknya bila terbuka pada penderitaan pihak lain, memoria
passionis dapat menjadi kekuatan untuk tidak membiarkan orang lain mengalami penderitaan dan
berjuang untuk membebaskannya dari penderitaan.

Dalam tulisan berikut saya akan berusaha menunjukkan, bagaimana teologi sendiri dapat
menjadi teologi yang berbelarasa (atau sebaliknya)? Apakah dalam teologi tertentu pengalaman
orang-orang menderita mendapat tempat yang memadai? Apakah dalam refleksi teologis ada
cukup ruang yang diberikan untuk mengungkapkan penderitaan manusia (dan alam semesta)??

Teodise Agustinus dan Kristologi Anselmus Canterbury: Belarasa kepada
Pendosa

Seperti kita ketahui bersama, istilah feodise menunjuk pada persoalan yang dihadapi orang
beriman berkaitan dengan Allah yang diyakini baik dan maha kuasa di satu pihak dan kenyataan
melimpahnya penderitaan di dunia di lain pihak. Kita ingat pada seorang saleh yang ditimpa
penderitaan yang dahsyat, yaitu Ayub. Tokoh ini berseru: “Aku telah bosan hidup, ... Aku berseru
minta tolong kepada-Mu, tetapi Engkau tidak menjawab; aku berdiri menanti, tetapi Engkau
tidak menghiraukan aku... Anak panah dari Yang Mahakuasa tertancap pada tubuhku... Semuanya
itu sama saja, itulah sebabnya aku berkata: Yang tidak bersalah dan yang bersalah kedua-duanya
dibinasakan-Nya” (Ayub 10: 1; 30: 28; 6: 4; 9: 22). Dalam bentuk yang lebih abstrak, problematik
yang sejak Leibniz (1646-1716) disebut problem teodise ini (Theos: Allah; Dike: keadilan) sudah
dirumuskan dengan padat oleh Epikuros (300 SM) menjadi demikian: “Atau Allah mau meniadakan
kejahatan (dan penderitaan) tetapi tidak dapat, atau Ia dapat tetapi tidak mau, atau Ia tidak mau dan
tidak dapat, atau la mau dan dapat melakukannya. Jika Ia mau, tetapi tidak dapat melakukannya,
berarti Ia lemah, tetapi itu tidak sesuai dengan hakikat Allah. Jika Ia dapat melakukannya, tetapi
tidak mau, berarti Ia buruk hati; tetapi ini pun tidak sesuai dengan hakikat Allah. Jika Ia tidak mau
dan tidak dapat, berarti Ia sekaligus buruk hati dan lemah; tetapi kalau begitu, Ia bukan Allah. Bila
Ia mau dan dapat — memang begitulah seharusnya Allah — maka dari manakah asalnya kejahatan
(dan penderitaan), dan mengapa Ia tidak menghilangkannya?™

Sesuai dengan ciri gnostik dan dualistik ajarannya, manikeisme berusaha mengatasi masalah
ini dengan menegaskan, bahwa sejak kekal terdapat dua prinsip tertinggi, yaitu prinsip terang/baik
dan prinsip kegelapan/jahat. Keduanya terus menerus bertempur satu sama lain. Dan pertentangan
serta pertempuran itu tercermin dalam diri manusia masing-masing maupun dalam sejarah manusia
di dunia. Itu menjelaskan, mengapa ada penderitaan dan kejahatan di dunia ini. Penderitaan dan
kejahatan berasal dari prinsip kegelapan. Kebaikan dan sukacita berasal dari prinsip terang.

Selama kurang lebih dua belas tahun Agustinus adalah pengikut aliran manikeisme.* Tetapi
setelah pertobatannya menjadi pengikut Kristus, Agustinus menolak dengan tegas pandangan
dualistik tentang Allah tersebut, karena bertentangan dengan pandangan kristiani tentang Allah
yang esa yang menciptakan segala sesuatu dari ketiadaan (creatio ex nibilo). Ada dua sisi penting dari
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ajaran creatio ex nibilo ini. Sisi pertama adalah penolakan atas paham helenistik tentang kekekalan
materi. Dengan demikian ditolak kemungkinan adanya prinsip awali sclain Allah yang dapat
‘membatasi kemahakuasaan-Nya. Aspek kedua berupa kritik terhadap penilaian negatif pemikiran
gnostis atas dunia jasmani. Agustinus menegaskan, bahwa semua ciptaan adalah baik karena berasal
dari karya penciptaan Allah yang maha baik. Juga dunia jasmani adalah baik, karena Allah yang
baik tidak mungkin menciptakan sesuatu yang buruk dan jahat. Kritik Agustinus atas pandangan
dualistik ini tentu tidak menghapus pertanyaan tentang asal usul kejahatan dan penderitaan,
Sebaliknya, persoalan tersebut justru dialami menjadi makin mendesak: Bagaimana mungkin dunia
yang berasal dari Allah yang baik dan mahakuasa ini dipenuhi dengan penderitaan dan kejahatan?
Jawaban Agustinus tentang hal ini sangat tegas. Teodise kristiani tidak boleh menjawab pertanyaan
ini dengan menimpakan kesalahan pada pihak Allah. Hal itu akan bertentangan dengan kesaksian
Injil dan pokok iman kristiani akan Allah, satu-satunya Pencipta yang baik. Asal usul kejahatan
dan penderitaan harus dibebankan kepada manusia dan sejarah kedosaannya yang berakar dari
penolakannya akan Allah. Lebih persis lagi: Sumber dan asal usul kejahatan dan penderitaan
ditunjuk dengan jelas yaitu kebebasan manusia. Karena kebebasannya, manusia bertanggungjawab
atas perbuatan-perbuatannya. Kejahatan dan penderitaan adalah akibat dari perbuatan salah dari
manusia yang bebas. Karena itu manusialah yang bertanggungjawab atasnya. Manusia bukanlah
wayang tidak berdaya yang digerakkan oleh sebuah kekuatan jahat yang merupakan lawan dari
Allah.

Pertanyaan yang kemudian muncul adalah sebagai berikut: Apakah perbuatan manusia
memberi penjelasan yang memadai atas fakta penderitaan manusia yang — bukan hanya ada -
tetapi demikian melimpah di dunia ini? Apakah tidak ada penderitaan dari orang-orang yang tidak
bersalah? Bagaimana dengan penderitaan anak-anak kecil yang belum memiliki kemampuan untuk
secara bebas memilih tindakan tertentu? Agustinus sempat berpandangan, bahwa hal-hal tersebut
diperlukan untuk menjadi sarana pendidikan bagi orang-orang dewasa agar hidup dengan lebih
baik. Tetapi ia sendiri merasa tidak puas dengan jawaban tersebut. Pada fase kemudian, Agustinus
mengembangkan doktrin tentang dosa asal guna memberi penjelasan atas fakta melimpahnya
penderitaan dan kejahatan (terutama penderitaan anak-anak yang belum dewasa). Penderitaan
di dunia tidak lain merupakan hukuman yang adil atas umat manusia yang secara keseluruhan
telah jatuh dalam perangkap dosa; termasuk anak-anak yang sejak lahir terkena dosa asal.
Dikombinasikan dengan pandangan tentang daya ketja rahmat yang bersifat mutlak, Agustinus
kemudian mengembangkan teori tentang predestinasi serta pandangan yang pesimis tentang
manusia.” Umat manusia dilihat sebagai massa damnata. Sebagian besar umat manusia adalah
orang-orang yang terkutuk. Hanya ada sedikit saja yang ditentukan Allah untuk diselamatkan.

Bukankah di sini Allah bersikap tidak adil, bila Dia hanya memilih sedikit orang untuk
diselamatkan, padahal Ia sedemikian berkuasa? Tentu saja pernyataan tentang ketidakadilan Allah
ditolak Agustinus. Pemecahan yang ia berikan adalah dengan menegaskan lagi, bahwa memang
manusia — karena dosanya yang sedemikian besar — tidak memiliki hak apa pun di hadapan
Allah untuk diselamatkan. Dari situlah lahir formula termasyur ini: Bahwa banyak orang tidak
diselamatkan, itu sesuai dengan keadilan Allah. Bahwa ada sedikit yang dipilih dan diselamatkan,
itu terjadi berkat kerahiman Allah. Tetapi mengapa Allah tidak menyelamatkan semua orang, dan
hanya memilih sedikit orang tertentu, dan bukan yang lain? Tidak ada jawaban lain, kecuali —
merujuk pada Roma 11: 33 — dengan mengatakan, bahwa itulah misteri keputusan Allah.
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Kiranya jelas, bahwa teologi Agustinus sangat diwarnai oleh pandangan tentang dosa
(asal) yang menguasai manusia dan dunia. Dominasi dan pengaruh luas teori tentang dosa asal
menyebabkan, bahwa agama kristiani menjadi agama yang keprihatinan utamanya adalah dosa dan
manusia yang berdosa. Pandangan seperti itu kurang memperhatikan aspek penderitaan orang-
orang yang tidak disebabkan oleh kesalahan mereka sendiri.

Dominasi ‘dosa’ daldm bangunan teologi Agustinus ini memiliki pengaruh bagi
pandangannya tentang keselamatan (soteriologi). Allah Penyelamat dalam soteriologi Agustinus
dimengerti terutama sebagai penyelamat manusia dari dosa dan kesalahan. Aspek penyelamatan
manusia dari penderitaan kurang mendapat tempat. Ungkapan Yesus Kristus adalah penyelamat
terutama mengandurig arti, bahwa Ia menyelamatkan manusia berdosa, menyelamatkan dunia
dari kungkungan dosa. Penderitaan dan orang-orang yang menderita (yang menjadi korban
tindakan kejam misalnya) tidak mendapat tempat dalam refleksi tentang karya keselamatan Yesus
Kristus. Dengan demikian persoalan yang kita temukan dalam Kitab Suci tentang bagaimana
Allah memberi keadilan kepada mereka yang menderita kurang mendapat perhatian. Pertanyaan
eskatologis kepada Allah sebagai kuasa yang memberi keadilan bagi mereka yang telah mati
sebagai korban dalam sejarah, dikesampingkan karena dominasi pertanyaan antropologis tentang
dosa-dosa manusia. Karena hal-hal tersebut, Agustinus sering dikritik sebagai perintis teologis
bagi transformasi agama kristiani dari agama yang peka (berbelarasa) pada penderitaan menjadi
agama yang peka (berbelarasa) pada dosa dan para pendosa. Dalam sistem agama seperti itu
keprihatinan utama adalah bagaimana menyelamatkan pendosa, membawa kembali orang berdosa
ke jalan yang benar, mengupayakan perdamaian orang berdosa dengan Allah. Tetapi orang yang
menderita karena perbuatan pendosa itu kurang mendapat tempat. Perdamaian pendosa dengan
Allah dilakukan dengan menutup mata pada penderitaan mereka yang menjadi korban sejarah.
Allah dibicarakan sebagai yang datang untuk menyelamatkan orang berdosa, tetapi tidak untuk

penderita yang menjadi korban ketidakadilan sejarah. Kita mengetahui, bahwa hal ini menjadi salah
~ satu penyebab bagi protes banyak orang yang berujung pada ateisme modern. G. Biichner misalnya
mengatakan: “Mengapa aku menderita? Itulah dasar dari ateisme. Rasa sakit/derita sekecil apapun,
dan kalaupun itu hanya mengena pada salah satu atom saja, itu sudah membuat ciptaan ini secara
keseluruhan cacat/terluka”.* Demikian pula Max Horkheimer menulis: “Di hadapan penderitaan
yang sejak berabad-abad melimpah di atas dunia ini, ajaran agama kristiani tentang Allah yang
maha kuasa dan maha baik tidak meyakinkan”.”

Kristologi dan Soteriologi yang didominasi oleh kepekaan dan belarasa pada pendosa (tetapi
kurang berbelarasa pada orang yang menderita) tampak pula dalam refleksi termasyur Anselmus
dari Canterbury tentang misteri inkarnasi (Cur Deus homo: Mengapa Allah menjadi manusia);
sebuah refleksi kristologis-soteriologis yang memiliki pengaruh amat luas (hingga kini) bagi
Gereja dan kehidupan umat beriman. Secara ringkas, refleksi Anselmus adalah sebagai berikut:
Kalau kita bertanya tentang mengapa (Firman) Allah menjadi manusia, maka jawabnya adalah
‘untuk menjadi silih atas dosa-dosa manusia’.

Traktat Cur Deus Homo dari Anselmus harus ditempatkan dalam perdebatan dengan
mereka yang menolak keyakinan kristiani, bahwa karya penyelamatan terlaksana melalui peristiwa
inkarnasi Putra Allah dan terutama berkat kematian-Nya di salib. Anselmus bermaksud untuk -
berdasarkan akal budi - meyakinkan orang-orang, bahwa keyakinan kristiani tersebut merupakan
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kebenaran yang niscaya (rationes necessariae): “Allah telah menjadi manusia dan berkat kematian-
Nya ...kehidupan diberikan kembali kepada dunia”.®

Pertama-tama Anselmus membiarkan partner bicaranya (Boso) menyajikan kritik yang
disampaikan para lawan: Adalah tidak pantas memikirkan, bahwa Allah yang mahakuasa memasuki
kehidupan manusia yang fana. Jika Allah tidak dapat menebus manusia dengan cara yang lain,
maka ia tidak mahakuasa. Jika ia tidak max menebus manusia dengan cara yang lain, maka hal itu
kiranya bertentangan dengan kebijaksanaan dan keadilan-Nya.? Dalam upaya memberi penjelasan
tentang perlunya Inkarnasi, Anselmus berangkat dari situasi e facfo manusia yang memang
membutuhkan penebusan. “Bayangkanlah seandainya Inkarnasi Allah dan segala sesuatu yang kita
katakan tentang Dia (Allah-manusia) tidak terjadi dan tidak benar; padahal jelaslah bagi kita,
bahwa manusia diciptakan demi keselamatan kekal; dan bahwa tak seorang pun dapat mencapai
keselamatan itu tanpa adanya pengampunan (silih) dosa; tambahan pula, bahwa tak seorang pun
dalam kehidupan ini luput dari dosa”.'°

Dengan berdosa (artinya tidak mengakui Allah sebagai Tuhan segala sesuatu) manusia
membuat tatanan yang sudah ditetapkan-Nya terganggu. Sebaliknya, merusak tatanan dunia
berarti merendahkan martabat Allah, merampok kemuliaan Allah yang tercermin dalam tatanan
alam semesta dan dunia. Oleh karena itu tatanan yang terganggu tersebut perlu dipulihkan.
Gagasan tentang penebusan yang dimengerti semata-mata sebagai belaskasih (sola misericordia)
ditolak Anselmus, karena dengan demikian kekacauan tatanan yang disebabkan oleh dosa manusia
tidak dapat dipulihkan. Hal tersebut juga bertentangan dengan prinsip keadilan. Anselmus sendiri
kemudian mengajukan dua alternatif: aut poena aut satisfactione (atau melalui hukuman, atau
melalui silih). Alternatif pertama berupa hukuman terhadap manusia (kebinasaan kekal umat
manusia) tidak mungkin dilaksanakan, karena bertentangan dengan rencana Allah sendiri dan
karya penciptaan-Nya yaitu kebahagiaan/keselamatan manusia. Maka tinggallah alternatif kedua:
melalui silih. Harus ada silih, agar terlaksana karya penebusan/penyelamatan.

Ada dua syarat yang harus dipenuhi untuk dapat menjadi silih yang memadai dan karena itu
dapat memulihkan keadaan yang buruk menjadi baik. Syarat yang pertama ialah bahwa ia sendiri
tidak bersalah/tidak berutang. Dan syarat kedua ialah bahwa silih itu harus bernilai sungguh tinggi,
agar dapat mengalahkan beratnya dosa. Padahal bobot dosa manusia sungguh tidak terbatas,
karena dosa itu melawan Allah yang tidak terbatas. Menurut Anselmus, “manusia yang malang“!
sendiri tidak mampu memenuhi kedua syarat tersebut. Oleh karena itu kita berhadapan di sini
dengan sebuah dilema: Di satu pihak, karena manusialah yang berdosa, maka ialah yang harus
melakukan silih atas dosa-dosanya. Di lain pihak, ia sendiri tidak mampu melakukannya. Hanya
Allah sendiri lah - yang tidak bersalah/berdosa ~ yang dapat memenuhi syarat untuk melakukan
silih. Satu-satunya jalan keluar dari dilema itu ialah demikian: “Karena itu merupakan keniscayaan,
bahwa Allah-manusia lah yang melakukan silih itu”.? Itulah alasan mengenai perlunya peristiwa
inkarnasi.

Tetapi melalui inkarnasi saja silih belum dikerjakan. Hal itu baru terlaksana dalam kematian
Allah-manusia. Mengapa untuk menebus manusia, Yesus Kristus bukan hanya menjadi manusia,
tetapi juga harus wafat di salib? Untuk penebusan tidak cukuplah ketaatan Yesus dalam hidup-
Nya. Karena semua manusia juga wajib untuk taat pada Allah. Silih dapat diberikan hanya melalui
sesuatu yang melampaui kewajiban Yesus. Dan itu adalah kematian. Mengapa? Karena sebagai yang
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tidak berdosa Yesus sebenarnya bebas dari cengkeraman maut. Karena Yesus tidak membutuhkan
silih untuk dirinya sendiri, maka Allah dapat memperhitungkan jasa-Nya itu untuk manusia yang
lain. Defisit di pihak manusia dibayar dengan kelebihan di pihak Yesus. Dengan demikian Honor
Dei dan Ordo Uniwversi yang ternoda dan terganggu oleh dosa manusia, dipulihkan. Pemberian diri
Yesus Kristus yang bebas itu sungguh bernilai tinggi sehingga dapat melunasi hutang para pendosa
dari seluruh dunia. .

Kiranya jelas dari uraian di atas, bahwa dosa dan pendosalah yang menjadi pusat perhatian
dari refleksi Anselmus tentang Yesus Kristus dan karya keselamatan-Nya. Alasan dari peristiwa
inkarnasi adalah dosa. Dalam kerangka teologi ini,dosa Adam masih bisa dipandang sebagai sesuatu
yang menggembirakan (felix culpa: eksultet paskah), karena menjadi penyebab bagi datangnya Putra
Allah ke dunia. Demikian pula alasan dan tujuan dari sengsara dan wafat Yesus di salib adalah
demi menjadi silih bagi manusia yang telah jatuh ke dalam dosa. Bagaimana dengan manusia yang
menderita? Yang menjadi korban ketidakadilan dalam sejarah? Orang-orang Yahudi yang disiksa di
kamp-kamp konsentrasi? Anak-anak yang sejak lahir sakit dan meninggal? Mereka yang menjadi
korban peperangan dan bencana alam? Seperti pada Agustinus, dalam teologi Anselmus, pendosa
mendapat tempat utama, tetapi para penderita kurang mendapat perhatian. Teologi Agustinus dan
Anselmus berbelarasa kepada para pendosa, tetapi kurang berbelarasa kepada para penderita.

Teodise Johann Baptist Metz: Belarasa pada Penderita (Korban)

Sejak tahun 1969 — antara lain dalam dialog dengan filsuf Yahudi Walter Benjamin — Johann
Baptist Metz memberi tekanan baru pada teologi politiknya dengan mengintrodusir istilah memoria
passionis sebagai kata kunci dalam upaya mengembangkan teologi yang peka pada penderitaan
dan berbelarasa kepada mereka yang menderita.’® Seperti beberapa kali diungkapkannya sendiri,
ada dua hal yang mendorong dia untuk mengembangkan teologi yang peka pada penderitaan
dan berbelarasa pada mereka yang menderita. Hal pertama adalah rasa heran dan terkejut, bahwa
kekejaman rezim NAZI Hitler yang membinasakan orang-orang Yahudi dapat terjadi di benua
Eropa yang dihuni oleh banyak orang kristiani. Bagaimana mungkin pembantaian manusia secara
sisternatis seperti itu dapat terjadi tanpa perlawanan yang gigih dari Gereja-gereja? Hal kedua
ialah bahwa selama bertahun-tahun setelah itu teologi dijalankan seperti biasa lagi seolah-olah
kekejian rezim NAZI Hitler itu tidak pernah terjadi. “Saya gelisah: Mengapa orang terus berteologi
dengan mengabaikan malapetaka besar dan penderitaan (orang-orang Yahudi) ini — serta sejarah
penderitaan di dunia secara keseluruhan? Dapat dan bolehkah refleksi teologis dilakukan dengan
mengambil jarak dari penderitaan sebesar itu? ...Ciri apatis dari teologi yang begitu mencolok
membuat saya gelisah....” Melawan tendensi apatis itu, Metz berupaya secara konsisten untuk
memberi tempat dalam refleksi teologisnya bagi penderitaan yang dialami banyak orang. Memoria
passionis atau kenangan akan jutaan orang (Yahudi) yang disiksa dan dibunuh di kamp-kamp
konsentrasi serta di banyak tempat lain di dunia harus selalu mewarnai teologi yang berbelarasa.
Demikian pula solidaritas dengan korban ketidakadilan harus menjadi ciri dari setiap refleksi
teologi kristiani.

Diterimanya filsafat Yunani ke dalam teologi kristiani sejak teologi patristik memang
memberi sumbangan positif bagi pengembangan teologi dogmatik, khususnya dalam memberi
pendasaran bagi klaim universal ajaran-ajaran kristiani. Di lain pihak pengaruh filsafat Yunani
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memiliki sisi negatif juga. Kekhasan pemikiran Yahudi yang lebih konkret dan historis (scbagalmana
tampak dalam kisah-kisah dalam Kitab Suci) menjadi kabur dalam perkembangan teologi kristlanl,
Menurut Metz, gaya berpikir Yunani yang cenderung abstrak melampaui sejarah turut menjadi
penyebab bagi berkembangnya teologi yang kurang peka pada teriakan orang yang menderita dan
tuntutan mereka akan keadilan. Karena itu memoria passionis yang mengakar dalam tradisi biblis
Yahudi perlu diberj tempat utama dalam mengembangkan teologi. Tentu saja memoria passionis
yang dimaksud harus melampaui penderitaan sendiri dan mencakup penderitaan orang lain.
Dan itulah warisan berharga yang kita dapatkan dari tradisi Yahudi. Perlu diingat, “bahwa Israel
menerima dan memaknai penderitaan dan ancaman terhadap kehidupan secara sangat realistis;
bahwa berhadapan dengan penderitaan itu mereka seringkali merasa tidak berdaya dan terluka dan
bahwa Israel memiliki kemampuan yang lemah dalam hal melarikan diri dari penderitaan kepada
berbagai bentuk ideologi ... Sebaliknya Israel memiliki kekuatan yang istimewa untuk bertahan
dalam menghadapi realitas yang negatif "'

Guna mengatasi ciri apatis teologi, kita perlu mengaktualkan kembali tradisi doa yang
tersedia dalam Kitab Suci, yaitu tradisi doa di mana orang menyampaikan keluhan pada Allah,
seruan memohon agar diselamatkan dari penderitaan. Dalam konteks ini Metz sering berbicara
tentang mistik penderitaan akan Allah. Tradisi doa yang dimaksud membiarkan diri kita diganggu
oleh aneka bentuk penderitaan yang terjadi di dunia. Mistik Yesus yang terungkap secara paling
jelas dalam seruan di kayu salib (Allahku ya Allahku mengapa Engkau meninggalkan aku?)
dimengerti juga sebagai mistik penderitaan a4an Allah. Dalam ketaatan kepada Allah, Yesus tetap
bertahan bahkan dalam situasi yang demikian buruk dan (hampir) tanpa harapan. Kesalehan
seperti itu, yang tidak meredusir Allah menjadi sekedar gema dari kerinduan dan jawaban atas
keinginan-keinginan kita, disebut Metz dengan istilah Gozfespassion. Di dalamnya terkandung
dua aspek sekaligus: Menderita karena Allah dan sekaligus berseru/bertanya pada Allah karena
(seperti) ‘membiarkan’ penderitaan dan ketidakadilan terjadi. Mistik seperti itu akan membantu
kita mengembangkan teologi yang peka pada penderitaan dan berbelarasa kepada mereka yang
menjadi korban.

Seperti diuraikan dengan singkat di atas, Agustinus memiliki posisi yang tegas berkaitan
dengan masalah teodise. Ada serta melimpahnya penderitaan dan kejahatan di dunia ini sama
sekali tidak boleh dibebankan penyebabnya kepada Allah. Penderitaan dan kejahatan di dunia ini
harus dikembalikan pada kesalahan dan dosa manusia yang telah menyalahgunakan kebebasannya.
Dalam teodise seperti itu, berkeluh kesah apalagi protes kepada Allah atas penderitaan yang
dialami adalah sesuatu yang terlarang. Atas penderitaan yang dialami, kita harus bertanya tentang
kesalahan apa yang telah kita perbuat atau kesalahan orang lain yang menyebabkan penderitaan.

- Menurut Metz, teodise seperti itu kurang peka pada penderitaan; kurang memberi ruang
bagi penderita atau korban untuk didengar suara dan keluhannya. Sebaliknya, dalam teodise yang
dikembangkannya Metz memberi perhatian istimewa pada penderitaan orang-orang yang menjadi
korban tindakan kejam orang lain maupun karena bencana alam. Apakah orang-orang seperti
ini tidak boleh berkeluh kesah kepada Tuhan, tidak boleh mengajukan pertanyaan ‘mengapa’ atas
penderitaan yang menimpa mereka? Dan berharap, bahwa Allah akan memberi jawaban? Kalau
tidak sekarang dalam sejarah, paling tidak kelak di akhir zaman pada pengadilan terakhir? Dalam
teodise Agustinus pertanyaan-pertanyaan yang muncul karena pengalaman-pengalaman negatif,
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tentang bagaimana Allah kelak akan memulihkan keadilan bagi orang-orang yang menjadi korban
ketidakadilan, tidak mendapat perhatian. Pertanyaan eskatologis kepada Allah sebagai kuasa yang
diharapkan akan menyelamatkan orang mati dari kebinasaan dan memberi keadilan dan pemulihan
bagi korban-korban ketidakadilan dalam sejarah, diganti dengan pertanyaan antropologis tentang
dosa dan kesalahan manusia. Sebaliknya, pertanyaan-pertanyaan seperti itu diberi ruang utama
dalam teodise menurut Metz. Ia mengingatkan, bahwa hal seperti itu banyak kita temukan
dalam doa-doa yang diwariskan dalam Kitab Suci. Seorang yang mengalami penderitaan karena
ketidakadilan atau karena penyebab yang lain (bencana alam misalnya), tidak hanya harus bertanya
tentang dosa apa yang telah dilakukan, melainkan diizinkan untuk bertanya, menyampaikan keluh
kesah kepada Allah serta berharap akan pemulihan dan penjelasan dari Allah. Dimensi eskatologis
dari teodise yang absen dalam teologi Agustinus mendapat tempat penting dalam teodise menurut
Metz. “Jalan-jalan penyelenggaraan-Nya seringkali tidak kita ketahui. Baru pada saat akhir, apabila
pengetahuan kita yang sepotong-sepotong sudah berakhir dan kita akan memandang Allah ‘dari
muka ke muka’ (1Kor 13:12) kita akan mengerti sepenuhnya jalan-jalan yang ditempuh Allah,
malahan melalui drama kejahatan dan dosa, guna menghantar ciptaan-Nya menuju perhentian
Sabat yang definitif, untuknya Ia telah menciptakan langit dan bumi”.!6

Kritik juga ditujukan Metz pada kristologi Agustinus dan Anselmus (dan yang lain) yang
melihat karya penyelamatan Allah melulu sebagai penyelamatan manusia dari dosa dan kesalahan,
tetapi mengabaikan aspek penyelamatan dari sengsara dan derita. Kedatangan Yesus Kristus ke
dunia dimengerti terutama untuk menebus manusia dengan menjadi silih atas dosa-dosanya.
Dalam kristologi seperti itu peristiwa Yesus Kristus tampak tidak relevan bagi orang-orang yang
menderita dan menjadi korban ketidakadilan. Dimensi penyelamatan dan solidaritas Yesus Kristus
dengan mereka yang menderita ini perlu ditegaskan kembali agar kristologi yang dikembangkan
menjadi kristologi yang berbelarasa tidak hanya kepada para pendosa melainkan terutama kepada
orang-orang yang menderita. Dengan demikian dapat dicegah bahaya, bahwa seorang pelaku
kejahatan dan ketidakadilan berdamai dengan dan diampuni Allah, tetapi pada saat yang sama
mengabaikan nasib dan penderitaan korban. Lebih khusus lagi, kritik Metz pada kristologi
Anselmus meliputi dua hal:

Misteri Yesus Kristus secara sempit difokuskan pada dua hal saja, yaitu peristiwa kelahiran
dan salib (Betlehem dan Golgota). Bahkan dapat dikatakan, bahwa yang menentukan untuk
keselamatan manusia sebenarnya hanya sengsara dan wafat Yesus di salib saja. Kelahiran Yesus ke
dunia juga dipandang penting. Tetapi kelahiran di Betlehem penting hanya sebagai fase yang harus
dilewati menuju kematian. Untuk apa Yesus lahir ke dunia? Supaya nanti Ia sengsara dan wafat di
salib demi keselamatan manusia melalui penebusan dosa. Kebangkitan pun tidak terlalu relevan
untuk keselamatan. Kristologi (soteriologi) seperti itu misalnya kita temukan jejaknya dalam salah
satu bagian dari Doa Syukur Agung III berikut ini: Bapa, kami mengenangkan sengsara Putra-
Mu yang menyelamatkan, kebangkitan-Nya yang mengagumkan, dan kenaikan-Nya ke surga.
Yang menyelamatkan adalah sengsara Yesus Kristus, sedangkan kebangkitan hanyalah sesuatu
yang mengagumkan. Tetapi terutama hidup dan karya konkret Yesus Kristus selama hidup-Nya
tidak mendapat perhatian yang cukup dalam kristologi Anselmus. Padahal kita mengetahui, bahwa
dalam hidup dan karya-Nya tampak dengan jelas tindakan belarasa Yesus Kristus selain kepada

orang berdosa juga kepada orang-orang yang menderita. Berulangkali Yesus tergerak hatinya oleh
belas kasihan (berbelarasa) bila melihat orang-orang yang menderita.
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Kekayaan peristiwa salib sendiri juga dipermiskin karena fokus yang diberikan pada makna
penebusan dosa melalui silih. Dua aspek lain dari peristiwa salib kurang mendapat perhatlan,
Pertama adalah aspek solidaritas Yesus dengan para penderita dan korban ketidakadilan (Yesus
sendiri adalah korban ketidakadilan). Kedua: seruan, pertanyaan sekaligus harapan Yesus yang
menderita kepada Allah Bapa: Allahku ya Allahku mengapa Engkau meninggalkan Aku?
Seruan itu membanty kita memiliki empati dan belarasa bila korban ketidakadilan dan kekerasan
mengeluh, menyampaikan pertanyaan ‘mengapa’ kepada Tuhan. Kita tidak akan dengan mudah
menuduh korban sebagai orang yang kurang beriman, bila ia mengeluh atas penderitaan yang
dialami.

Perhatian besar yang diberikan teologi Metz pada orang-orang yang menderita, yang menjadi
korban dalam sejarah pantas diapresiasi. Tidak bisa disangkal, bahwa sejak Agustinus agama
kristiani menjadi agama yang didominasi oleh masalah dosa: Semua orang telah jatuh dalam dosa.
Mengapa demikian? Bagaimana orang dapat diselamatkan dari dosa? Di lain pihak, Metz sering
dikritik karena jatuh pada ekstrem sebaliknya. Aspek penyelamatan dalam arti penebusan dosa
kurang direfleksikan misalnya ketika berbicara tentang makna peristiwa salib. Seruan dan keluhan
Yesus kepada Bapa ‘Allahku ya Allahku mengapa Engkau meninggalkan daku’ begitu ditekankan
sehingga aspek keselamatan dari peristiwa salib kurang mendapat perhatian. Yesus lalu tampak
tidak lebih dari Ayub sebagai prototipe tokoh pembela keadilan yang menderita. Solidaritas Yesus
dengan para korban begitu ditekankan, sehingga menimbulkan kesan, bahwa peristiwa salib hanya
memiliki makna praktis sosial saja. Dimensi teologis dari peristiwa salib cenderung didiamkan.
Demikian pula aspek penebusan dosa kurang mendapat perhatian. Teologi Metz memberi ruang
banyak bagi para korban. Tetapi belarasa Yesus kepada para pendosa kurang diperhatikan.

Belarasa kepada Pendosa dan Penderita (Korban)

Dalam rangka pemakluman tahun Yubileum Luar Biasa Kerahiman Allah, Paus Fransiskus
mengeluarkan Bulla dengan judul Misericordiae Vultus (Wajah Kerahiman). Di dalam Bulla tersebut
kita temukan uraian tentang sifat utama Allah yaitu Maha Rahim. Allah dilukiskan sebagai Bapa
yang “kaya dengan kerahiman” (Ef 2:4). Setelah menyatakan nama-Nya kepada Musa sebagai
“Allah penyayang dan pengasih, panjang sabar, berlimpah kasih-Nya dan setia-Nya” (Kel 34:6),
Ia tidak pernah berhenti menunjukkan, dalam berbagai cara sepanjang sejarah, kodrat ilahi-Nya
yang adalah Maha Rahim."” Dalam penjelasan yang lebih rinci kita menemukan, bahwa kerahiman
Allah itu diwujudkan dalam tindakan-tindakan konkret keselamatan yang nyata, baik bagi mereka
yang menderita maupun mereka yang berdosa.

Belarasa bagi mereka yang menderita misalnya kita temukan dalam teks-teks berikut: “Dia
yang menjadikan langit dan bumi, laut dan segala isinya; yang tetap setia selama-lamanya, yang
menegakkan keadilan untuk orang-orang yang diperas, yang memberi roti kepada orang-orang
yang lapar. Tuhan membebaskan orang-orang yang terkurung. Tuhan membuka mata orang-
orang buta, Tuhan menegakkan orang yang tertunduk, Tuhan mengasihi orang-orang benar.
Tuhan menjaga orang-orang asing, anak yatim dan janda ditegakkan-Nya kembali tetapi jalan
orang fasik dibengkokkan-Nya” (Mzm 146:6-9). “Ia menyembuhkan orang-orang yang patah
hati dan membalut luka-luka mereka.... Tuhan menegakkan kembali orang-orang yang tertindas,
tetapi merendahkan orang-orang fasik sampai ke bumi” (Mzm 147:3.6). Allah yang maha rahim
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juga menunjukkan belarasa-Nya kepada mereka yang erdosa. “Dia yang mengampuni scgala
kesalahanmu, yang menyembuhkan segala penyakitmu, Dia yang menebus hidupmu dari lubang
kubur, yang memahkotai engkau dengan kasih setia dan rahmat” (Mzm 103: 3-4).

Belarasa baik kepada pendosa maupun mereka yang menderita mencapai puncak
pewahyuan-Nya dalam hidup Yesus Kristus yang oleh Paus Fransiskus disebut sebagai wajah
kerahiman Allah itu sendiri. “Yesus Kristus adalah wajah kerahiman Bapa”.’® Dalam Injil kita
berulangkali menemukan pernyataan, bahwa Yesus Kristus tergerak oleh belas kasihan dan
kerahiman bagi mereka yang menderita (Mat 9:36; Mat 14:14; Mat 15:32; Luk 7:13; Mrk 5:19).
“Ketika melihat orang banyak yang mengikuti-Nya, Yesus menyadari bahwa mereka lelah dan
kehausan, terlantar dan tanpa pembimbing, dan Ia tergerak hati-Nya oleh belas kasihan kepada
mereka” (bdk. Mat 9:36). Atas dasar cinta yang berbelas kasih ini Ia menyembuhkan orang-orang
sakit yang dibawa kepada-Nya (bdk. Mat 14:14), dan hanya dengan beberapa potong roti dan ikan
Ia mengenyangkan sejumlah besar orang (bdk. Mat 15:37)." Kisah panggilan Matius pemungut
cukai merupakan contoh konkret belarasa Yesus Kristus kepada pendosa. “Ketika melewati tempat
pemungutan cukai, Yesus dengan tajam memandang Matius. Itu adalah pandangan belas kasihan
yang mengampuni dosa-dosa orang itu, seorang pendosa dan pemungut cukai, yang dipilih
Yesus — melawan keragu-raguan para murid — menjadi salah seorang dari dua belas murid ... Kita
mengenal dengan baik ... terutama tiga perumpamaan: domba yang hilang, dirham yang hilang,
dan anak yang hilang (bdk. Luk 15: 1-32). Dalam perumpamaan-perumpamaan itu, Allah selalu
digambarkan penuh sukacita, terutama ketika Ia mengampuni”.?

Dalam peristiwa sengsara dan wafat di salib pun kedua aspek belarasa itu tidak hilang,
bahkan menemukan puncak perwujudannya. Setidaknya dalam dua tindakan konkret di salib, Yesus
menunjukkan belarasa-Nya kepada para pendosa. Kepada salah seorang penjahat yang disalibkan
bersama-Nya, Yesus berkata: “Aku berkata kepadamu, sesungguhnya hari ini juga engkau akan
ada bersama-sama dengan Aku di dalam Firdaus” (Luk 23: 43). Bahkan kepada mereka yang
menyalibkan Dia pun, Yesus memohonkan ampun dari Bapa. “Ya Bapa, ampunilah mereka, sebab
mereka tidak tahu apa yang mereka perbuat” (Luk 23: 34). Dimensi belarasa dan solidaritas dengan
mereka yang menderita karena menjadi korban ketidakadilan juga sangat terasa dalam kisah sengsara
Yesus. Ia yang selama hidup-Nya berbelarasa kepada orang-orang yang menderita, sekarang harus
menderita karena menjadi korban dari ketidakadilan itu sendiri: gelisah menghadapi penderitaan
dan kematian (“Ia sangat ketakutan dan makin bersungguh-sungguh berdoa. Peluh-Nya menjadi
seperti titik-titik darah yang bertetesan ke tanah”; Luk 22: 44), bertanya tentang kehendak Allah
(“Ya Bapa-Ku, jikalau Engkau mau, ambillah cawan ini dari pada-Ku; tetapi bukanlah kehendak-
Ku, melainkan kehendak — ulah yang terjadi”; Luk 22: 42), dikhianati oleh Yudas, ditangkap
malam-malam oleh serdadu, ditinggalkan sahabat-sahabat dekat-Nya, ditolak oleh bangsa-Nya
sendiri, menjadi korban kebencian massa, disiksa dengan brutal, ditelanjangi, dihina, jatuh dan
ditertawakan, dipaku di kayu salib, berteriak dan wafat. Tidakkah para korban ketidakadilan dalam
sejarah dapat mengenali Dia sebagai saudara yang solider dalam penderitaan?

Sejarah teologi memberi kita pelajaran berharga. Kita perlu waspada agar tidak jatuh pada
pemutlakkan aspek tertentu dari peristiwa Yesus Kristus dan membutakan kita akan aspek yang
lain. Dengan demikian misteri itu dipermiskin maknanya. Peristiwa Yesus Kristus perlu dipandang
sccara keseluruhan. Tanpa mengabaikan peran sentral peristiwa penderitaan dan wafat Yesus
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Kristus, paham tradisional tentang keselamatan yang hanya membatasi diri pada peristiwa sallb
perlu diperluas. Peristiwa sentral salib sebaiknya dilihat dalam relasinya dengan keseluruhan hidup
dan karya Yesus, serta peristiwa penting yaitu kebangkitan.?! “Tanpa pewartaan Yesus, maka tidak
terwahyukan bagi kita bahwa Allah adalah kasih yang tak bersyarat dan hadir bagi manusia. Tanpa
kesediaan Yesus menjalani kematian, tidak terwahyukan bagi kita kesungguhan dan tekad tak
terbatalkan dari Kasih itus Tanpa kebangkitan Yesus, tidak terwahyukan bagi kita kesetiaan unggul
Allah dan kuasa-Nya yang mengatasi kematian”.”2 Tentu saja aspek penting lain yaitu kedatangan
Yesus Kristus sebagai Hakim juga tidak boleh dilupakan. Kedatangan-Nya sebagai Hakim
membangkitkan pengharapan bagi kita, karena Ia akan datang sebagai Hakim yang datang bukan
untuk menghakimi, melainkan untuk menyelamatkan. Dalam keseluruhan peristiwa itu kiranya
para pendosa maupun mereka yang menjadi korban sejarah akan dapat menemukan ‘belarasa’ yang
dibutuhkan. Hanya dengan demikian, akan ada harapan bagi upaya perdamaian untuk mengatasi
konflik antara pelaku kejahatan/ketidakadilan dengan para korbannya.

Belarasa dalam Situasi Konflik dan Harapan akan Perdamaian®

Betapa pelik situasi di mana manusia dapat jatuh dalam konflik dengan sesamanya dan
betapa sulit upaya membangun perdamaian untuk mengatasi konflik dapat ditunjukkan melalui
beberapa contoh berikut. “Maimoun yang polos bertanya kepada Reb Nati: Benarkah mencintai
Allah berarti mencintai Dia dalam diri sesama manusia? Reb Nati menjawab: Mencintai Allah
berarti kita mencintai manusia, sebagaimana Ia mencintai manusia. Maimoun yang polos menjawab
sambil meneteskan air mata: Kalau demikian saya telah kehilangan Allah saya. Karena saya tidak
[dapat] mengasihi orang-orang yang telah membunuh ayah saya. Dan sejak itu saya hidup dalam
gelap™. Lebih tegas lagi, tokoh Iwan Karamasow — tokoh dalam karya sastra .M. Dostojewskij
(Saudara-saudara Karamasow) — menyampaikan penolakannya akan kemungkinan harmoni dan
perdamaian antara pelaku kejahatan dan korbannya. Kalau pun itu terjadi di surga, ia tidak bersedia
masuk ke dalamnya. “Tambahan pula, harmoni itu terlalu dilebih-lebihkan; biaya masuknya terlalu

~mahal bagi kita. Saya sendiri lebih suka mengembalikan karcis/tiket masuk saya. Sebagai orang
yang jujur, saya bahkan wajib mengembalikannya secepat mungkin. Dan itulah yang saya lakukan.
Saya tidak menolak eksistensi Allah, tetapi dengan penuh hormat saya kembalikan kepada-Nya
karcis/tiket saya”.> Atau seperti pernah ditegaskan oleh Elie Wiesel: “Saya berharap, bahwa para
pembunuh (anak-anak) itu tidak pernah akan dimaafkan. Saya tidak pernah akan setuju, bahwa
Allah memaafkan tindakan kejam mereka atas anak-anak itu”.%

Di balik penolakan atas harmoni di atas kita merasakan solidaritas dan belarasa kepada
korban. Tetapi apakah itu hal yang paling jauh yang dapat kita pikirkan tentang moralitas manusia?
Tidakkah harapan akan perdamaian antara pelaku kejahatan (yang bertobat) dan korban (yang
memaafkan) adalah implikasi terfjauh dari moralitas manusia itu sendiri? Manakah yang lebih
sesuai dengan hakikat kita sebagai manusia: masing-masing bertahan pada posisinya tanpa
penyesalan dan maaf? Kalau kita menolak kemungkinan harmoni/perdamaian, bukankah dengan
demikian penderitaan dan nasib buruk para korban kita nyatakan sebagai sesuatu yang definitif?
Dan dengan demikian, baik pelaku kejahatan maupun korban akan seterusnya hidup dalam ‘gelap’?
Apa yang akan terjadi, bila baik pelaku kejahatan maupun korban ‘berjumpa’ dengan Yesus Kristus
yang berbelarasa kepada orang-orang berdosa, tetapi juga berbelarasa dan solider dengan korban?
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Kar.crfa Dia sendiri juga adalah korban? Bukankah harapan akan perdamaian merupakan bagian
hakiki dari iman kita akan Yesus Kristus? Kalau tidak di dunia ini, kelak dalam pengadilan terakhir
ketika Dia yang tersalib itu datang sebagai Hakim yang maha rahim?

Bagi pelaku kejahatan, kita berharap, bahwa perjumpaan dengan Kristus akan menggerakkan
dia untuk mengambil sikap terbuka, mengakui kebenaran tentang dirinya sendiri, tentang
perilakunya yang merusak relasi dengan korban dan dengan Allah, Dalam perjumpaan dengan-
Nya, akan terbuka kebenaran tentang dirinya: pendewaan atas ego yang menyebabkan penderitaan
korban; upaya-upaya pembenaran diri akan gugur. Ia akan dikonfrontir dengan korban, karena
Kristus sendiri telah mengidentifikasi diri dengan korban dan menjadi pembela mereka di hadapan
Bapa. Seruan, keluhan, air mata korban memiliki tempat dalam Kristus. Pelaku kejahatan akan
diajak melihat sejarah dengan perspektif yang lain (korban) dan diundang untuk berbelarasa kepada
korban. Apakah berhadapan dengan kebenaran yang menyakitkan ini ia akan bertahan? Akankah
perjumpaan dengan Kristus berujung pada pengakuan atas dosa, pengakuan atas pengadilan, yang
akan mendorong orang untuk berbalik dan menyesal? Atau justru makin mengeraskan hatinya dan
makin menutup diri karena merasa jauh dari Allah? Tetapi perasaan jauh dari Allah si pendosa pun
memiliki tempat dalam sengsara Kristus. Ia juga telah disalib dan mengambil tempat itu untuk
solider dengan para pendosa. Karena Kristus dalam hidup dan sengsara di salib juga menerima
dan mengampuni pendosa, ada harapan, bahwa pelaku kejahatan akan dapat dilepaskan dari
beban kesalahan yang menekan dan dibebaskan untuk menerima kebenaran tentang dirinya.
Karena sebagai pendosa ia pun diterima oleh Kristus Sang Hakim, ia akan memiliki keberanian
untuk menerima vonis pengadilan atas dirinya dan perbuatannya. Dapatkah perjumpaan dengan
Kristus mendorong pelaku kejahatan untuk mengakui bagian gelap sejarah hidupnya, menyesali,
mengambil jarak darinya dan memohon maaf? Tentu saja diperlukan pertobatan. Kemungkinan
penolakan tetap ada. Tetapi semoga pertobatan itu masih bisa terjadi. Dan kalau itu terjadi,
perdamaian dengan Allah/Kristus harus sekaligus juga berarti perdamaian dengan korban. “Tidak
ada perdamaian tanpa keadilan, tidak ada keadilan tanpa pengadilan, tidak ada pengadilan tanpa
pengakuan akan kebenaran yang menyakitkan”?” Kebenaran tetap perlu ditegakkan: siapa pelaku,
siapa korban, apa yang sesungguhnya terjadi. Perdamaian terjadi tidak dengan cara melupakan dan
mengaburkan kebenaran.

Kesulitan dari pihak korban untuk berdamai dengan Allah dan terutama dengan pelaku
yang merugikannya kiranya bisa dimengerti. Apakah adil meminta korban untuk berbelarasa pada
para pelaku yang menyebabkan penderitaan korban? Di lain pihak, ketidakmampuan mengampuni
dan mengikuti gerak kasih untuk membangun perdamaian kiranya akan menambah gelap
hidup korban sendiri. Membiarkan korban dikuasai kebencian dan balas dendam berarti tidak
mengakuinya sebagai subjek yang berpikir kritis sesuai martabat kemanusiaan.

Apakah ada keserupaan antara penderitaan Yesus Kristus dengan penderitaan korban?
Apakah para korban ketidakadilan dalam sejarah dapat mengenali Dia sebagai saudara yang
solider menderita? Bahwa Kristus dalam sengsaranya mengidentifikasi diri dengan semua
penderita, mengandaikan, bahwa di sini bukan hanya seorang manusia, melainkan manusia yang
sekaligus Putra Allah. Kenangan, bahwa Kristus menempuh jalan derita hingga wafat memiliki
makna amat penting. Dengan mengalami momen perendahan dan penghinaan, Ia dapat solider
dengan korban dalam upaya menerima hidupnya yang hancur. Identifikasi Kristus dengan korban
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semoga dapat membebaskannya menuju pemahaman diri yang baru, untuk berdamai dengan
sejarah penderitaannya dan memampukannya memaknai penderitaan seperti Kristus. Dan bila
Kristus — seperti dalam hidupnya selalu hidup untuk orang lain - juga menghayati kematiannya
demi keselamatan manusia (termasuk mercka yang membunuhnya), semoga para korban dapat
mengikuti jalan perdamaian tersebut, dengan berdamai dengan musuhnya dan mengampuni
pelaku kejahatan yapg menyebabkannya menderita. Kita tidak bisa memastikan hal tersebut. Tetapi
iman akan Kristus tidak diperkenankan menolak kemungkinan itu sejak awal. Dalam ensiklik
‘Fratelli tutti’, Paus Fransiskus berkata demikian: “Sungguh mengesankan melihat, bahwa maaf/
pengampunan diberikan oleh mereka yang mampu ‘mengatasi’ kerugian/kejahatan yang telah
mereka derita. Tetapi secara manusiawi dapat dipahami bila orang/korban tidak mampu memberi
maaf dan pengampunan. Bagaimanapun juga, melupakan apa yang terjadi tidak pernah merupakan
jawaban atas persoalan ini”.?®

Allah dalam Kristus mengikuti dan menyertai pendosa hingga titik terburuknya, guna
menggerakkannya untuk mengakui dosa dan kesalahannya serta berbelarasa kepada para korban.
Dalam identifikasinya dengan para korban yang menderita, Ia berada sekaligus di pihak para
korban, untuk tetap menghormati dan memperkuat martabat mereka dan menggerakkan mereka
agar ikut dalam gerak Kristus sendiri untuk berbelarasa kepada para pendosa. “Setelah Auschwitz
sesungguhnya dibutuhkan sesuatu yang hampir mustahil yang kita sebut optimisme kristiani,
untuk tetap dapat berharap, bahwa akhirnya, berkat kuasa kasih Allah yang lebih besar, semuanya
akan menjadi baik”.? '
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MEMBANGUN GEREJA SEBAGAI
GERAKAN YANG CERDAS DAN SOLIDER

Kiranya kini umat di ibukota pun prihatin dan menjadi aktif, kalau di pulau-pulau luar itu
alam-raya dirampas habis. Umat di ibu kota mendengar sapaan ilahi (menjadi the Hearer
of the Word) dan tidak dapat mendiamkannya lagi kalau di macam-macam perkara lokal
kita menghadapi masalah yang sama. - B. Kieser SJ

Para murid Kristus tidak dipanggil dan diutus untuk menyelesaikan segala masalah yang
ada di dunia, melainkan untuk bersaksi dengan menempuh jalan Yesus demi terwujudnya
Kerajaan Allah. Selayaknya semua murid-murid Yesus bersama Romo Kardinal mencita-
citakan Gereja sebagai persekutuan dan Gerakan Kerajaan Allah. - JB. Banawiratma

Melalui pemahaman Gereja sebagai suatu paguyuban dan gerakan seperti dinyatakan oleh
Ignatius Kardinal Suharyo, kita dibantu untuk tidak berpikir statis ataupun menurut model
kacamata kuda, melainkan kita diundang untuk berpikir dinamis dan terbuka terhadap
macam-macam model penggembalaan atau pelayanan umat beriman di tengah pluralitas
masyarakat yang terus berubah ini. - E. Martasudjita, Pr.

Visi Kardinal Suharyo mengundang Gereja untuk menjadi kekuatan dinamis dalam
hidup yang semakin penting di Indonesia, juga di Asia, sebagai akibat dari fenomen besar
urbanisasi dan migrasi. - A. Bagus Laksana, SJ

Sebagaimana al-Qur'an mengakui adanya rasul di luar list ekslusif agama, al-Quran juga
mengakui adanya orang-orang yang menempuh penderitaan seperti para rasul dalam
yang ingin menyebar keadilan dan kasih di antara umat manusia. - Syafa'atun Almirzanah

Di dalam masyarakat yang baru ini tidak ada lagi batasan yang jelas antara apa yang nyata
dengan apa yang virtual. Kirliche Gemeinschaft atau Churches' Community atau
Wwwwmwmmmmnammumry
atau sense of Churches Community dapat bertumbuh dan berkembang melalui baik virtual

maupun nyata. - Francisia $.5.E. Seda
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