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FILSAFAT

Adam Smith dan Platon:
Pembagian Kerja

SURYA DUA ARTHA SIMANJUNTAK

Pembagian kerja (division of labor) merupakan konsep yang
sering kali muncul dalam sejarah pemikiran ekonomi. Joseph
Schumpeter bahkan menyebutnya sebagai “konsep umum abadi
dalam ekonomi (eternal commonplace of economics)” (1955, hlm. 56).

Smith memang terinspirasi dari Platon,

yang sering kali muncul dalam sejarah pemikiran
ckonomi. Joseph Schumpeter bahkan menyebutnya
sehagai “konsep umum abadi dalam ckonomi
(eternal commonplace of economics)” (Schumpeter
1055, him. 56).
Dua tokoh penting
adalah Platon (s24-347 SM) dan Adam Smith (1723-170c

ng

meski tak mengutipnya secara langsung saat mendalami
konsep pomhdgldn kerja. Analisis komparatif Vernard Foley
misalnya, yang menunjukkan bahwa konsep pembagian kerja
ala Smith lebih mirip Platon daripada Mandeville. Dalam kasus
ini, banyak ide kunci yang dikira berasal dari Mandeville justru
sudah ada dalam Platon, bahkan lebih lengkap dan terstruktur.
Dalam pandangan Fn]cy, Mandeville tampak sebagai

per danyang mendalami
sekaligus memopulerkannya (Rothbard 2006, hlm. 11, 441).
Platon mencetuskan konsep pembagian kerja dalam Buku
11 Politeia (Republic). Konsep itu kemudian dikembangkan
lebih lanjut oleh Adam Smith, terutama dalam Lectures on
Jurisprudence (catatan kuliah ma:

i Smith dalam
bahwa Mandeville
dalam The Fable of the Beﬂ‘ l)dak membahas detail-detail teknis,
al \l\ul desa, pola pertukaran yang berpusat pada
St rLihor\h!hApAn suv\ h. d.lhal

Glasgow sekitar 17621764, yang i) dan
‘The Wealth of Nations (terbit pertama kali pada akhir 1775).

Smith sebenarnya tidak pernah mengutip langsung Platon.
Satu kemungkinan, Smith memang tid: 2 langsung
mengembangkan konsep pembagian kerja dari Platon. Jesse
Norman misalnya, yang mengidentifikasi The Fable of the
Bees karya Bernard Mandeville sebagai rujukan utama Smith.
Norman menurjukkan bahva Smith secara Khusus mengutip
isannya di majalah Edinburgh Review

‘vaJean-
Jacaues Rousseau. Ia meyakinl Smith banyak mengambil ide
dari The Fubleof the Bees terkait pembagian kerja, bagaimana
diri positif yang

tak terduga (walaupun nantinya Smith mengembangkan ide

mith di Universitas
Platon dalam antara
Smith dan Plato ini,” jel tampa \cnalll terkonsentrasi
an kerja dalam dua buku itu, dan saling terkai nl\mgp,d mustahil ini hanya hasil dari

kebetulan belaka” (Foley 1974, him. 235-240).
I\i s;\mumg itu, baik Mandeville, Smilh ‘maupun Platon

s a: Mandeville
mcngdmkm kLanhngdll diri dalam arti sempit, y \anu nafsu

diri ala Smith dan Platon memiliki arti yang lebih luas.
Norman memaparkan bahwa Mandeville menganggap
pembagian kerja membuat individu bernafsu dan saling
rsaing. Kompetisi dan ambisi dianggap mendorong
j akat. Sebaliknya, kemurahan
enderungan sosial

yang berbeda da serta kritik
terhadap hidup hemat (Norman 2018, him. 50).

a dalam kehidupan
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anjlok, perdagangan mati, kualitas barang menurun, dan eko-
nomi mandek” (Norman 2018, him. 51).
‘mentara bagi Platon dan Smith, kepentingan-diri tak bisa

idu justru fokus ke kepentingan orang lain. Alasannya,
Platon menganggap tak ada individu yang mampu memenuhi
kebutuhannya sendiri (swasembada) sehingga *satu individu
merangkul individu lain untuk memenuhi kebutuhan ini atau
itu”, yang. lividu itu * tindakan

l()ll. }fwu-c). Da

h Platon mengembangkan “scbuah

al-usul spesialisasi kerial

yang muncul setelah terbentuknya kehidupan pofis™ (Foley

1074, hlm, 228).
i

y . polis pali men erlukan
setidaknya empat-lima orang
diakan kebutuhan dasar, seperti makanan, rumah, pak
hingga alas kaki. Dia berargumen kehidupan bersama empa
lima orang itu akan lebih baik apabila mercka membagi kerja
daripada masing-masing coba hidup swasembada Platon

ng masing-masing menye-
an,

tersebut mendatangkan kebaikan I).u.,l (1II\I1\A sendiri” (Plato
Smith kemudian

sosial dari kepentingan-diri itu dalam Yalimat tersohor:
Berikan padaku apa yang kuinginkan, dan engkau akan

mendapatkan apa yang Kau inginkan, adalah makna dari

setiap penawaran semacam itu; dan dengan cara inilah kita

kita butuhkan. Bukan dari kemurahan hati si mkang dagingz.
si pembuat bir, atau si tukang roti kita mengharapkan makan
malam kita, melainkan dari perhatian mereka terhadap ke-
pentingan-diri mereka sendiri (Smith 1979,

Singkatnya, Platon dan Smith sama-sama mumklm bahwa
pembagian kerja menciptakan kehidupan bersama (politik)
yang lebih baik, justru karena kecenderungan sosial manusia
itu sendiri (kepentingan-diri yang mengandaikan pertukaran
sosial, bukan kepentingan-diri yang berdasarkan persaingan
dan kompetisi .\nhlxmdl\ldu ala Mandeville).
kansi kesamaan itu, tulis
‘mengikuti tafsiran Foley bahwa Smith memang secara Lm»u.u.
mengembangkan konsep pembagian kerja dari Platon. Oleh
Karenanya, tulisan ini akan menelusuri bagaimana Smith
membaca konsep pembagian kerja ala Platon: dimulai dari
pembahasan konsep awal Platon dan bagaimana Smith
mendalaminya; dilanjutkan dengan titik-titik perbedaan
pemikiran keduanya; ditutup dengan catatan perihal
pentingnya memahami konsep pembagian kerja Platon dan
Smith sesuai konteks zamannya.

Pembagian kerja: dari Platon ke Adam Smith

Platon mengembangkan konsep pembagian kerja ketika
berupaya mencari hakikat keadilan. Dalam Platon, hakikat
keadilan bisa tercermin dalam jiwa maupun polis (negara
Kota). Keduanya sejalan. Hanya saja, hakikat keadilan dalam
polis jauh lebih mudah terlihat karena skalanya yang jauh
lebih besar dari jiwa. Platon pun menelusuri hakikat keadilan
lewat polis, sekadar karena metodenya dirasa lebih mudah.
Ia menduga penggambaran proses terbentuknya polis
juga akan memperlihatkan asal-usul keadilan (Plato 2012,
368d-360a). Dari situ, Platon kemudian

kepada seluruh kelompok? Sehingga sebagai contoh. seorang
petani menyediakan pangan bagi empat orang. dengan
‘mengerahkan empat Kali lipat tenaga dan waktu untuk mem-
produksi pangan tersebut demi membagikannya kepacla orang
lain? Ataukah sebaiknya ia tidak memedulikan orang ain dan
hanyamenghasilkan seperempat bagian pangan untuk dirinya
sendiri dalam seperempat waktu, lalu menggunalan tiga
perempat sisa waktunya untuk membuat rumah, jut ah, dan
sepatu bagi dirinya sendiri, tanpa perlu repot berbagi apa pun
dengan orang lain, dan mengerjakan segala urusannya seorang
diri? [...] Cara yang pertama agaknya lebih mudah caripada
yang kedua (Plato 2012 3700).

Dengan penjelasan konsep pembagian kerja terselut, Pla-
ton meyakini bahwa keadilan dalam kehidupan bersaina telah
terlihat, yaitu terletak “di dalam kebutuhan timbal balik yang
dimiliki oleh berbagai golongan masyarakat satu sama lain®
(Plato 2012, 372a).

Smith kemudian mengembangkan lebih jauh konsep
pembagian kerja ala Platon itu. Caranya, dengan memodifikasi
hipotesis asal-usul pembagian kerja Platon. Pertama-tima, dia
mengajak pembaca membayangkan sebuah suku pemb iru atau
penggembala. Dalam suku itu, ada seorang yang merpunyai
keahlian membuat busur dan anak panah lebih baik dari
anggola suku lainnya. Karena lebih baik dari yang lain, busur
dan anak panah buatannya diminati anggota suku ainnya.
Ia pun menukarkan busur dan anak panah karyanya dengan
ternak atau daging hasil buruan orang lain. la menyadari
sesuall . dia bisa memperoleh lebih banyal. ternak
ataupun daging dari hasil barter dengan busur dan anak panah
ketimbang pergi berburu sendiri. Akhirnya, perajin sen
menjadi pekerjaan utamanya (Smith 1979, Lii.3). Analogi serupa
dapat digunakan untuk menjelaskan perkembangan alami
sebuah keahlian/pekerja spesifik lain dalam masyaralat.

Dalam analogi itu, Smith menekankan bahwa kebe-
basan barter/tukar-menukar barang merupakan prasyarat

alami Kerje. dalam

ernya

pembentukan polis secara teoritis.
Platon berasumsi bahwa le .ulm individu yang sanggup
i kebutuhan sendis idu satu
individu lain. Saling kelcrg:mluuguu antarsesama ini
mendorong para individu berkumpul dalam suatu wilayah
m\tuk saling membantu dan memenuhi kebutuhan satu sama
, karena dirasa akan menguntungkan diri sendiri (Plato

m;xmruk-
Kepastian untuk dapat menukarkan seluruh bagian
surplus dari hasil kerjanya, yakni bagian yang me ampaui
konsumsi pribadinya sendiri, dengan hasil kerjx orang
lain yang mungkin ia butuhkan, [mendorongnyz] untuk
memupuk dan menyempurnakan bakat atau kegnius:
apa pun yang mungkin ia miliki dalam bidan;; us
tertentu (Smith 1979, Lii.3).

Nomor 09-10, Tahun Ke-75, 2026 BASIS



Lantas. mengapa spesialisasi/pembagian kerja itu bisa
membuat kehidupan bersama (politik) lebih baik? Di sinilah
Smith memakai analisis ckonomi: pembagian kerja akan

jumlah produksi. itu, ia ambil
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yang dapat diraih, dengan mutu yang lebih unggul, dan upaya
yang lebih ringan” di dalam masyarakat (Plato 2012, 3700).
Bahkan pada akhirnya, Smith menyimpulkan “pembagi

suatu bangsa® (Smith

berdasarkan hasil pengamatannya di pabrik peni
melihat bahwa sepuluh buruh yang membagi pros s
pembuatan peniti dan mengambil spesialisasi i satu. dua, atau
tga tahapan keel sanggup menghaslkan #8000 penit dalam

Mml]\ sing buruh
melakukan seluruh proses pembuatan peniti dari awal sampai
akhir maka per orang hanya mampu membuat 20 peniti dalam
ehari atau

pgmh.lgun Kerj/spesial

(smnh 1979, m}

: mengapa produksi
meml)\ml klhll.‘updn bersama lebih baik? Smith kembali
menggunakan argumen ekonomis: jika arus produksi terus
mengalir maka barang-barang akan membanjiri pasar. Di sini
hukum ekonomi Klasik ‘penawaran dan permintaan’ beke
jika peni

Adam Smith ‘membantah’ Platon

Meski banyak persamaan di permukaan, terdapat sejumlah
perbedaan mendasar konsep pembagian kerja ala Platon dan
ala Smith. Dalam konteks ini, Smith tampak menolak sebagian
pengandaian Platon.

Misalnya, pandangan Platon y

ng menganggap individu/

keluarga tidak bisa hidup berswasembada. Menurutnya,
'udAk ada seorang pun di antara kita yang mampu anLukupl
5 g

mcml]lklkekumnganda]nmhnn\akha] sehingga Jlumdmdu
merangkul individu lain untuk memenuhi kebutuhan ini atau
itu, kemudian merangkul yang lainnya lagi, dan demikian
seterusnya” (Plato 2012, w;b -0). I)alam konteks itu, Platon

il pilihan

sebanding dengan peningkatan permintaan maka harganya
akan turun. Penurunan harga barang-barang itu pun membuat
daya beli masyarakat kelas bawah semakin meningkat. Hanya
Smith mengingatkan bahwa skenario itu hanya mungkin
terjadi apabila ada kebebasan tukar-menukar barang dan
tak ada monopoli surplus kerja—sederhananya: tatanan
masyarakat yang ideal. Smith merangkum:

Pelipatgandaan besar-besaran asil produksi dari semua
bidang usaha yang berbeda,

rasional manusia agar bisa menikmati hidup yang lebih baik.

Pengandaian ala Platon itu berbeda dengan Smith, yang
tidak menganggap pembagian kerja sebagai hasil pilihan
rasional atau “kebijaksanaan manusia (human wisdom)”".
Bagi Smith, kerja sekadar j
vang membawa berkah dari kecenderungan manusia untuk
“berdagang, barter, dan mempertukarkan satu barang dengan
vang lainnya” (Smith 1079, Li..).

Ia coba itu dengan men-

dari pembagian kerja dalam sebuah tatanan masyaral
dikelola dengan baik, menghasilkan kemakmuran ber
yang menjangkau hingga ke lapisan masyarakat paling bawah
nith 1979, 10).

Singkatnya, baik Platon maupun Smith sama-sama me-
yakini bahwa pembagian kerja cenderung menciptakan ke-

contohkan kehidupan petani di dataran tinggi Skotlandia
yang terpen at keterisolasian mercka, setiap petani
harus menjadi mkmg jagal. tukang roti, dan pembuat bir
bagi keluarganya sendiri (Smith 1070, Lii.2). Beda dengan
Platon, di sini Smith tidak menutup kemungkinan kehidupan

hidupan bersama (politik) yang lebih baik. Lewat pembagian
kerja, individu tak perlu repot-repot menjadi ahli di segala
bidang: ia hanya perlu memfokuskan waktu dan tenaga di
satu keahlian/tugas. Dengan demikian, ia menguasai betul
keahlian/tugas itu. Otomatis, hasilnya optimal, yang pada
akhirya berdampak positif ke masyarakat. Analogi tim sepak
bola mungkin akan memperjelas argumen ini.

Dalam tim sepak bola. ada sehelas pemain inti vang

spesifik

nith menggarisbawahi bahwa pembagian kerja selalu
bergantung luasnya pasar alias tempat jual-beli/tukar-
menukar barang. Dalam pasar, berlaku hukum penawaran
dan permintaan: jika tidak ada permintaan maka tak ada
penawaran atau sebaliknya. Jika memakai contoh Smith
maka scorang petani yang tinggal di wilayah terpencil tidak
perlu menghasilkan 100 kg beras apabila keluarganya hanya
butuh 10 kg kares 90 kg beras itu sulit ditukar/
jual- i embuat

seorang striker fokus berlatih mencetak gol, penjaga g.mdng
ola, bek lawan, dan

striker tak perlu meny berlatih

bola, begitu juga penjaga gawang yang tidak harus repot-

repot mempelajari cara mencetak gol—itu semua malah al

membuat fokus mereka terbelah sehingga keahliannya tak

berkembang optimal. Dengan logika pembagian kerja, tim

ali
ntif dari pasar:
tidak ada scorang pun yang

kerja hanya tercipta ketika ada in:
ngat ke

untuk

)«Arend kclldda.\n kcmampum untuk

‘melampaui

orang lain yang ia butuhkan(Smith 1070,
i e i

ipada timy
menguas: tiap keahlian/tugas yang ada. Dalam kata-kata
Platon sendiri, pembagian kerja akan membuat “lebih banyak

bukanlah hasil dari pilihan rasional/kebijaksanaan manusia
seperti pengandaian Platon, melainkan produk sampingan
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dari tatanan masyarakat (luas pasar) yang memungkinkan
kebebasan jual-beli/barter barang.

Selain itu, terdapat perbedaan yang lebih mencolok dari
konsep pembagian kerja Platon dan Smith, yaitu perihal
daya kodrati (natural capacities). Dalam Platon, pembagian
kerja selalu berdasarkan daya kodrati individu. *Tak satu pun
dari kita terlahir persis sama dengan yang lain,” jel
“melainkan memiliki daya kodrati yang berbeda-beda: yang
satu cocok untuk satu jenis pekerjaan, dan yang lain untuk
pekerjaan lainnya™ (Plato 2012, 370b). Singkatnya, kodrat A
hanya pas untuk pekerjaan A. Dari argumen itu, Platon meneliti

hewan. Menariknya, ia memakai contoh anjing, yang juga

digunakan Platon (sebagai analogi) ketika meneliti dayz kodrati

vang cocok untuk kelas punggawa (Plato 2012, 375¢-375¢).
imllh mengamati hahv\a secara kndmu per)cdaan

Iebihelas dibandingkan kenhllan/keunggulan masin masmg
individu

hasil jan kerja. la odnts,
" P dalam kekuatan, anjing greyhounc unggul
ie ik an, dan

anjing gembala umlgul dd]dln L:pnluh.m Kendati demikian,
kod

daya kodrati yang cocok untuk D kerja
r|’!||m asy: Misalnya, para i
i ilsuf (by nature a philosopher). yaitu “cinta
kehuak‘zanum berani, cepat. dan kuat” (Plato 2012. 376¢). Dari
para punggawa ini nantinya diambil filsuf-raja/ratu. Dari sini,
terkristalisasi tiga kelas utama dalam masyarakat ala Platon,
vaitu kaum pedagang/produsen, punggawa/tentara, dan filsuf-
raja/ratu, Masing-masing kelas it punsa spesialisasi yang
da-beda, sesuai da - Pada ki

anjing itu tidak ada
gunanya untuk satu sama lain 1k(‘h|d\|run bersama). Alasannya,
anjing tidak punya kecenderungan berdagang, barter, dan
tukar-menukar: grevhound tidak bisa menukar keceptannya
dengan kekuatan mastiff saat berburu; sebaliknya, mastifftidak
bisa tukarkan kekuatannya dengan kecepatan grevhound ketika
lari dari pemangsa. Masing-masing tetap bersusal: payah
mempertahankan hidupnya secara mandiri.

Di sini, Smith kembali nluukankm signifikansi kecen-

Platon pun meyakini keadilan tercipta ketika

kelas mengerjakan tugas sebaik-baiknya (mind one’s own

i urusan kelas lain (Plato 2012, 433b).

Artinya, kelas pedagang/produsen tidak mencampuri urusan

militer (kelas punggawa/tentara) atau urusan pemerintahan

(kelas filsuf-raja . begitu juga sebalikny

Smith tidak menerima signifikansi daya kodrati ala Platon

1. Dalam konteks ini. ia turut membahas persoalan nature

os. nurture. Smith meyakini keahlian atau keunggulan individu
merupakan hasil—bukan penyebab—dari pembagian kerja.

Meski tak mengutip langsung, Smith seakan secara khusus
ingin mengkritisi argumen Platon. Misalnya. ia memakai
contoh-contoh yang juga digunakan Platon, tetapi untuk
maksud vang sama sekali berbeda. Satu contoh itu perihal
perbedaan antara filsuf dan kuli. Dalam Platon, filsuf dan
kuli memang berbeda secara kodrati (jiwanya): sementara
bagi Smith, perbedaan itu terutama hasil dari pembiasaan,
pendidikan (atau dalam hal ini: spesialisasi/pembagian kerja).
Smith menjelaskan:

Perbedaan antara karakter-karakter yang paling bertolak
belakang, misalnya antara seorang filsuf dan seorang kuli
panggul biasa, tampaknya tidak timbul dari kodrat, melainkan
dari kebiasaan, adat istiadat, dan pendidikan. Ketika mereka
lahir ke dunia, dan selama enam atau delapan tahun pertama
hidup mereka, mereka mungkin sangatlah mirip, dan baik
orangtua maupun teman sepermainan mereka tidak dapat
melihat adanya perbedaan yang mencolok. Sekitar usia
tersebut, atau tidak lama kemudian, mereka mulai terlibat
dalam pekerjaan-pekerjaan yang sangat berbeda. Perbedaan

derungan lagang/barter I- kar dalam 1 anusia.
Keunggulan manusia bukan dari daya kodratinya (secara
Kodrati. keahlian/keunggulan manusia tidak lebih berag
daripada anjing). tetapi justru di kecenderungan berd
barter/tukar-menukar. Lewat kecenderungan itu, nuncul
dorongan spesialisasi/pembagian kerja. Akibat spes alisasi
pembagian kerja. terjadi pembiasaan. Dengan pemtiasaan
pendidikan, terbentuk keunggulan keahlian individ 1. Pada
akhirnya, “berbagai hasil produksi dari keunggulan/keahli
masing-masing individu, melalui kecenderung:
untuk berdagang. bart dan bertukar. seolah-olah di
ke dalam satu stok bersama [pasar], yang mana setia» orang
dapat membeli berbagai macam hasil bakat orang lain yang ia
butuhkan® (Smith 1079, Lii.5). Seperti yang sudah dij laskan
sehelumnya, Smith meyakini mekanisme pasar itu akan
menciptakan keadilan bersama (Smith memakai istilah
sal opulence atau kemakmuran bersama).

Singkatnya, kedua pemikir memiliki pengandaian ontologis
Konsep pembagian kerja yang berbeds. Platon menganggap
bahwa keahlian/keunggulan individu yang terberi secara
Kodrati (nature) schagai penentu utama pembagian kerja
(kelas). Sementara itu, Smith berpendapat pemb asaan
pendidikan (uurture) akibat pembagian kerja yang memantik
keahlian/keunggulan individu. Kendati demikian, pandangan
mereka kembali bersatu di kesimpulan etis: baik Plaion dan
Smith menyimpulkan bahwa pembagian kerja cen ferung
menghasilkan keadilan/kemakmuran bersama

Persoalan nature vs. nurture ini membawa ke petbedaan
pandangan Platon dan Smith selanjutnya, yaitu verihal

bakat itu kumudmn mulai terlihat, dan melchar secara pendidikan.

bertahap, 1y Meski i i dari daya kodrati. Platon

enggan mengakui sedikit pun [d ikuli  tetap idikan. Bahkan,

panggul] (Smith 1079, Lii.4). Setyo mbowo meyakini pendld\kan merupakan ir ti dari
Untuk mempertajam argumennya, Smith bahkan i Dalam

membandingkan daya kodrati dalam manusia dan dalam

hubungannya dengan kudml, Setyo Wibowo menjclaskan
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bahwa *pendidikan ditujuk i

dan dengan melakukannya demikian tiap orang diuntungkan

olehnya™ (Setyo Wibowo 2017, him. 282). Catatanny: .])lndl(]lk.’m

dalam Platon lebih dituj untuk kela

pemimpin. Platon menekankan pentingnya mendidik calon

pumlmpm sejak kecil lewat kurikulum \..mg ketat (pcndldlkan
gimnastik hingga

FILSAFAT

Jika fakta-fakta sejarah menunjukkan adanya penyim-
pangan dari penjelasan ideal itu maka Smith merasa berke-
wajiban memberikan penjelasan. la bekerja dari sistem me-
nuju fakta, bukan dari fakta menuju sistem” (Smith 1979, him.
56). Dalam konteks “kontradiksi® Buku I dan V ini, Smith
tampaknya melakukan hal itu lewat romantisasi metode pen-
didikan Klasik republik-republik Yunani dan Romawi kuno

dewa-dew vang menyesatkan) (Plato 2012, 376b-3830). Jika bisa
diharapkan filsuf ra
itu bisa mvmhlmhmg polis ke arah yang lebih baik.

Senada, Smith juga menekankan pentingnya pendidikan.
Bedanya, Smith mendorong pendidikan untuk masyarakat
kelas bawah—bukan kaum elite (kelas punggawa atau calon
pemimpin) seperti yang diutamakan Platon).

Smith mulai membahas pentingnya pendidikan ketika
memaparkan dampak negatif dari pembagian kerja. Meski
menggembor-gemborkan signifikansi pembagian kerja untuk
klmAkmuﬂl\ bersama, Smith juga tidak menampik efek
a—terutama untuk mental individu. Jauh sebelum
a sudah menyinggung perihal bahaya alienasi dan
pembobrokan inteligensi individu akibat pembagian kerja:

Seseorang yang seluruh hidupnya (lxhﬂlylka mllllk
melakukan beberapa

yang seluruh warganya dengan latihan militer
dan gimnastik (nilitary and gymnastic exercises). Masalahnya,
Smith mencatat praktik latihan militer untuk semua warga
itu “berangsur-angsur hilang, dan be
[hilang pula] semangat keprajuritan sebagian huAr rakyat”
(Smith 1979, V.i.f58-50). Jika memakai ra
bell dan Skinner maka penyimpangan atas kebobrokan inte-
lektual kaum buruh miskin dalam m: jt jadi
Karena negara modern sudah meninggalkan perannya untuk
‘mendidik warganya tanpa terkecuali seperti praktik pelatihan
militer era Yunani dan Romawi kuno. Dalam konteks ini,
Smith tidak ingin menciptakan kontradiksi, tetapi justru
mengapa atas pen-
jelasan ideal pembagian kerja) itu terjadi: hilangnya peran

negara modern dalam mendidik warganya.
Untuk |ncnz.,.1L|S| kumm itu, sumh muldnrung pen-

i 4 awah. Ia

pun, barangkali, selalu sama atau hampir- xel.xlu sama, tida

3 mmk..punu kit waktu

memiliki untul akal budiny
atau untuk melatih daya ciptanya dalam mencari c:
mengatasi kesulitan yang tid:
ia secara alami kehilangan kebiasaan untuk mengerahkaj
Kkemampuan tersebut, dan pada umumnya menjadi sebodoh
dan sebebal mungkin yang bisa dialami oleh seorang manusia
(Smith 1979,
Bahkan, Smith menyatakan pembobrokan intelegensi
ini merupakan keniscayaan bagi “kaum buruh miskin (the
labouring poor)” dalam setiap masyarakat maju dan beradab.
Ia membedakan dengan nasib individu dalam masyarakat
vanglebih primitifsebelum ada pembagian keria. vang mana
mereka ‘dipaksa’ karena

idak mampu
avai mummhunpm masakanak-kanak. Segera se-
telah mampu beke pekerjaan
yang dengannya mereka dapat memperoleh nafkah.” Dari sini,
Smith menekankan pentingnya peran negara:
Negara dapat memfasiitasi pendidikan dasar [meni
‘menuli di
setiap paroki atau distrik. di mana anak-anak dapat diajar
denganbiayayang sangat murah, sehingga babkan scorang
buruh biasa pun mampu membayarnya (Smith 170,

Dalam pengantar Wealthof ations, Campbell dan skinner

terus menghadapi berbagai permasalahan (yang mungkin
permasalahan serupa sudah tidak ada lagi di masyarakat
maju) sehingga pikiran mereka “tidak terjerumus ke dalam
kebodohan yang meninabobokan”.

Rothbard mengkritik tajam kontradiksi Smith ini: “Ketika
di Buku I pembagian kerja dipuji-puji Karena memperluas ke-
pekaan moral] dan kecerdasan masyarakat, di Buku V hal it
justru dikutuk karena menyebabkan kemerosotan intelektual
maupun moral [individul, .| Tak mungkin kontradiksi ini bisa
didamaikan secaramasuk akal” (Rothbard. 2006: 442). Campbell
dan Skinner tampaknya tidak ini

ber peran negara dalam mendidik
warganya ini merupakan salah satu bukti nyata bahwa Smith
bukan penganut doktrin laissez—faire—mempercayai pasar
akan menyelesaikan segalanya (Smith 1970, hlm. 40). Smith

memang sangat percaya dengan mekanisme pasar. Konsep
pembagian kerjanya juga didasari mekanisme pasar. Kendati

demikian. menurut Smith, mekanisme pasar bisa bekerja de-

ngan baik apabila didukung tatanan masyarakat yang ideal

(ada kebebasan tukar-menukar barang dan tak ada monopoli

surplus kerja). Di sini i

masyarakat yang ideal agar mekanisme pasar bekerja.
dengan fasilitasi i

=

" melainkan sekadar contoh penggunaan
metode sejarah khas ala Smith yang mana “tujuan Smith adalah
untuk menguraikan suatu penjelasan ideal mengenai evolusi
sejarah, yang tidak harus sama persis dengan situasi sejarah
mana pun yang senyatanya; sehingga bukli sejarah, meskipun
memainkan peran sentral dalam pemikirannya, merupakan
bukti pelengkap yang bernilai sekunder.

sebagai “kontradiksi”
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masyarakat kelas bawah.

Konteks zaman Platon dan §

Pada akhirnya, penelusuran jejak pemikiran Platon hingga
Adam Smith membawa ke satu kesimpulan berulang: pem-
bagian kerja membavwa ke kehidupan bersama yang lebih baik.
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Hanya saja, i itu i erta Kkunci:
i i ¥ ih baik? Di sini,
ing. masing

terikat kontel

Dalam Platon, pembagian ketja berujung ke pembagian
kelas. Dalam polis ideal Platon, ada tiga kelas, yaitu produsen
(termasuk pedagang), punggawa (penjaga/militer), dan filsuf
raja/ratu (pemimpin). Kelas-kelasini sfatnya “tertutup’ karena
tergantung ’ jikaterlahir
dmgm kudral pedagang maka ia tidak layak menjadi pe-
Platon keadil:
justra muncul karena pembagian kelas itu. udu
erarti 0 w0

Kian, pedagang hanya perlu melakukan tugas/peran terbaik
sebagai pedagang, begitu juga tentara dan pemimpin. Ini juga
kelas pedagang tidak perlu mengurusi perihal militer atau
politik, begitu juga sebaliknya.

Dar situ, Platon kerap menerimakritik: Sistem kelas yang
tertutup itu dianggap punya kecenderungan totaliter seperti
disampaikan Karl Popper dalam The Open Society and Its
Enemies. Murray Rothbard mencatat, tuduhan Popper sudah
banyak dibantah. Misalnya, dengan merujuk Paul A. Rahe,
Rothbard ji Popper salah i Platon

akhir abad ke-18. Dalam doktrin merkantilisme, kekayaan
sama dengan uang—yang secara spesifik berarti eraas dan
perak. Sebuah negara yang menganut doktrin merka tilisme
berupaya memperoleh kekayaan dengan menimbun emas/
perak batangan (Norman, 2018: 100-101). Saat itu, em: s/perak
merupakan standar mata uang internasional. Misalnya, Inggris
membeli anggur dari Prancis dengan emas: sejalan, Prancis
membeli jagung dari Inggris dengan emas. Poinnya, ji<as
negara terus-terusan membeli barang dari luar neger (impor).

itidak di -barar ¢ dalam
negeri oleh negara lain (ekspor), maka stok emasnya akan
menipis—menipisnya stok emas sama dengan menipisnya
kekayaan negara. Untuk mengantisipasi itu, pemerint:ih harus
menahan arus keluar emas dan menarik arus masuk emas
Itulah doktrin utama merkantilisme: pemerintah 1nenolak
impor dan mendorong ekspor.

Dalam Buku Il dan IV Wealth of Nations. Smith panjang
lebar itu. Argumen
dasar Smith adalah kebebasan tukar-menukar Harang.
Masalahnga dalam merkantlisme: Setiap kal per erintah

kan insentif ckspor ataupun pembatasan
impor. mckdnhmc pasar yang mengandaikan kebebasan

karena pembacaannya berdasarkan konsep liberalisme Kiasik
yang mengandaikan kebebasan individu. Padahal, polis Yunani
memang memiliki sifat dasar statis atau

Kar barang akan terganggu. Pada akhirnya,
jika mekanisme pasar terganggu maka harga barang juga
terdistorsi. Padahal, seperti yang sudah dijelaskar . Smith

komunitas di atas individu (Rothbard, 2006: 508-500).
Oleh sebab itu, Schumpeter menekankan pentingnya pem-

bacaan teks Platon sesuai latar belakang eranya. a meyakini

penekanan K tertutup yang mindi

¥ bersama hanya bisa terjadi ketika
masyarakat kelas bawah mampu membeli barang barang
akibat penurunan harga yang didorong peningkatan  roduksi
akibat pembagian kerja ||z,£k:1ln\a Smith meyakini bahwa
kekayaan

one’s own business ala Platon ity merupakan antitesisnya

Jumlall makuull pakaian, ALm])un barang-barang liin yang

atas kekacauan kondisi politik era Yunani kuno.
menjelaskan:
Platon menjadikan kondisi idealnya bersifat stasioner
[tertutup/tetap] karena ia membenci perubahan-per-
ubahan kacau di zamannya. Sikapnya terhadap peristiwa-
vajelas negatif. Ia membenci tyrannos

timbunan emas seperti

yang dlh.nmg,k.m Kaum merkantil.

bagian ker a Platon

dan Smith Luk boleh dilepaskan dari konteks sejaral tempat
e b it

mengapa satu IdL vang sama—dalam kasus ini: perabagian

(meskipun kita tidak boleh i kata
ini dengan tiran). la hampir pasti memandang rendah
demokrasi Athena (Schumpeter, 1055: 56).

Dengan semangat itu, pemikiran Smith juga harus dibaca
sesuai konteks latar belakang sejarahnya. Dalam Smith,
kehidupan bersama yang baik mengandaikan keadaan di
‘mana individu bebas tukar-menukar barang/surplus kerjanya.
Dengan demikian, mekanisme pasar bekerja, yang akhirnya
‘mendorong spesialisasi/pembagian kerja. Akibatnya, produksi
naik, yang berimbas ke penurunan harga barang-barang.

untuk tujuanyang serbeda
atau malah bertolak belakang. ®

Surya Dua Artha Simanjuntak,
mahasiswa STF Dri/arkara.
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