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Ateisme Sartre:
Eksistensi Allah vs Kebebasan?

SP. LILI TJAHJADI

Ateisme adalah paham yang menolak eksistensi Allah. Ada
macam-macam alasan dan argumentasi untuk bersikap
demikian. Jean-Paul-Charles-Aymard Sartre (1905-1980) adalah
seorang pemikir Prancis yang berpendapat bahwa Tuhan harus
dicoret, agar manusia bisa bebas sepenuhnya. Keberadaan Tuhan
diperlawankan dengan kebebasan manusia.

eberadaan Tuhan diperlawankan

dengan kebebasan manusia. Secara

filosofis, Sartre menolak Allah

berdasarkan pahamnya mengenai

kesadaran dan konsepnya mengenai

kebebasan total.

Dipengaruhi oleh fenomenologi

Husserl dan filsafat Heidegger, dalam karya utamanya
L’étre et le néant (Ada dan Ketiadaan, 1943), Sartre
menguraikan suatu ontologi yang membuat distingsi
tentang dua cara Ada secara radikal, yakni étre-en-soi

(Ada-pada-dirinya) dan étre-pour-soi (Ada-bagi-dirinya).

Etre-en-soi adalah Ada dari benda-benda; ia adalah

apa yang ada begitu saja seperti adanya alias identik
dengan dirinya sendiri (it is what it is), tidak tergantung
pada kesadaran. Ini merupakan Ada dari benda-benda.
Sebaliknya, étre-pour-soi merupakan Ada khas manusia
yang ditandai dengan kesadaran. Kesadaran ini tidak
pernah identik dengan dirinya sendiri, melainkan
mempunyai kemampuan untuk melakukan negasi atau
“penolakan” (néantisation) terus-menerus. Artinya,
berkat kesadarannya, manusia selalu dapat menolak apa
yang mau menentukan dia secara definitif, hal yang tidak

bisa dilakukan oleh benda-benda dengan étre-en-soi-nya.

Implikasinya, menurut Sartre, antara Ada dan
kesadaran tidak akan pernah tercapai persesuaian, sebab
kesadaran mengarah pada ketiadaan (le néant) dari Ada.
Kesadaran menyadari diri sebagai “yang-bukan-apa-
yang-disadarinya” yang bersifat ajeg-mandeg, padat,
dan positif. Sebagai étre-pour-soi, kesadaran itu selalu
mau menembus dan melampaui kepadatan dan keajegan
étre-en-soi yang sebenarnya merupakan Ada dari benda-
benda mati. Begitulah realitas dari kesadaran, tidak lain
dan tidak bukan, merupakan ketiadaan dari Ada-pada-
dirinya-sendiri.

Dari sini, Sartre menarik konsekuensi lebih lanjut
pada sikap penolakannya terhadap Tuhan. Jika Tuhan
ada, maka eksistensi-Nya mestinya merupakan identitas
penuh dari Ada yang mantap dan kesadaran, dari étre-
en-soi dan étre-pour-soi. Akan tetapi, paham Tuhan
semacam ini, menurut Sartre, mustahil ada, sebab di
dalamnya akan termuat banyak kontradiksi yang tidak
terdamaikan: begitu misalnya, sifat-sifat Tuhan yang ajeg,
abadi, dan tidak berubah (ciri-ciri dari étre-en-soi) akan
langsung bertentangan dengan kehendak, kesadaran,
dan tindakan-Nya (ciri-ciri dari étre-pour-soi) yang bisa
berubah, seperti diceritakan dalam Kitab Suci. Ini berarti:
Tuhan ada, namun sekaligus menegasi keberadaan-Nya.
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Bagi Sartre, ini jelas tidak mungkin, — setidak-tidaknya
pada level pemikiran ontologisnya.

Di dalam telaah atas pemikiran ateistiknya, Sartre
tidak tinggal pada level ateistik-teoretisnya saja,
melainkan masuk lebih lanjut ke dalam bidang praktis.
Hal ini dikaitkan dengan apa yang oleh Francis Jeanson,
salah seorang pengikut Sartre, disebut sebagai ontologie
de la liberté (ontologi tentang kebebasan) Sartre.

Kebebasan versus Tuhan
Jika dikatakan bahwa berkat kesadarannya manusia
adalah makhluk yang menidak, maka hakikatnya ini
bagi Sartre merupakan alasan juga bagi penolakannya
atas kodrat manusia. Dengan “kodrat” dimaksudkan
suatu substratum tetap yang ditentukan oleh Tuhan.
Jika demikian, hal ini berarti sejak semula Tuhan sudah
menentukan esensi benda-benda ciptaan, termasuk
manusia, sekali untuk selamanya. Seorang manusia
lantas tidak dapat berubah mencapai taraf lebih tinggi
daripada yang ditentukan oleh Tuhan lewat kodratnya.
Menurut cara pandang seperti ini, esensi yang ideal
mendahului eksistensi; artinya eksistensi dilihat hanya
sebagai perkembangan dan pengkhususan dari esensi itu.
Kalau sekiranya terdapat kodrat manusiawi, maka kodrat
itu akan menentukan manusia, dan akibatnya manusia
tidaklah lain daripada hasil perkembangan dari apa yang
secara substansial sudah ditentukan sebelumnya dari
sono-nya sebelumnya. Manusia tidak akan berbeda dari
pohon dan benda mati.
Namun cara berpikir seperti ini, menurut Sartre,
terbalik. Sebab katanya: bukan esensi mendahului
ksistensi, melainkan eksistensilah yang mendahului
esensi. Apa artinya ini dijelaskan Sartre: “Apa maksudnya
bahwa eksi: i dahului i esensi? Ini
berarti: bahwa manusia terlebih dahulu bereksistensi,
berjumpa, berkiprah di dunia dan baru sesudah itu
mendefinisikan dirinya”. Secara praktis manusia harus
lebih dahulu merealisasikan diri dengan mengerahkan
segenap daya dan kekuatan yang ada padanya, menjadi
“eksis”, lalu dari sini barulah ia akan memeroleh
apa adanya dia, esensinya itu. Ada pun kemampuan
hakiki dalam pereali: diri dan p terus-
menerus keadaan kini dan di sini adalah kebebasan.
“Kebeb: adalah penidakan terhadap en-soi lewat
perancangan diri”. Jadi, baik eksistensi maupun esensi
di dalam pandangan Sartre ditentukan dari pelaksanaan
kebebasan.

R

Sejalan dengan pemikiran gurunya, Heidegger, bagi
Sartre, keadaan hidup manusia adalah “keterlemparan”
(Geworfenheit). Kini berpulang kepada manusia itu
sendiri, b ia mengisi keadaan ini dengan
kebebasannya. Ada pun sifat kebebasan ini menurut
Sartre adalah radikal dan total. Hal ini tampak dalam
pelbagai ungkapannya, seperti a.l.: L’ homme n'est rien
d'autre que ce qu'il se fait. (Manusia adalah seb
ia menjadikan dirinya sendiri), Je suis condamné a étre
(Aku dihukum untuk hidup bebas), dan Moi, je suis ma
liberté! (Aku adalah kebebasanku!).

Tetapi justru di sinilah letaknya masalah dengan
penerimaan Tuhan. Dengan kebebasan radikal dan total
itu, manusia tidak akan berhasil merealisasikan dirinya
secara sungguh-sungguh, jika Tuhan diterima. Sebab
jika Tuhan ada, maka manusia merupakan makhluk
ciptaan yang sudah dicetak sebelumnya oleh-Nya. Ia
tidak bebas, dalam arti ia tidak dapat secara total dan
penuh kedaulatan, menentukan dirinya. Ia akan menjadi
objek ciptaan dengan kodrat tertentu, hal mana berarti
bahwa siapa saya ini sudah ditentukan satu kali untuk
selamanya. Kalau Tuhan ada, kebebasan dicabut dari
eksistensi saya. Pada pemikiran Sartre ini bergaung
kembali kalimat termasyhur dari tokoh Ivan dalam novel
The Brothers Karamazov karya Dostoyewski: “Kalau
tidak ada Allah, semuanya boleh”. Dirumuskan secara
tegas dalam doktrin ateisme d la Sartre: Karena manusia
bebas, maka Allah tidak ada.

Tetapi apa akibatnya jika Tuhan tidak ada? Lalu
apakah makna dan tujuan hidup bisa tetap ditemukan jika
Tuhan sudah dicoret? Pertanyaan pertama dijawab Sartre
dengan mengatakan bahwa memang hidup menjadi tidak
lebih mudah, jika Tuhan sebagai pegangan atau tumpuan
terakhir dicoret. Manusia menjadi kesepian, penuh
susah payah dan harus bertanggung jawab pada dirinya,
atas dirinya sendiri dan atas orang lain. Sartre sendiri
menggambarkan dirinya yang ateis itu ibarat “orang yang
bepergian tanpa tiket kendaraan™:

Petugas pemeriksa sampai ke gerbongku dan

memandangiku, bersikap kurang begitu tegas

daripada kemudian. Paling senang ia mau melewatiku,
sehingga aku bisa mengakhiri perjalanan ini

dengan tenang. Hanya saja, aku harus mengatakan

padanya permintaan maaf yang wajar, apa pun juga

L a, agar ia jadi puas oleh karenanya,

Tapi malangnya, aku tidak menemukan satu pun

dan sesungguhnya aku bahkan tidak ada keinginan

Jjuga untuk mencari-cari hal itu. Demikianlah kami

-_—
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tinggal bersama di gerbong itu, penuh rasa tidak
enak satu dengan lain, hingga tiba di stasiun Dijon,
di mana tak ada seorang pun — seperti aku memang

ngetahuinya — yang ikanku” (Weger, 271).

Menjadi ateis itu hidup sendirian, kesepian, tidak
nyaman, tidak diterima, dan selalu dipandang dengan
tatapan (le regard) penuh sikap pengobjekan yang tidak
mengenakkan, bahkan merendahkan. Namun si ateis itu
menerima keadaan ini penuh keberanian, konsekuen, dan
kebebasan.

Sekarang apa jawaban Sartre atas pertanyaan kedua:
apakah hidup masih mempunyai makna dan tujuan
tanpa Tuhan? Sartre berkata, “Secara objektif hidup pada
dirinya sendiri memang absurd dan tanpa makna sedikit
pun. Tidak ada alasan bagi kita untuk berada. Manusia
itu une passion inutile (suatu gairah tanpa guna, dim:

v.d. Weij, 148-149). Meski demikian, secara subjektif
kita bisa memberi makna pada hidup lewat pelaksanaan
kebebasan kita, dan dengan demikian hidup manusiawi
sesungguhnya, baru menjadi mungkin”.

Dengan begitu Sartre memberikan jawaban 1
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memang, ini sebuah pengharapan semata — tanpa pernah
mengalami kepenuhannya.

Menimbang Sartre

Di dalam ateisme Sartre kita menjumpai suatu
penolakan adanya Tuhan yang telah dipikirkan secara
radikal menurut konsekuensinya dan disampaikan
dengan penuh keyakinan. Maka itu konfrontasi serius
dengan pemikirannya perlu dilakukan di sini.

Argumentasi prinsipil bagi penolakan Tuhan dalam
pemikiran Sartre adalah anggapannya yang mengatakan:
karena manusia bebas dan harus sendiri bertanggung
jawab, maka Allah dan segala penentuannya tidak boleh
ada. Bisa dikatakan secara lain: kepercayaan kepada Allah
menghapuskan kebebasan dan tanggung jawab manusia.

Namun benarkah pandangan ini? Bisa jadi ini berlaku
bagi mereka yang memang menghayati kepercayaan
kepada Tuhan secara fatalistik-deterministik, misalnya
dengan menerima takdir buta sebagai penentuan ilahi,
sehingga manusia ibarat wayang di tangan Tuhan Sang
Dalang. Untuk orang semacam ini mungkin kebebasan

atas pertanyaan mengenai tujuan hidup manusia tanpa
Tuhan. Jawabannya: tujuan hidup manusia adalah
1 Tinan.l

P |

kinan yang ada
padanya, dengan merancang dirinya lewat kebebasannya.
Dengan perealisasian diri ini, ia mengembangkan
esensinya dan sekaligus ia dapat secara subjektif memberi
makna pada keberadaannya, pada hidupnya.

Meskipun demikian, apa pun yang kita lakukan
dengan kebebasan kreatif kita, perealisasian diri dan
pengembangan esensi yang kita upayakan bagi Sartre
jelas tidak akan bisa dicapai secara penuh. Sebab
kepenuhan diri mengandaikan keajegan, dan keajegan
merupakan keadaan dari étre-en-soi, hal yang justru
mau dan harus selalu dinegasi oleh kesadaran manusia
sebagai étre-pour-soi. Maka mungkin baru setelah kita
sendiri menjelang ajal, dapat diketahui apakah esensi kita
sesungguhnya. Selama hayat dikandung badan, selalu
terlalu pagi baginya untuk mengatakan “beginilah diriku”.
Namun bila ajal sudah menjemput, pengetahuan tentang
diri menjadi mustahil.

Di dalam wawancara terakhirnya, Sartre berkata: “Di
satu pihak aku tetap berpandangan bahwa hidup mausia
itu pada akhirnya merupakan kegagalan... Tetapi di
pihak lain aku berpikir lagi dan lagi, bahwa keputusan
hakiki setiap tindakan merupakan pengharapan... Aku

mati di dalam pengharapan”. (Aufenanger, h. 235). Ya,
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ia itu tak ada. Akan tetapi bukankah di dalam
riwayat hidup orang-orang beragama (mis. kisah hidup
dan karya para nabi, para martir, orang kudus dan mereka
yang hidupnya diinspirasikan oleh imannya) bisa dilihat
bukti sebaliknya, bahwa justru di dalam kepercayaan pada
Tuhan, mereka mampu bersikap lepas bebas, misalnya
terhadap segala pamrih atau keinginan serta nafsu tak
teratur yang membutakan dan memperbudak? Bukankah
banyak juga dari mereka bahkan rela (bebas!) kehilangan
nyawanya daripada dipaksa untuk menyangkal imannya?
Maka, apakah Tuhan batasi kebeb I ia?
Kebalikannya adalah benar: hanya dalam relasi intensif
dengan Yang Tak Terbatas, manusia mendapatkan
kemerdekaan terhadap segala sesuatu yang hanya
terbatas dan fana sifatnya! Betulkah Tuhan memperbudak
manusia? Sebaliknya: hanya dengan mengikatkan diri
pada Tuhan dan kehendak-Nya, manusia tidak menjadi
budak kekuasaan dan barang dunia ini! Kepercayaan
kepada Tuhan membuat manusia menjadi yesman atau
pengecut yang melakukan “desersi” (S. de Beauvoir)
atau lari dari kesulitan dan tanggung jawabnya? Justru
berdasarkan hubungannya dengan Yang Mutlak, manusia
beriman sanggup merelativir pelbagai kekuasaan
manusiawi manapun, dan bahkan berani menentangnya
dengan penuh kesadaran dan tanggung, jawab, bahkan
Kkalau itu berarti pengorbanan dirinya!
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Paham kebebasan Sartre memang bersifat total
dan radikal. Kebebasan itu merupakan kemampuan
fundamental kesadaran manusia — sebagai étre-pour-soi
— menegasi segala Ada yang ajeg, faktual dan tak berubah
sifatnya (étre-en-soi), khususnya paham “kodrat”.

Tetapi justru di sini terletak masalah dasarnya:
apakah dikotomi étre-en-soi dan étre-pour-soi ini masuk
akal? Konkritnya: apakah ,kodrat“ harus dianggap
berlawanan dengan ,kebebasan“? Atau kebalikannya
malahan benar: Kodrat merupakan kondisi, tempat kita
merealisasikan diri dengan pelaksanaan kebebasan kita,
hal mana berarti baik ,kodrat“, ,kesadaran“, ,kebebasan®
dan ,perealisasian diri“ harus dilihat sebagai kesatuan
integral, tidak boleh dipisahkan secara mutlak, apalagi
dipertentangkan sebagaimana Sartre memikirkannya?
Dengan membuat skema ,kebebasan-versus-kodrat®,
bukankah Sartre salah meletakkan duduk perkara
masalahnya? Sebab, sebagaimana dimaksudkan Leahy
(2001, h. 208-209), kebebasan tidak terjadi pada
sebab-sebab kodrati (ump. keadaan fisik kita sebagai
faktisitas yang mau tidak mau akan membatasi, bahkan
memblokir realisasi kehendak saya), melainkan pada
tingkat alasan-alasan atau motif-motif. Di sini manusia
mampu mengorganisir sebab-sebab yang ada pada
kodrat dan mengarahkannya sesuai dengan maksud
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