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Kebebasan, Moral, dan

Kebahagiaan

Kebahagiaan merupakan cita-cita semua orang. Akan tetapi,

meski sudah banyak dibicarakan dan diusahakan, jarang yang bisa
memberikan jawaban yang memuaskan. Menurut Yuval Harari dalam
Sapiens: A Brief History of Humankind (2011), 500 tahun belakangan ini
manusia telah mencapai kemajuan luar biasa.

A. SUDIARJA

alam duniayang semakin menya-
tu dengan sejarah dan ekologi,
manusia mencapai kemajuan
ilmu pengetahuan, ekonomi, dan
industri, serta mampu mengatur
masyarakat dalam tata politik
yang baru. Namun, apakah mer-
eka semakin bahagia? Inilah persoalan yang jarang dibi-
carakan oleh para ahli sejarah kebudayaan. Rupanya, apa
yang disebut sebagai kemajuan-kemajuan yang dicapai

sini, merupakan tindak pengintegrasian diri, men-
gendalikan jiwa, bersikap sama (tanpa kecenderungan)
dalam segala [2, 38, 47-48). Setelah menasihati demikian,
Krsna menampakkan jati-dirinya kepada Arjuna,
sebagai Tuhan pencipta alam semesta. Arjuna penuh
kekaguman dan rasa hormat menyembahnya [11, 14-15].

Menurut R.C. Zaehner, Bhagavadgita disusun den-
gan merengkuh beberapa aliran pemikiran filsafat,
termasuk Samkhya, Buddha, dan Upanisad, untuk
menyatukan mereka dalam satu perspektif teistik,

manusia itu senantiasa memakan biaya yang buat-
nya kecewa lagi, dan karenanya mereka terus-menerus
mengusahakan kemajuan untuk mencapai kebahagiaan
yang lestari. Memang, persoalan mengenai kebahagiaan
bukan baru-baru ini saja.

Dalam Bhagavadgita - Kitab Suci Hindu yang
utama (Sruti) selain Veda - diceritakan, bagaimana
Arjuna merasa rusuh dan bimbang hatinya, ketika
harus menjalankan tugas kastanya untuk berperang
melawan pasukan Haurava, karenayang dihadapi adalah
saudara-saudaranya sendiri. la merasa tidak bahagia
menghadapi dilema yang memaksanya makan buah
simalakama. Hatinya mendua. Krsna, sais yang men-

yang kui Krsna sebagai Tuhan yang menjelma.
Uraian dalam artikel ini, mendasarkan diri terutama
pada buku R.C. Zaehner, The Bhagavadgita with a com-
mentary on the original sources (1981 cetak ulang, 1969
perdana). Teks Bhagavadgita yang kami pakai diambil
dan diterjemahkan juga dari buku ini. Apakah ada tilikan
mengenai ajaran kebahagiaan dalam syair panjang nan
indah ini, marilah kita kupas.

Apakah manusia bebas?

Untuk sampai pada jawaban tentang kebahagiaan,
orang perlu bicara tentang kebebasan, karena tampak-
nya erat sekali hubungannya antara kebahagiaan dan

gendalikan keretanya, panjang lebar r i, agar
sebagai ksatriya Arjuna tetap teguh dan berani untuk
menjalankan dharma-nya [2, 31-37].

Yang penting, ia harus ikhlas melepaskan pamrih
dalam segala tindakannya, menerima apa pun hasilnya,
itulah yang harus dijalankannya sebagai yoga. Yoga di

kebebasan. Apakah manusia bebas atau hanya ‘merasa
bebas™ Bhagavadgita tidak secara langsung dan tegas
memberi jawab mengenai hal ini, akan tetapi dari selu-
ruh uraian, tampak bahwa Gfta memperingatkan adanya
dorongan dan ikatan yang tidak bisa dimungkiri dalam
hidup manusia. Dorongan dan ikatan itu disebut triguna
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dan karma. Triguna merupakan tiga unsur prakrti (alam,
materi) dari Sistem Samkhya, yakni sattva (kemurnian,
kebaikan), rajas (energi, hasrat), dan tamas (kegelapan,
kemalasan). Topik mengenai tiga unsur alam (gunas)
ini banyak diulas dalam Bhagavadgita bab 14, 17, dan
18. Ketiganya diartikan secara bermacam ragam oleh
beberapa penulis.

Samkhya sendiri merupakan aliran pemikiran tua
yang mendahului Bhagavadgita, yang nantinya berkem-
bang menjadi salah satu dari enam mazhab (filsafat)
Darsana, berpasangan dengan Yoga. Sebagai catatan,
keenam mazhab yang dianggap ortodoks (@stika) ini
berkembang secara paralel dan berpasangan: Nydya
dan Vaisesika, Samkhya dan Yoga, serta Pirva dan Uttara
Mimamsa. Dalam ajaran proto-Samkhya yang meng-
anut dualisme ini, manusia dipandang sebagai susunan
unsur-unsur yang terdiri dari purusa dan prakrti.

Sementara purusa merupakan jiwa-jiwa yang tak
terhingga banyaknya, prakrti merupakan materi alami
yang berevolusi atau beremanasi dari sosoknya yang
paling halus hingga yang paling kasar, semuanya ada 24
tahap kategoris, dan membentuk diri manusia. Dalam
perkembangan ini, tahap yang paling halus adalah jiwa
(buddhi), yang menurut R.C. Zaehner, merupakan sosok
agen atau pelaku moral dalam diri manusia, karena
mengendalikan kehendak. Tulis Zaehner, .. ‘Hakikat
jiwa (buddhi) adalah kehendak’ [2, 41]: atas dasar teks
ini saya merasa bebas untuk menerjemahkan buddhi
sebagai ‘jiwa’, karena dalam tradisi Kristen jiwalah unsur
yang bertanggung-jawab dalam manusia...” Oleh karena
itu, menurutnya jiwa manusia bukanlah purusa, sebab
purusa menurut kodratnya tidak tersentuh oleh prakrti.

Jadi, bagaimanakah sesungguhnya konstitusi ma-
nusia itu? Purusa memang dianggap merasuk dalam
prakrti yakni tubuh sebagai materi, tetapi sebetulnya
tidak menyatu dan tidak terpengaruh. Bagaimanapun
juga, Samkhya mengajarkan bahwa purusa seolah bisa
terbawa dan terkelabui sebagai jiwa yang terombang-
ambing oleh tiga guna tersebut. Hal inilah yang menye-
babkan Arjuna bingung dan mesti dijelaskan oleh Krsna,

ETIKA

tak terlahirkan, abadi, kekal [jati diri] ini - yang asli; tak
terbantai dia, meski tubuh terbantai. [2, 19-20]

Purusa atau “jati diri” tidak pernah berubah atau ter-
sentuh oleh perubahan prakrti, oleh karena itu Arjuna
dinasihati agar tidak bimbang atau ragu untuk berpe-
rang. Akan tetapi, apa yang terjadi pada jiwa itulah yang
sesungguhnya yang berubah dipengaruhi oleh triguna.
Hanya saja, Bhagavadgita juga sangat spesifik dalam
penjelasannya, sebab mengikuti ajaran Veda, triguna
tidak menggerakkan manusia secara sama, melainkan
berbeda seturut kastanya. Kaum br@hmana cenderung
tergerak oleh sattva, ksatriya oleh rajas, sedangkan
kaum vaisya sertasudra oleh tamas, - yang membedakan
pekerjaan-pekerjaan mereka. Arjuna sebagai seorang
ksatriya didorong oleh rajas.

Kepada para brahmana, ksatriya, vaisya, dan sidra,
pekerjaan-pekerjaan telah dipercayakan secara berbe-
da-beda oleh guna [ini], dan mereka muncul dari kodrat
hal-hal sebagaimana adanya (svabhava). Tenang, tahu-
diri, laku tapa, kemurnian, tabah dan teguh, bijaksana
dalam teori dan tindakannya, kepercayaan keagamaan,
- [ini semua] pekerjaan para brahmana, yang melekat
dalam kodrat mereka. Keberanian tinggi, bersemangat,
tahan uji, terampil, tak mau kabur dari peperangan,
tangan terbuka, sikap berwibawa, - [ini semual peker-
jaan para ksatriya, yang melekat dalam kodrat mereka
[pula]. M ap ladang, melindungi kerabat, dan
terlibat dalam perdagangan, - [ini semua] pekerjaan
para vaisya, yang melekat dalam kodrat mereka; tetapi
pekerjaan yang intinya adalah pelayanan melekat dalam
kodrat dari para sidra. [18, 41-44]

Selanjutnya, selain oleh friguna, manusia juga ter-
gerak - atau lebih tepat terkekang - oleh hukum karma,
yakni hukum sebab-akibat, baik atau buruk, suka-duka,
sukses-gagal, tuah atau tulah, dari pekerjaan masing-
masing. Hal ini diajarkan baik oleh Upanisad maupun
oleh Buddha. Dalam hal ini perbuatan yang baik sekali-
pun tidak atau belum membebaskan jiwa dari sarsara,
- sebab perbuatan baik hanya meningkatkan tahap atau
taraf hidup yang lebih tinggi dari sebelumnya.

hsdra dalam hal ini bisa diartikan sebagai kenya-

apa yang sesungguhnya terjadi. Krsna kan,
bahwa purusa, adalah Yati diri’ yang tidak terpengaruh:

Yang menyangka bahwa [jati diri] ini pembantai, yang
mengira bahwa ia dapat dibantai, keduanya tidak mem-
punyai pengetahuan [yang benar]; dia tak membantai,
tidak juga terbantai. Dia tak pernah lahir ataupun mati;
tak pernah dia mengada, atau bakal menjadi ada lagi;

taan hidup yang berulang-ulang, karena tertagih oleh
karma, melalui reinkarnasi (kelahiran kembali). Inti ajar-
an Bhagavadgitd dan seluruh kebijaksanaan Timur ada-
lah pencarian pembebasan dari sarisdra, pembebasan
dari hukum karma, hukum sebab-akibat yang mengikat.

kah Arjuna diri dari jerat dan ikatan

1ok
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ini? Masih beruntung, jikalau orang sadar dan men-
cari jalan pembebasan, sebab kebanyakan orang tidak
menyadarinya dan tenggelam dalam lautan sarisara.

Kesadaran yang membingungkan ini dalam Bha-

dgita, dilukisk bagai kebutaan (avidya) dan ke-
menduaan (dvandva). Kebutaan terjadi karena manusia
terkelabui oleh pengetahuannya yang biner, karena
segala sesuatu selalu tampak mendua: subjek-objek,
cinta-benci, baik-buruk, sukses-gagal, kalah-menang,
dan sebagainya. Arjuna juga tergoda oleh dilema, dan
dibingungkan olehnya, tatkala menghadapi peperangan
ini. Dalam menjelaskan pengetahuan yang mengelabui
ini, Gita menggunakan istilah maya, yang diartikan
sebagai “daya kreatif”. Melalui daya ini (atma-mayaya)
Krsna masuk dalam dunia materi dan waktu [4, 6], dan
mengecoh orang-orang yang jahat sehingga tidak me-
lihat dirinya sebagai Tuhan melampaui materi yang
tampak. Maka Krsna menasihati Arjuna agar tetap
berpegang teguh padanya dan tidak terkecoh oleh tipu
muslihat maya.

Sebab [semua] ini merupakan daya kreatifku (maya),
terdiri dari unsur-unsur yang bersifat ilahi, sulit di-
lampaui. Barang siapa menaruhkan kepercayaan hanya
pada-Ku, akan melampaui daya[Ku] yang gaib (maya) ini.
Para pelaku kejahatan, yang hina, terkecoh, tidak mena-
ruhkan kepercayaan mereka pada-Ku; kebijaksanaan
mereka tersapu oleh daya gaib [ini], mereka berpegang
pada cara berada (bhava) yang jahat. [7, 14-15]

Dengan demikian, tampaklah masalah kebebasan da-
lam Bhagavadgita yang berimplikasi pada moral. Jikalau
Bhagavadgita mengajarkan bahwa tidak ada kebebasan
pada manusia, dapatkah dikatakan bahwa ada moralitas
dalam Bhagavadgita, yang membedakan hal baik dan bu-
ruk? Jikalau moral (baik-buruk) memberikan pandangan
biner (dualitas) dalam kehidupan yang membingungkan
ini, apakah yang harus dilakukan? Dalam hal ini, perso-
alan yang harus dijawab Arjuna lantas bergeser ke arah
yang lebih mendasar, mengatasi masalah moral, yakni
menyangkut hakikat tindakan itu sendiri.

Bertindak atau tidak bertindak?

Dalam Human Condition (1998), Hannah Arendt
merujuk pada para penulis Abad Pertengahan yang
membedakan dua macam kehidupan, yakni zita activa
dan vita lativa. Dalam penilaian mereka, vita
activa dipenuhi dengan kerja fisik, susah payah dalam
mencari rezeki. Tradisi Barat (Kristen) mengajarkan
bahwa manusia harus bekerja keras mencari rejeki

(Kitab Kejadian [3, 19] “Dengan berkeringat engkau akan
mencari rezekimu,” kutukan Tuhan terhadap Adam [ma-
nusia lelaki] setelah kejatuhannya dalam dosa).

Dalam filsafat Yunani, catat Arendt, vita activa di-
sebut kegiatan askholia (tidak santai). Kata ini bisa di-
bandingkan dengan Kata skholé, dari mana muncul kata
sekolah, yang berarti waktu santai, karena dibebaskan
dari kegiatan politik (action). Kegiatan ini dianggap lebih
rendah dibandingkan dengan vita contemplativa yang
berkaitan dengan hidup rohani.

Pembedaan duakegiatan ini merupakan tradisilama
di Eropa, sudah sejak zaman Yunani kuno. Kegiatan ber-
pikir, théoria, menurut Platon, yang merupakan dialog
tanpa suara dengan diri kita sendiri, termasuk dalam
kegiatan ke lasi, yakni p r
membuka mata batin pada dunia ideal dan keabadian.
Dengan demikian, kegiatan fisik waktu itu dianggap
lebih rendah dibandingkan dengan kegiatan rohani. Per-
bandingan ini bertentangan dengan pemikiran sekarang
yang mempunyai hierarki lain dalam kegiatan. Lebih
jauh lagi, Arendt kemudian mengembangkan kategori
lain dalam hal kegiatan manusia, yakni kerja (labor),
karya (work), dan tindakan (action) secaralebih spesifik.
Akan tetapi, dalam rangka pemisahan biner antara vita
activa dan vita contemplativa ini, pembedaan ketiga ma-
cam kegiatan itu tidak relevan, karena ketiganya merujuk
pada aktivitas dunia fenomenal yang sama ranahnya.

Dalam perspektif ini, filsafat India, termasuk Bhaga-
vadgita, membedakan hal yang sama dan memberi pe-
mahaman yang mirip, tetapi dengan pasangan kata yang
lain, yakni “bertindak” (karma) dan “tidak bertindak”
(akarma). Dalam perspektif fisikal dan fenomenal,
“bertindak™ merupakan bagian dari vita activa, yang
nilainya dianggap lebih rendah dari “tidak bertindak”.

“Tidak bertindak” dalam Bhagavadgita diasosiasikan
dengan pengekangan diri dari segala aktivitas, bahkan
berbeda dari tradisi Platon, - termasuk kegiatan ber-
pikir. Dalam Bhagavadgita disposisi tenang, tidak
bergerak dan tak tergerakkan, dalam keadaan tenang,
diam mer kesempurnaan Brahman [2,72]. Dalam
Bhagavadgwa, Brahman diartikan secara bermacam-ma-
cam; dalam arti ini, Brahman merupakan tujuan yoga
sebagaimana dianjurkan Krsna kepada Arjuna, yakni
*keadaan mapan, tenang dari Brahman” (Brahm sthitif),
di manajiwa (buddhi) yang sempurna “tegak tanpagerak
dan te“fmg' bergeming dalam kepuasan mendalam

/‘f;’u‘“n?’()i iﬁiﬁo‘% ::?{:raan yang harus dicapai oleh
8 ‘ena itu, Arjuna protes tat-
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kala Krspa menyuruhnya agar tetap “bertindak”, yakni
menjalankan peperangan:

Wahai Janardana, kalau kamu berpandangan bahwa
[permenungan] jiwa (buddhi) adalah [jalan] yang lebih
luhur daripada [hanya melaksanakan] tindakan; Lalu
mengapa engkau menyuruhku melakukan tindakan yang
mengerikan? Engkau sungguh membingungkan jiwa
[dan akal]-ku, begitulah tampaknya, dengan kata-kata
yang kacau. Maka beritahukanlah dengan k
[jalan sederhana] yang satu-satunya dengan mana aku
dapat mencapai bagian yang lebih baik. [3, 1-2}

“Tindakan” di sini merupakan kegiatan dari ek-
sistensi jiwa (buddhi) yang mendunia, yang dikelabui
oleh berbagai rasa, yang mendorong-dorongnya untuk
bertindak. Sedangkan “bergeming” atau “tidak ber-
tindak” merupakan kead tenang purna dari
Brahman. Ketegangan antara “bertindak” dan “tidak
bertindak” ini merupakan dilema yang dihadapi Arjuna,
sebagai ksatriya yang sedang bingung menghadapi
medan perang, apakah dia harus berperang atau tidak
berperang.

Kenneth Dorter dalam artikelnya di Asian Philosophy
vol. 22, “A Dialectical Reading of the Bhagavadgita” (2012),
mencoba menguraikan dilema ini dalam tiga tahapan:
(i) menyangkut perasaan Arjuna: di satu pihak sayang
pada kaum kerabatnya sendiri, di lain pihak benci pada
ulah mereka yang serakah, biadab, angkara murka,
merusak tatanan, (ii) menyangkut dharma Arjuna:
antara kewajiban menjaga keutuhan keluarga untuk
tidak memerangi mereka dengan kewajiban mem-
bela negaranya sebagai ksatriya, dan (iii) dilema untuk
bertindak dengan pamrih atau bertindak tanpa pamrih.
[Krsna mengantarkan Arjuna tahap demi tahap mengatasi
dilema-dilema itu, sampai pada keputusan yang benar.

Arjuna belum dibebaskan dari keharusan untuk
bertindak, mau tidak mau. Jika tidak mau, ia hanya
akan dinilai sebagai pemalas dalam ukuran kehidupan
dunia, karena memang mustahil untuk tidak bertindak,
sebab seperti diutarakan di atas, dia tidak bisa menolak
kodratnya:

Sebagai kodratnya sendiri, demikianlah manusia ter-
paksa bertindak, betapa pun bijaksananya dia. [Semua]
makhluk mengikuti Kodrat: Apa gunanya bertahan? [3,
33l

Maka meski “tidak bertindak” merupakan disposisi
yang sempurna, namun rupanya bukan keputusanyang
bisa diambil dalam kehidupan di dunia fenomenal ini.
Seperti sudah diterangkan di atas, hidup manusia di

P
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dunia didorong oleh trigunas untuk bergerak dan se-
kaligus ia akan terkena akibat karma. Itulah kenyataan
sarhsara yang tak bisa dipecahkan secara moral. Zaehner
mencatat, Sarsara dalam hal ini bisa diartikan seba-
gai kenyataan hidup yang terkena hukum karma, dan
karenanya akan berulang terus-menerus melalui re-
inkarnasi karena akibat karma menagih tindakan baru,
yang pada gilirannya menghasilkan karma yang baru.
Dalam Bk dgita hal itu dilukiskan sebagai pohon
beringin sungsang, yang tumbuh terus dan berkembang,
tetapi orang tidak tahu akarnya yang tersembunyi di
atas, tidak lain adalah Brahman.

Pilihan antara “bertindak” dan “tidak bertindak”,
bukanlah pilihan moral ataupun pilihan riil bagi Arjuna
saat ini. Bagaimana harus menyiasati hal ini? Bukankah
sekadar bertindak mengikuti dorongan-dorongan luar,
juga bukan pilihan yang memuaskan, karena tidak akan
membebaskan dirinya? Hal ini menyiksa kesadaran
Arjuna.

Dalam dilema yang ketiga, sebenarnya Arjuna sudah
diantar oleh Krsna bagaimana harus mengambil ke-
putusan, yakni harus bertindak untuk berperang, tetapi
bukan karena dorongan perasaan senang atau tidak se-
nang, melainkan karena ksatriva dharma yang menjadi
kodrat kastanya. Meski demikian, ia harus melepaskan
pamrih untuk mencari “kemenangan” atau apa pun,
yang berlawanan dengan moral. Jadi, ketiga langkah yang
mengatasi dilema-dilema itu ialah: (i) Arjuna bertindak
dengan melepaskan perasaan kelek (ii) mengikuti
kewajiban dharma ksatriya, dan (i) melepaskan pamrih
kemenangan.

Sepintas, tampaknya nasihat ini bisa digunakan oleh
mereka yang mau berperang, bahkan bersedia mati
kalau perlu, dengan mengandalkan perintah ilahi yang
dianggap menuntunnya. Akan tetapi, tindakan tanpa
pamrih tidaklah sesederhana itu, sebab menurut Bha-
gavadgita kesadaran ini mesti dijalani melalui yoga, dan
inilah yang dimaksudkan dengan naiskarmya, bebas
dari ikatan kerja. Zaehner mengartikan naiskarmya
sebagai “bebas dari ikatan kerja” (freedom from the bond
of works), harfiah “ketidak-bekerjaan” (actionle )
Tidak mudah memahami pengartiannya, karena soal
Kketerbatasan bahasa. Yang jelas, naiskarmya dibeda-
Kkan dari “akarman” (tidak bekerja), yang dalam bahasa
Indonesia mungkin bisa disamakan dengan pengang-
guran, kemalasan.

Mungkin agak rumit mengikuti logika Bhagavadgita.
Bagaimana mungkin Bhagavadgita mengajarkan moral
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apabila tidak mengakui adanyakebebasan sebagaimana
kita ungkapkan di atas? Lebih lagi, malahan juga ti-
dak menghargai tindakan aktif? Namun, beberapa
penulis India tetap bertahan untuk mengemukakan
ajaran etika deontologi dalam Bhagavadgita, dengan
bandingkannya d etika 1 1 Kant.
kankah Arjuna jalankan kewajibannya sebagai
seorang ksatriya untuk berperang? Bukankah ketaatan
Arjuna padakewajiban dharma merupakan bentuk etika
deontologis?

Untuk menjelaskan hal ini, kita ambil dua artikel
yang mengupas persoalan ini, yakni dari Radhakrishnan
(“The Ethics of the Bhagavadgita and Kant™ dalam In-
ternational Fournal of Ethics, vol.21 (1911)) dan Keya Maitra
(“Comparing the Bhagavadgita and Kant: A Lesson in
Comparative Philosophy” dalam Philosophy in the Con-
temporary World, vol.13 (2006)).

Dalam artikel yang pertama, Radhakrishnan me-
nyatakan bahwa “hukum karma” sering disalahpahami
seolah menjadikan manusia berlaku seperti mesin
tanpa kebebasan. Bagi Radhakrishnan, £arma memang
menetapkan kecenderungan-kecenderungan yang
melekat dalan diri subjek sebagai hasil (phala) dari
tindakan masa lalunya. Akan tetapi, dengan mengikuti
pandangan Vedanta, bagi Radhakrishnan manusia yang
mengenal kodratnya yang asli (real nature), tidak akan
bertindak sekadar mengikuti kecenderungan tersebut,
karena kodrat aslinya ini mengenal kebebasan rasional,

Menurut Radhakrishnan, masalah moral yang di-
kemukakan pada awal Bhagavadgita muncul karena
adanya konflik atau pertentangan antara akal budi
(reason) dan rasa (sense); karena di satu pihak ada ke-
wajiban yang masuk akal untuk dijalankan, dari lain
pihak ada dorongan rasa yang bukan kewajiban, namun
menghalangi tindakan moral. Dilema antara akal (rea-
son) dan perasaan (sense) ini belum sepenuhnya diatasi,
sehingga Arjuna merasa bingung. Tampaknya Radha-
krishnan hanya mempertentangkan kewajiban dharma
ksatriya yang dia anggap rasional (reason) dengan ke-
pentingan keluarga yang dia anggap sekadar perasaan
yang rendah (sense). Padahal, dalam Bhagavadgita sendiri
dikatakan bahwa mempertahankan keutuhan keluarga
pun merupakan dharma yang wajib dijalankan [1, 38-39].
Namun, dilema ini sebenarnya barulah dilema kedua,
sebagaimana dikemukakan oleh Kenneth Dorter, yang
bisa diatasi Arjuna. Dilema ketiga merupakan dilema
terakhir yang masih harus diatasi, yakni menjalankan
dharma-nya sebagai ksatriya untuk berperang, namun
tanpa pamrih untuk menang atau kalah. Inilah yang
sulit untuk dijalankan. Dalam hal ini Radhakrishnan
juga berbeda dari Kenneth Dorter. Karena sekali lagi
mengikuti Vedanta, Radhakrishnan berpendapat masih
dimungkinkan menjalankan kewajiban tanpa perlu
menghancurkan dorongan-dorongan, hanya perlu
mengontrolnya saja, agar tetap di bawah kendali akal
budi.

yang mengarahkan kecenderungan-kecenderur

pada yang baik. Di situ ia dapat melepaskan diri dari
kemelekatan, tanpa mengikutinya. Rupanya yang di-
maksudkan oleh Radhakrishnan dengan “kodrat ma-
nusia yang asli” (real nature) adalah atman yang meng-
arahkan tindakan moral.

Hal ini berbeda dari tafsir Zaehner, yang menurutnya
bukan atman, melainkan jiwa (buddhi) yang “bertindak”,
sebab atman dalam kodratnya menyatu dengan Brah-
man dan “tidak bertindak”, seperti sudah diuraikan
di atas. Dalam hal ini, Radhakrishnan rupanya tidak
membedakan “kebebasan” sebagai prasyarat atau tun-
tutan untuk terjaminnya kemungkinan moral, yang
oleh 1. Kant disebut postulat dan “kebebasan” dalam
arti kondisi akhir sebagai tujuan ideal, yang tampaknya
fiimaksudkan Krsna dalam Bhagavadgita. Dalam arti
ini, Arjuna tetap bisa menjalankan kewajibannya untuk
perang dan menyadarinya, tetapi hal itu bukan karena

kebebasannya melainkan karena dorongan rajas.

Jadikepenti di sini bukan hanya menjalankan
dharma ksatriya-nya saja, - demi kewajiban yang dite-
tapkan - melainkan, dan terutama, melepaskan pam-
rihnya. Sebab menurut pemahaman Bhagavadgita,
bisa dikatakan bahwa tindakan Arjuna menjalankan
perang, bukanlah pilihannya, melainkan keniscayaan
kodrat kastanya. Sejauh sebagai makhluk yang hidup
di dunia, ia memahami, tetapi tidak bisa tidak akan
bertindak. Dan, sebagai ksatriya wajib bertindak untuk
berperang, namun untuk melepaskan pamrih, ia mesti
mendengarkan nasihat Krsna.

Adadisposisi batin yang tidak serta-mertabisadilihat
dalam hal ini. Bisakah dikatakan bahwa sebagai ksatriya
dia memang menjalankan kewajiban perang, tetapi
sebagai pengikut Krsna dia “melepaskan pamrihnya”
untuk menang ataupun Kkalah, yang memperlihatkan

pe kalan diri (r iasi)?

Dalamartikelyangkedua, KeyaMaitra memperlihatkan
persamaan dan perbedaan antara Bhagavadgita dan

-_— @000 ==
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Kant. Masih sejalan dengan Radhakrishnan, menurut
Keya, Bhagavadgitd mengajarkan etika deontologi, yang
mewajibkan Arjuna untuk bertindak demi kewajiban,
bukan demi kepentingan lain yang menjadi pamrih.
Akan tetapi, lebih lanjut Keya berpendapat, Bhagavadgita
mempunyai pandangan lain mengenai kewajiban ter-
sebut, sebab tidak berlaku sama untuk semua orang.

Berdasarkan hukum agama (Veda), kewajiban Arjuna
sebagai ksatriya berbeda dari orang dari kasta lain,
misalnya seorang sudra. Berbeda dari kaum sidra, ke-
hidupan ksatriva didominasi oleh rajas, bukan tamas;
maka perintah kewajiban yang muncul dari padanya
juga berbeda. Menurut Keya, inilah kodratnya sebagai
ksatriya. Hal ini tidak disinggung oleh Radhakrishnan.
Jikalau Kant membedakan secara kategoris “kewajiban
moral” dari “kewajiban lain (non moral)”, maka Bha-
gavadgita lebih lagi membedakan “kewajiban moral
ksatriya® dari “kewajiban moral kasta lain” yang justru
menjadi larangan baginya. Misalnya, kewajiban seorang
stdra menurut kodratnya adalah melayani [18, 44].
Bagaimana kalau ia disuruh berbohong oleh tuannya
(ksatriya)? Menurut 1. Kant, semua orang bertanggung
jawab terhadap dirinya sebagai seorang yang rasional.
Sementara Bhagavadgita akan membenarkan tindakan
itu, sebab tanggung jawab demikian ada pada tuannya.

Ituberarti seorang ksatriya’ harus tahu diri, mengenal
sungguh-sungguh kodratnya yang berbeda dari (kasta)
lain; Sebab “Lebih baik [melakukan] tugas (dharma)-nya
sendiri, kendati tanpa pujian, ketimbang melakukan
tugas orang lain betapa pun baiknya: Lebih baik mati
dalam [lingkup] tugasnya sendiri...[3, 35]”. Dalam hal
ini, tampaknya arti kebaikan moral Bhagavadgita pun
bisa menjadi sangat berbeda dari Kant, sebab bagi Kant
kewajiban moral berlaku sama (ekuivalen) bagi semua
manusia, - tetapi menjadi tidak jelas mana kewajiban
yang harus dilakukan itu dalam situasi yang berbeda-
beda, sementara bagi Bhagavadgita kewajiban moral
lebih konkret dan kontekstual, karena dikaitkan dengan
peran dan fungsinya dalam masyarakat. Akan tetapi Keya
tidak mempermasalahkan persoalan yang bisa muncul
karena perbedaan kasta ini. Ia hanya menjelaskan bahwa
etika Bhagavadgita harus dipahami menurut tempat dan
waktu munculnya kitab itu.

Bertindak tanpa pamrih?

Apa artinya bertindak tanpa pamrih? Menurut Im-
manuel Kant, tindakan moral dijalankan atas dasar
kebebasan hati nurani yang otonom, sebab hanya me-
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naati perintah kewajiban yang muncul dari kesadaran
moral, melawan desakan dari luar. ara dalam
artikelnya, Radhakrishnan pendapat
bahwa tindakan moral harus dijalankan atas dasar
kebebasan rasional yang muncul dari “kodratnya”,
melawan kecenderungan perasaan-perasaannya ter-
hadap hal-hal di luar itu, yang dianggap tidak rasional.
Sedangkan menurut Keya, kesadaran moral dijalankan
atas dasar ketaatan pada perintah agamanya (Veda)
yang spesifik. Jadi, ketiganya mendaku bahwa etika de-
ontologi merupakan etika yang memerintahkan untuk
bertindak demi tindakan itu sendiri, yang muncul se-
bagai kewajiban dari dalam. Namun, masing-masing
memperlihatkan perbedaan menyangkut sumber pe-
rintah dan otonomi subjek. Bagaimana menyangkut
persoalan bebas dari pamrih?

Apakah Arjuna cukup hanya melaksanakan kewa-
jibannya sebagai ksatriva dengan melepaskan pamrih
keuntungan dari luar atau ikatan perasaan dengan
keluarganya? Menurut Zaehner, ada sesuatu yang khas
yang diungkapkan oleh Krsna, seperti dikatakan Grta:

Sejak semula aku nyatakan hukum (nistha) gandayang
[tidak pernah tetap] di dunia ini, - bagi kaum pemikir
(samkhyas) Yoga ~ kebijaksanaan (jiana-yoga), bagi kaum
praktisi (yogin) Yoga - pekerjaan (karma-yoga). Bukannya
dengan membiarkan pekerjaan terbengkalai, manusia
memperoleh kebebasan dari [ikatan| kerja (naiskarmya);
bukan juga dengan sekadar melepaskannya, dapat ia
mencapai kesempurnaan. [3, 3-4]

Dalam syair di atas Krsna menunjukkan dua kemung-
kinan melakukan yoga untuk memperoleh pembebasan
dari pekerjaan (naiskarmya): jfiana yoga bagi kaum
pemikir (samkhyas) dan karma-yoga bagi kaum praktisi
(vogin), keduanya dihargai, meskipun mungkin tidak
sama nilainya. Zahener mencatat, jiiana yoga adalah
yoga dengan memusatkan diri dan mengintegrasikan
diri pada realitas transenden, yang dalam hal ini dijalan-
kan oleh jiwa (buddhi), dilawankan dengan karma-yoga,
yang diartikan sebagai melakukan tindakan ritual, yang

bebaskan dari kejat

Yang harus ditolak adalah “tidak bertindak” (inaction)
ataupun bertindak kacau, artinya tidak sesuai dengan
dharma kastanya (mis-action). Belum cukuplah kalau
Arjuna hanya bertindak mengikuti kewajiban dharma-
nyasebagai ksatriya, lebih dari itu iaharus mengingkari
dirinya sendiri dan memusatkan diri pada Krsna.
Menjalankan wajib berperang dan tidak terikat pada
perasaan gaan d I hnya, tetapi lebih

Lokel
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dari itu juga harus dengan kesungguhan, seolah tidak
berperang [4,18]. Hanya dengan demikian, ia berada
dalam posisi seperti Brahman, yang mengatasi segala
macam kegiatan dan tindakan, dan dibebaskan dari
ikatan pekerjaan itu sendiri (naiskarmya). “Tindakan”-
nya ini kan ikatan “tindakan” yang diakibatkan
oleh trigunas [14, 5] dan karma [3, 33] seperti sudah kami
jelaskan di atas. Dengan istilah lain, Gita melukiskan
keadaan sempurna demikian ini sebagai menyatu

Teguhlah dalam Yoga, melepaskan keterikatan; da-
lam keberhasilan dan k lan tetaplah sama, lalu
buatlah sibuk dengan kerjamu. Yoga artinya “tetap sama
dan tanpa pamrih” (samatva). |2, 48]

[Krsna menjelaskan kepada Arjuna bagaimana “jati
diri” yang mewujud dibebaskan. Dalam teks-teks be-
rikut ini Bhagavadgita membedakan dua macam “jati
diri”, yang mewujud dalam tubuh dan ikut mengalami
reinkarnasi dan “jati diri” yang dalam keadaan bebas.

dalam jiwanya (buddhi-yukto). Zaehner menerj
‘buddhi-yukto' sebagai satu dalam jiwa, artinya seluruh
dirinya dikontrol atau diintegrasikan oleh jiwanya. Hal
ini berlaku baik dalam [2, 39] maupun [3, 50].

Menurut penjelasan David White, ‘tindakan’ yang
mengatasi dualitas dunia - yang mengelabui manu-
sia - seperti dimaksud Bk dgita, bukanlah de-
ngan menolak untuk bertindak, karena mustahillah
manusia tidak bertindak. Akan tetapi, ketika dualitas
itu telah mengerucut menjadi dosa (ragadvesa) “hasrat
dan penolakan” yang membingungkan, karena orang
akan jatuh dalam pilihan (either-or) yang tak pernah
selesai, maka manusia seharusnya puas saja dengan
apa pun yang terjadi [4, 22]; tidak bergembira ketika
mencapai apayang menyenangkan, atau berdukaketika
mendapatkan apa yang tidak menyenangkan [s5, 20];
bahkan merasa sama saja terhadap kawan atau musuh,
dipuji atau dicela, dingin atau panas, menerima baik
! biraan maupun keduk secara sama [12, 18].

Pengalaman untuk memilih memang tidak bisa di-
ingkari, tetapi pembebasan dari ikatan dualitas bisa
terjadi ketika manusia melakukan penyangkalan di-
rinya. Dalam teologi Barat, sikap seperti ini lazim di-
kenal sebagai “indifferentia sacra” yang secara harfiah
berarti “ketidakpedulian suci” (merujuk istilah “sainte
indifférence” dari spiritualitas St. Francois de Sales, je-
las Zaehner). Sementara itu “tidak peduli” atau “tidak
bertindak™ dalam etika modern, deontologi Kant bisa
jatuh dalam moral buruk, karena dianggap sebagai ke-
lalaian (omission).

Dalam hal ini Bhagavadgita tampaknya tidak meng-
ajarkan sikap moral sebagaimana biasa dipahami dalam

bagai halnya [jati diri] yang mewujud dalam
tubuh ini harus melalui masa kanak-kanak, remaja, dan
tua, demikian [pada waktu mati] dia akan mengambil
tubuh yang lain; dalam hal ini, orang yang berpikiran
tidak akan dibingungkan. [2, 13]

Sementara “jati diri” yang bebas: dia tak pernah lahir
atau pun mati; tak pernah dia mengada, atau bakal men-
jadi ada lagi; tak terlahirkan, abadi, kekal [jati diri] ini —
yang asli; tak terbantai dia, meski tubuh terbantai. [2, 20]

Pembebasan terjadi, ketika “jati diri” yang mewujud
dalam tubuh menyatu dan terangkat dalam “jati diri” se-
jati yang bebas, maka dikatakan: angkatlah jati diri oleh
jati diri, janganlah jati diri rebah; sebab sahabat jati diri
adalah sungguh-sungguh jati diri, demikian juga musuh
jati diri adalah jati diri. Jati diri adalah sahabat jati diri
dari orang yang jati dirinya ditundukkan oleh jati diri;
tetapi bagi orang yang tak berjati diri, jati diri akan ber-
tindak sebagai musuhnya sungguh. (6, 5-6]

Teks ini kiranya merupakan teks kunci, yang bisa
diartikan sebagai yoga, penyatuan “jati diri” yang me-
wujud dalam tubuh, yang ber-reinkarnasi, yang dekat
d jiwa (buddhi) d “jati diri” sejati yang tak
tersentuh oleh perubahan dunia, jiwa menjalankan tin-
dakan moral dan fisik, yang tak dapat dielakkan dalam
kehidupan dunia ini, tetapi dengan kesadaran “jati diri”
yang bergeming, tak digerakkan oleh pamrih sedikit
pun. Inilah yang dilakukan dalam yoga yang disampaikan
Krsna kepada Arjuna.

Kebahagiaan dalam Krsna, Tuhan
Pada akhir tulisan ini, kami akan coba rumuskan
kah kebahagiaan itu dalam Bhagavadgita? Sudah

etika, melainkan mengatasinya, karena moral ma-
sih menyisakan persoalan dualitas. Atau dengan kata

diuraikan di atas, bahwa manusia di dunia ini dike-
labui oleh keinginan-keinginannya untuk mencari

lain, Bh dgita knya lebih moral
keutamaan religius, jikalau sacra indifferentia dapat
dianggap sebagai keutamaan, Akan tetapi itulah pem-
bebasan yang diajarkan Bhagavadgita.

keb. iaan, tetapi tak pernah kesampaian. Itulah
sarisara, kehidupan yang berlanjut dan berputar terus-
menerus, tanpa ada akhir kepuasannya. Atau, menurut
peristilahan Buddhisme, itulah duhkha. Sudah pada
awal peperangan melawan Kaurava, Arjuna menghadapi
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dilema, apa artinya k dan kebahagiaan, jika
harus dibayar dengan pembantaian saudara-saudaranya
sendiri?

Bhagavadgiia memang tidak mengajarkan ke-
bahagiaan jikalau yang dimaksudkan semacam ke-
gembiraan atau kepuasan karena kesuksesan yang
dirasakan dalam waktu, sebagaimana mungkin yang
dibayangkan atau dicita-citakan orang zaman sekarang.
Akan tetapi. ada pesan khas yang disampaikan oleh
Bh dgita melalui pemelajaran Arjuna mengikuti
nasihat Krsna untuk menjalankan kewajibannya se-
bagai ksatriya, seperti diperintahkan oleh Veda (aga-
ma). Dengan melepaskan segala pamrihnya, dalam
“tindakan™-nya itu, Arjuna lebih lanjut - dan dengan
itu juga - menjalankan yoga, pengintegrasian diri,
menyatukan jati diri dan jiwanya, sehingga mencapai
samatva, - tetap sama dalam segala hal dan situasi —,
tidak berkecenderungan ke sana atau kemari dan me-
nyatu dalam Brahman. Itulah usaha maksimal yang
bisa dilakukannya. Ketika ketenangan diri tercapai,
ia sudah dalam rengkuhan Tuhan. Ia melihat segala
hal dalam kesamaan. Dalam arti ini boleh dikata, dia
mengalami paradoks dari dunia fenomenal, yang hanya
bisa dikatakan sebagai pengalaman bertentangan antara
“bertindak” dengan “tidak bertindak”, atau bertindak
seolah-olah “tidak bertindak”, atau melakukan tindakan
tanpa terkena akibat-akibat tindakannya, naiskarmya.

Setelah semua penjelas: i bagai
menjalankan kewajiban kasta (svadharma) tersebut,
dengan melepaskan segala pamrihnya, pada bab akhir,
Gita seperti mau merumuskan kembali kenyataan
pembebasan yang ditawarkan kepada Arjuna dan para
pengikut Krsna, yakni bahwa tindakan paradoksal itu
pada akhirnya akan mencapai Brahman 18, 49-53].
Dalam bab sebel Brah: dalam Bh dgita
disejajarkan dengan Nirvana Buddhis, yang juga me-
rupakan tujuan akhir pembeb. Namun, keduanya
dikebawahkan pada Krsna.

Dengan kesukaannya di dalam, kebahagiaannya
di dalam, cahayanya di dalam, Yogin itu menjadi
Brahman dan menjadi dekat ke Nirvana yang tak lain
Brahman juga. Nirvana Brahman adalah bagian para
bijak, pada mereka [segala] noda ketidaksempurnaan
terhancurkan; keraguan mereka lenyap, dengan jati
diri terkendali mereka dapatkan kenikmatan mereka
dalam keberuntungan dari semua makhluk fana. Di
sekitar orang-orang suci ini yang pikiran-pikirannya
terkontrol ketat, jauh dari marah dan hasrat, mengenal
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lakhirnya] sang jati diri, memperoleh Nirvana yang
adalah Brahman. [5, 24-26)

Seperti diutarakan di atas, Bhagavadgita merengkuh
baik ajaran Samkhya-Yoga, Upanisad, maupun Bud-
dhisme. Maka, untuk melukiskan kebebasan dan ke-
sukaan yang mendalam dalam yoga, tak segan-segan
Gita merengkuh istilah Nirvapa Buddhis dan menye-
jajarkannya dengan Brahman, meskipun keduanya sebe-
tulnya bertentangan, karena Virvapa mengandung arti
padam, dingin, kosong, sementara Brahman memuat
pengertian satu, utuh, ada. Akan tetapi, seperti sudah
kita lihat di atas, paradoks merupakan pengalaman
mistik yang sulit dijelaskan dengan logika.

Bhagavadgita hanya mengatakan bahwa Krsna,
Tuhan, mengatasi keduanya dalam rengkuhanya.
R.C. Zaehner melukiskan capaian kesempurnaan ini
dengan istilah khas, yakni “kebahagiaan yang me-
ngendap” (enstacy), untuk membandingkannya dengan
kebanyakan faham mengenai kebahagiaan religius
sebagai “kebahagiaan yang meluap” (ecstacy) , “Dengan
‘enstacy’ saya maksudkan tipe pengalaman mistik
‘introver’ - yang dialami sebagai keadaan kesatuan
yang murni, statis tak berubah, berlawanan dengan
‘ecstacy’ sebagai kegembiraan yang meledak keluar,
lepas dari batas-batas antara subjek individual dan
alam sekitarnya. Itulah kebahagiaan sejati yang dialami
sebagai pengintegrasian diri ke dalam, tenang, damai,
sempurna, menyatu dalam Krsna, Tuhan.” ®

Prof. Dr. A. Sudiarja,
dosen STF Driyarkara, Jakarta.
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