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Abstrak 

 

[A] Nama: Klara Esti Asihing Titisari (220201006) 

[B] Judul Tesis: Epistemologi Feminis Titik Pijak Sandra Harding: Kumpulan Kontroversi 

atau Tawaran Pembaruan? 

[C] viii + 121 halaman 

[D] Kata-kata Kunci: epistemologi feminis titik pijak (feminist standpoint epistemology), 

Sandra Harding, objektivitas tinggi (strong objectivity), pengetahuan yang tersituasi 

(situated knowledge), keistimewaan epistemik (epistemic privilege), relasi kuasa, 

interseksionalitas (intersectionality), refleksivitas, epistemologi transisional, feminisme 

[E] Isi Abstrak: Penelitian ini menelusuri lanskap kompleks pemikiran Sandra Harding 

(1935–saat ini) untuk menunjukkan bahwa epistemologi feminis titik pijak mengajukan 

konstruksi pengetahuan alternatif melalui konsep objektivitas tinggi (strong objectivity), 

pengetahuan yang tersituasi (situated knowledge), keistimewaan epistemik (epistemic 

privilege), dan relasi kuasa, sekaligus menawarkan pembaruan pada logika penelitian yang 

bertujuan membongkar ketimpangan kuasa dan ketidakadilan dalam lapis-lapis relasi sosial. 

Pengkritik seperti Helen Longino, Mary Hesse, Susan Haack menunjuk isu kontroversial 

dalam epistemologi titik pijak, yaitu problem objektivitas dan peran nilai dalam sains, 

komitmen politik epistemologi feminis titik pijak, serta sirkularitas argumen. Harding 

menanggapi kontroversi tersebut dengan tiga pokok gagasan: (1) objektivitas tinggi beserta 

refleksivitas sebagai redefinisi objektivitas yang mengakui ketersituasian sosial subjek 

penahu; (2) komitmen politik untuk membongkar ketimpangan kuasa justru mendorong 

produksi pengetahuan yang inklusif dan adil; dan (3) memposisikan epistemologi feminis 

titik pijak sebagai epistemologi transisional—dalam arti merupakan teori pengetahuan yang 

berkembang dan dibutuhkan bagi transisi (peralihan), sehingga hipotesis terbaik dari 

epistemology feminis titik pijak hanya bisa dianggap kurang salah (less false) untuk 

sementara waktu dibandingkan dengan semua (dan hanya) kumpulan hipotesis yang telah 

diuji. Kontroversi yang timbul dari upaya membongkar ketimpangan dan ketidakadilan 

justru dapat mendorong epistemologi feminis titik pijak untuk terus bergerak maju 

menemukan posisinya dalam sains. 

[F] Daftar Pustaka: 90 (1973−2022) 

[G] Dosen Pembimbing: Dr. Karlina Supelli 
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Bab 1  

Pendahuluan 

1.1 Latar Belakang 

Epistemologi feminis titik pijak (feminist standpoint epistemology) menggugat kemapanan 

model matematis-mekanis ilmu pengetahuan yang bersandar pada kriteria universalitas, 

objektivitas, bebas dari bias peneliti (imparsialitas), serta menggunakan standar evaluasi 

yang universal dan netral. Klaim utama epistemologi feminis titik pijak adalah bahwa (1) 

pengetahuan secara sosial tersituasi; (2) kelompok marginal (termasuk perempuan) tersituasi 

sedemikian rupa sehingga lebih peka akan hal-hal tertentu ketimbang kelompok dominan; 

(3) penelitian perlu melihat relasi kuasa dan bertolak dari kehidupan mereka yang 

terpinggirkan (marginal). Oleh karena epistemologi titik pijak bertolak dari pengalaman 

hidup kaum marginal, para feminis percaya bahwa perbedaan pengalaman hidup akan 

menghasilkan perbedaan perspektif pula.1 Hal ini menimbulkan pertanyaan menantang bagi 

feminis dalam kaitannya dengan isu politik dan epistemologis, misalnya, soal perspektif 

mana yang lebih sahih, bisakah ada titik pijak yang sama-sama benar atau lebih benar, dan 

bagaimana hal ini dipertanggungjawabkan. Kontroversi juga muncul karena disiplin ilmu 

berbeda memiliki sejarah dan perhatian yang juga berbeda, bahkan ketika epistemologi titik 

pijak memberikan model untuk penelitian di berbagai disiplin ilmu tersebut.  

Penelitian ini menelusuri lanskap kompleks pemikiran Sandra Harding (1935–saat ini) untuk 

memahami  tawaran pembaruan dan kontroversi dari epistemologi feminis titik pijak bagi 

produksi pengetahuan. Melalui analisis kritis atas karya-karya Sandra Harding dan 

pengkritiknya, penelitian ini mau mengkaji kontroversi seputar epistemologi feminis titik 

pijak, termasuk perdebatan tentang esensialisme, objektivitas, dan potensi bias dalam 

produksi pengetahuan, serta penekanan pada identitas kelompok marginal yang berpotensi 

mengabaikan keragaman dalam kelompok-kelompok ini. Penelitian ini juga menyoroti 

potensi teori pengetahuan ini untuk pembaruan, menjelaskan bagaimana teori ini dapat 

merekonfigurasi struktur pengetahuan yang dominan dengan memusatkan suara-suara yang 

terpinggirkan, mendorong refleksivitas, dan mengakui konteks sosial dari produksi 

pengetahuan. Pada akhirnya, penelitian ini berusaha untuk menavigasi garis tipis antara 

 
1
 Sandra Harding, “A Socially Relevant Philosophy of Science? Resources from Standpoint Theory's 

Controversiality,” Hypatia, vol. 19, no. 1 (2004), 29–30. 
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kontroversi dan pembaruan dalam epistemologi feminis titik pijak, serta mengapresiasi 

kontribusi dan sekaligus meninjau keterbatasannya dalam membentuk kembali pemahaman 

kita tentang kelindan pengetahuan dan politik kekuasaan. 

Epistemologi feminis titik pijak lahir dari gerakan politik feminis pada tahun 1970-an. 

Feminis titik pijak secara khusus melontarkan kritik terhadap metode tradisional ilmu sosial 

yang menghasilkan pengetahuan ahistoris dan tidak kontekstual, sekadar mereplikasi 

kecenderungan positivistik untuk menghitung dan mengukur fenomena sosial subjektif, serta 

mengabaikan jejaring relasi kekuasaan antara ‘yang diketahui (known)’ dan ‘yang 

mengetahui (knower)’ dalam produksi pengetahuan.2 Feminis titik pijak lantas menggeser 

titik epistemologis produksi pengetahuan ke pengalaman hidup, disertai dengan penegasan 

bahwa pengalaman selalu dikonstruksi dan dimediasi secara sosial.  

Menurut epistemologi feminis titik pijak, kelompok marginal punya pengalaman dan 

pengetahuan intim dan unik tentang struktur penindasan yang tidak dimiliki oleh mereka 

yang berada di pusat struktur dominan.3 Ini melegitimasi kesaksian mereka sebagai 

pengetahuan akan penindasan. Epistemologi feminis titik pijak mau mengungkap dan 

menceritakan ‘pengalaman hidup’ dari subjek yang terpinggirkan serta ‘perwujudan’ dan 

materialitas dari penindasan yang mereka alami.4 Dengan mengangkat pengalaman hidup 

orang-orang marginal, epistemologi titik pijak menyingkap cara-cara pengetahuan 

dikonstruksi sekaligus menantang cara berpikir yang dominan dan telah mapan dalam sains. 

1.2 Mengapa Sandra Harding? 

Sandra Harding merupakan salah satu pemikir awal epistemologi feminis titik pijak yang 

terus menggeluti topik ini. Pemikirannya membentuk epistemologi feminis titik pijak yang 

menantang pandangan tradisional soal objektivitas dalam produksi pengetahuan. Harding 

berpendapat bahwa pendekatan tradisional terhadap produksi pengetahuan bersifat bias dan 

ekslusif, seringkali mengabaikan pengalaman dan perspektif kelompok-kelompok yang 

terpinggirkan. Karyanya menekankan pentingnya mengakui dan menghargai pengetahuan 

yang mengakar pada pengalaman hidup perempuan dan kelompok marginal. Epistemologi 

feminis titik pijak Harding menyoroti konteks sosial dan politik di mana pengetahuan 

 
2
 Marcia Westkott, “Feminist Criticism of the Social Science,” Harvard Educational Review, vol. 49, no. 4 

(1979),  425–426. 
3
 Sandra Harding, Whose Science? Whose Knowledge? Thinking from Women’s Lives (Ithaca, New York: 

Cornell University Press, 1991), 185. 
4
 Alison Wylie, “Why Standpoint Matters?”, dalam Science and Other Cultures. Issues in Philosophies of 

Science and Technology, ed. Robert Figueroa dan Sandra Harding (New York: Routledge, 2003), 29–31. 
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dihasilkan, menantang gagasan objektivitas, serta mendorong pendekatan yang lebih inklusif 

dan beragam untuk penelitian. Gagasan-gagasannya secara signifikan memengaruhi kajian 

feminis, teori kritis, yang lantas berkontribusi pada pemahaman tentang dinamika relasi 

kuasa dan ketidaksetaraan sosial dalam produksi pengetahuan.5 Selain itu, kontroversi yang 

ditimbulkan dari teori titik pijak terus memicu perdebatan epistemologis yang layak ditinjau 

kembali.6 Harding sendiri mengklaim bahwa berbagai kontroversi yang timbul dari teori itu 

justru bersifat produktif.7 

1.3 Permasalahan, Tujuan Penelitian, Hipotesis 

Berdasarkan latar belakang permasalahan dan karya-karya Harding, tesis ini mau menelusuri 

bangunan pemikiran Sandra Harding mengenai epistemologi feminis titik pijak, secara 

khusus mengidentifikasi butir-butir pembaruan yang ditawarkan beserta kontroversinya, 

lantas meninjau implikasinya terhadap perkembangan ilmu pengetahuan, terutama pada 

rumpun ilmu sosial humaniora.  

1.3.1 Permasalahan 

Permasalahan yang akan memandu tesis ini saya rumuskan dalam pertanyaan berikut: 

1. Dalam bangunan pemikiran Sandra Harding, apa saja butir-butir pembaruan yang 

ditawarkan oleh epistemologi feminis titik pijak (dan tidak ditemukan dalam 

epistemologi tradisional)?  

2. Apa saja argumen epistemologi feminis titik pijak yang dipandang kontroversial dan 

mengapa mengundang kritik atau perdebatan sengit? Apa tanggapan Sandra Harding 

terhadap kritik atas epistemologi feminis titik pijak? 

 
5
 Tidak mudah meletakkan Harding dalam satu sekat pemikiran atau aliran intelektual tertentu. Karya-karyanya 

mengangkat berbagai topik, mulai dari feminisme, pertanyaan akan objektivitas ilmu pengetahuan, hingga 

irisan ilmu pengetahuan dan teknologi; pun tidak terbatas pada satu aliran intelektual. Namun demikian, yang 

tampaknya mendorong Harding untuk terus berkarya adalah upaya untuk menjadi kian efektif dalam 

mengintervensi sistem kekuasaan yang ada—ini ia lakukan lewat percakapan ilmiah. Lewat berbagai 

tulisannya, Harding menuntut perhatian dari mereka yang memiliki pandangan berlawanan dan mendorong 

pertukaran (argumen) ilmiah. 
6
 Perhatikan pendapat Alison Wylie berikut, “Teori titik pijak mungkin merupakan salah satu teori paling 

kontroversial yang pernah diajukan dan diperdebatkan dalam dua puluh lima hingga tiga puluh tahun sejarah 

pemikiran feminis gelombang kedua tentang pengetahuan dan sains. Para pendukungnya, dan juga para 

pengkritiknya, sangat tidak setuju mengenai asal muasalnya, statusnya sebagai sebuah teori, dan yang 

terpenting, relevansinya dengan pemikiran terkini tentang pengetahuan” (Standpoint theory may rank as one 

of the most contentious theories to have been proposed and debated in the twenty-five to thirty year history of 

second-wave feminist thinking about knowledge and science. Its advocates, as much as its critics, disagree 

vehemently about its parentage, its status as a theory, and crucially, its relevance to current thinking about 

knowledge). Wyle, “Why Standpoint Matters,” 339–340.  
7
 Harding, “Standpoint Theories: Productively Controversial?,” Hypatia, vol. 24, no. 4 (2009), 192–200. 
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3. Bagaimana posisi epistemologi feminis titik pijak saat ini? Apa implikasinya 

terhadap perkembangan ilmu pengetahuan? 

1.3.2 Tujuan Penelitian 

Sesuai dengan permasalahan di atas, tesis ini bertujuan: 

1. Menunjukkan kebaruan dari epistemologi feminis titik pijak, khususnya pokok-

pokok yang selama ini absen dalam epistemologi tradisional. 

2. Menelaah bagian-bagian kontroversial dalam argumen epistemologi feminis titik 

pijak serta tanggapan Sandra Harding terhadap berbagai kritik atas epistemologi 

feminis titik pijak. 

3. Mendiskusikan posisi epistemologi feminis titik pijak, terutama implikasinya 

terhadap perkembangan ilmu pengetahuan saat ini. 

1.3.3 Tesis 

Epistemologi feminis titik pijak merupakan epistemologi transisional yang mengarah pada dunia 

di mana kebenaran dan relasi kuasa tidak muncul dalam wajah menindas serta mencegah 

pengabdian epistemik terhadap pengetahuan dan pengalaman perempuan seperti sekarang. 

Disebut sebagai “epistemologi transisional” dalam arti merupakan teori pengetahuan yang 

berkembang dan dibutuhkan bagi transisi (peralihan), sehingga hipotesis terbaik dari feminis 

titik pijak hanya bisa dianggap kurang salah (less false) untuk sementara waktu dibandingkan 

dengan semua (dan hanya) kumpulan hipotesis yang telah diuji.8 

Penelitian ini mengajukan tesis berikut: 

Epistemologi feminis titik pijak mengajukan konstruksi pengetahuan alternatif melalui 

klaimnya akan objektivitas tinggi (strong objectivity), pengetahuan yang tersituasi 

(situated knowledge), keistimewaan epistemik (epistemic privilege), dan relasi kuasa, serta 

menawarkan pembaruan pada logika penelitian yang bertujuan membongkar 

ketimpangan kuasa dan ketidakadilan dalam lapis-lapis relasi sosial. Kontroversi yang 

timbul dari upaya membongkar ketimpangan dan ketidakadilan ini justru dapat 

mendorong epistemologi feminis titik pijak untuk terus bergerak maju menemukan 

posisinya dalam sains. 

Tesis ini juga akan menunjukkan bahwa epistemologi feminis titik pijak dapat diterapkan oleh 

siapa pun (peneliti, feminis, aktivis) yang bergumul dengan pengalaman hidup sehari-hari 

 
8
 Sandra Harding, “A Socially Relevant Philosophy of Science? Resources from Standpoint Theory's 

Controversiality,” Hypatia vol. 19, no. 1, (2004), 38–39. 
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warga/kelompok marginal dan mempelajari dampak penerapan epistemologi titik pijak (baik 

dalam penelitian maupun dalam proyek programatik) pada kehidupan mereka. Persinggungan 

dengan beragam aspek kehidupan senantiasa berpotensi menimbulkan pertanyaan-pertanyaan 

baru, sehingga selama itu pula epistemologi titik pijak akan terus menjadi kontroversial—dalam 

arti menantang pemahaman kita akan produksi pengetahuan dan realitas itu sendiri.  

1.4 Metode 

Untuk membuktikan hipotesis tersebut berterima, saya akan menempuh langkah-langkah 

berikut: 

1. Menelusuri pemikiran Harding tentang epistemologi feminis titik pijak, terutama 

pokok-pokok pembaruan yang tidak ditemukan dalam epistemologi tradisional. 

2. Bertolak dari bangunan pemikiran epistemologi feminis titik pijak Sandra Harding,  

saya akan melangkah masuk pada kontroversi seputar epistemologi titik pijak—

antara lain Helen Longino yang melihat bahwa argumen keistimewaan epistemik 

bersifat sirkular dan berbeda pendapat dengan Harding mengenai cara sains 

mencapai objektivitas9, Susan Haack yang berkeberatan dengan value-ladenness dan 

melihat pertimbangan nilai (value-judgments) tidak seharusnya masuk dalam teori 

ilmiah10, serta Mary Hesse11 yang—meski bersimpati pada prinsip subordinasi 

eksplisit filsafat pengetahuan terhadap sistem nilai tertentu—tidak sepakat dengan 

komitmen politik dan penilaian feminis. 

3. Menunjukkan bahwa epistemologi feminis titik pijak membuka jalan pembaruan 

pada cara pengetahuan diproduksi dan pemahaman akan realitas itu sendiri.  

Ketiga langkah tersebut saya tempuh melalui penelitian dengan metode studi kepustakaan. 

Saya akan menggunakan teks-teks kunci karya Sandra Harding yang mengeksplorasi 

persinggungan antara feminisme, sains, dan produksi pengetahuan, yaitu: 

1. Objectivity and Diversity: Another Logic of Scientific Research (2015). Dalam buku 

ini, Harding menunjukkan interseksionalitas epistemologi feminis titik pijak dengan 

studi sains dan teknologi, studi pascakolonial, dan filsafat ilmu pengetahuan. Ia 

menawarkan jawaban segar untuk pertanyaan-pertanyaan abadi yang dihadapi oleh 

 
9
 Helen E. Longino, “Subjects, Power, and Knowledge: Description and Prescription in Feminist Philosophy 

of Science,” dalam Feminist Epistemologies, ed. Linda Alcoff dan Elizabeth Potter (New York & London: 

Routledge, 1993), 113–114. 
10

 Susan Haack, “Epistemological Reflections of an Old Feminist,” Reason Paper 18 (Fall, 1993), 34–35. 
11

 Mary Hesse, “How to be Postmodern Without Being A Feminist,” The Monist vol. 77, no. 4 (Oktober 1994), 

458–459. 
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epistemologi titik pijak, seperti pengetahuan milik siapa yang lebih baik, ilmu 

pengetahuan mana yang “objektif”, dan bagaimana cara menentukan pendekatan 

“terbaik” dalam ilmu pengetahuan. Pada akhirnya, Harding berargumen tentang 

kegunaan (utility) dan keselarasan antara objektivitas (objectivity) dan prinsip-

prinsip keberagaman (diversity), dengan menegaskan bahwa “filsafat ilmu 

pengetahuan yang menyediakan sumber daya bagi relasi sosial yang demokratis 

dapat berkembang di dunia sosial, politik, dan ekonomi baru di mana kita 

berada...”.12 Ia menegaskan bahwa norma politik-sosial tentang keragaman dan 

norma epistemik-ilmiah tentang objektivitas saling mendukung—berlawanan 

dengan cara kita biasanya memahami hubungan antara keduanya. Beberapa gagasan 

tersebut dapat dilacak kembali ke karya-karya Harding terdahulu, terutama yang 

disebutkan pada nomor-nomor selanjutnya. 

2. Sciences from Below: Feminisms, Postcolonialities, and Modernities (2008). Dalam 

buku ini, Harding memperluas gagasannya dengan memasukkan perspektif 

pascakolonial dan mengkritik bias-bias Eurosentris dalam pengetahuan ilmiah. Ia 

menekankan pentingnya mengenali beragam cara untuk mengetahui/memperoleh 

pegetahuan serta perlunya praktik ilmiah yang lebih plural dan inklusif. 

3. Is Science Multicultural? Postcolonialisms, Feminisms, and Epistemologies (1998). 

Di sini, Harding mengembangkan lebih lanjut kerangka epistemologi titik pijak dan 

meneliti bagaimana pengetahuan dibentuk oleh relasi kuasa, konteks sosial, dan bias 

budaya. Ia menantang gagasan tentang ilmu pengetahuan yang universal dan 

objektif, berargumen untuk pendekatan yang lebih inklusif terhadap produksi 

pengetahuan. 

4. Whose Science? Whose Knowledge? Thinking from Women’s Lives (1991) 

membahas tentang epistemologi dan bagaimana bidang ini seharusnya 

mendefinisikan epistemologi feminis. Objektivitas tinggi dan pengetahuan yang 

tersituasi secara sosial serta kaitannya dengan postmodernisme juga didiskusikan 

dalam buku ini.  

5. The Science Question in Feminism (1986), buku pertama Harding yang menyebut 

istilah "feminist standpoint”, berisi kritiknya atas pandangan positivis tradisional 

 
12

 "...philosophies of science that provide resources for democratic social relations can flourish in the new 

social, political, and economic worlds in which we find ourselves..." Sandra Harding, Objectivity and Diversity: 

Another Logic of Scientific Research (Chicago dan London: The University of Chicago Press, 2015), 23.  
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tentang sains dan argumen untuk sebuah epistemologi dari titik pijak feminis.13 Di 

sini Harding menyoroti dimensi sosial dan politik dari pengetahuan ilmiah dan 

menekankan pentingnya memasukkan perspektif dan pengalaman marginal ke dalam 

produksi pengetahuan. 

Selain berbagai buku tersebut, Harding juga aktif menulis artikel ilmiah dan bab dalam buku 

sebagai upayanya melakukan percakapan ilmiah dengan akademisi lain. Karena itu, kelima 

pustaka utama tersebut akan diterangi oleh sumber-sumber pendukung berupa teks-teks lain 

yang ditulis oleh Harding dan para komentator Harding. Sumber-sumber pendukung yang 

akan saya gunakan tercantum dalam Daftar Pustaka. 

 

1.5 Implikasi 

Studi mengenai epistemologi feminis titik pijak masih sangat relevan dengan tantangan 

epistemologis saat ini karena menyoroti peran ketersituasian (konteks) dalam pembentukan 

pengetahuan. Studi ini mengundang refleksi kritis atas kriteria objektivitas, imparsialitas, 

dan potensi bias dalam produksi pengetahuan, juga mendorong inklusi perspektif yang lebih 

beragam dalam praktik sains. Sejauh penelusuran penulis, belum ada tesis di STF Driyarkara 

yang membahas topik ini. Satu tesis karya Iswanti pada tahun 2004 membahas konsep 

“objektivitas tinggi” (strong objectivity) Sandra Harding sebagai kritik feminis terhadap 

paham objektivisme.14 

 

1.6 Susunan Tesis 

Tesis ini terdiri dari enam bab dengan urutan sebagai berikut: 

Bab 1 Pendahuluan berisi latar belakang, tujuan penulisan, rumusan masalah, tesis, metode, 

dan implikasi penelitian yang saya ambil. 

Bab 2 Menelusuri Akar Historis Epistemologi Feminis Titik Pijak: Konteks dan Awal 

Mula terdiri dari dua bagian, yaitu (1) klaim-klaim utama dalam epistemologi tradisional 

 
13

 Karya lain yang juga berpengaruh besar terhadap perkembangan awal epistemologi feminis titik pijak pada 

periode yang sama antara lain "The Feminist Standpoint: Developing the Ground for a Specifically Feminist 

Historical Materialism" dari Nancy Hartsock (1983), "The Everyday World as Problematic: A Feminist 

Sociology" dari Dorothy Smith (1987). 
14

 Iswanti, Konsep “Obyektivitas Tinggi” Sandra Harding sebagai Kritik Feminis terhadap Paham 

Obyektivisme, Tesis pada Program Magister Ilmu Filsafat STF Driyarkara (2004) 

http://repo.driyarkara.ac.id/632/1/iswanti.pdf  

http://repo.driyarkara.ac.id/632/1/iswanti.pdf
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yang menjadi konteks kelahiran epistemologi feminis titik pijak serta (2) kelahiran dan 

perkembangan epistemologi feminis titik pijak pada periode awal. 

Bab 3 Epistemologi Feminis Titik Pijak Sandra Harding: Gagasan Pokok dan Gugatan 

atas Epistemologi Tradisional. Biografi intelektual Sandra Harding akan mengawali bab 

ini. Selanjutnya, saya akan mengulas bangunan pemikiran epistemologi feminis titik pijak 

dari Sandra Harding, berfokus pada pokok-pokok pembaruan yang ditawarkan oleh 

epistemologi feminis titik pijak dan  tidak ditemukan dalam epistemologi tradisional. 

Bab 4 Kumpulan Kontroversi Epistemologi Feminis Titik Pijak. Pada bab ini, saya akan 

masuk ke bagian-bagian kontroversial dalam argumen epistemologi feminis titik pijak yang 

diangkat oleh para pengkritik/komentator—di antaranya Helen Longino, Susan Haack, dan 

Mary Hesse.  

Bab 5 Epistemologi Feminis Titik Pijak Sandra Harding: Kumpulan Kontroversi atau 

Tawaran Pembaruan? membahas tanggapan/dialog Sandra Harding terhadap berbagai 

kritik yang telah dipaparkan dalam bab sebelumnya. Posisi saya sendiri akan saya uraikan 

dalam bab ini. Dalam bab ini, saya juga mendiskusikan posisi epistemologi feminis titik 

pijak beserta implikasinya terhadap perkembangan ilmu pengetahuan, khususnya rumpun 

ilmu sosial humaniora.  

Bab 6. Penutup. Bagian ini berisi rangkuman serta refleksi dan kesimpulan atas pemikiran 

Harding yang bisa saya petik. Saya juga akan menunjukkan implikasi dari penelitian ini yang 

dapat membuka kemungkinan penelitian-penelitian baru. 
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