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ABSTRAK

WAWAN KURNIAWAN (0880108519)
HIERARKI KESEMPURNAAN DALAM FILSAFAT IBN SINA
xv + 191 him.; 2025; Daftar Pustaka

Kata Kunci: Ibn Sina, Hierarki Kesempurnaan, Analogi, Modalitas Metafisik, Jiwa Rasional

Konsep dan hierarki kesempurnaan adalah salah satu konsepsi Neoplatonik yang sering dijumpai
kemudian dalam Ibn Sma. Dalam hierarki ini, Tuhan dipandang sebagai yang di atas
kesempurnaan, akal-akal aktif (atau malaikat) sebagai yang sempurna, jiwa-jiwa dan benda-benda
langit sebagai yang sembada, dan makhluk ardi sebagai yang kurang. Sebagian sarjana
mengklaim bahwa Ibn Sina tidak jelas dan bahkan bingung mengenai status semantik konsep
kesempurnaan dalam hierarki itu, sehingga, dalam periode tengah hingga akhir karirnya,
modalitas lebih mendominasi filsafatnya. Itu berarti bahwa konsep dan hierarki kesempurnaan
tidak lagi punya posisi penting dalam dua periode terakhir [bn Stna.

Diamati lebih dekat lagi, klaim itu ternyata tidak didasarkan atas kajian yang cermat tentang teori
semantik Ibn Smna. Klaim yang sama juga mengabaikan teks-teks di mana Ibn Sma dengan
eksplisit mendiskusikan hubungan antara modalitas dan hierarki kesempurnaan. Dengan
demikian, ada dua problem yang perlu ditangani. Problem pertama adalah semantik, yaitu
bagaimana teori semantik Ibn Sina bisa menjelaskan penggunaan term kesempurnaan untuk
merujuk kepada berbagai macam tingkatan dalam hierarki itu. Problem kedua ontologis atau
metafisik, yakni bagaimana Ibn Sma dalam periode akhirnya mendiskusikan hierarki
kesempurnaan dalam term-term modalitas metafisik. Namun, masalah ketiga muncul saat hierarki
itu dibaca lebih dekat lagi: Ibn Sina tidak menyebut di mana posisi manusia atau jiwa rasional di
dalamnya.

Melalui kajian terhadap karya-karya filosofis utama Ibn Stna, penelitian ini hendak mengajukan
tiga tesis untuk menjawab tiga problem di atas. Pertama, Ibn Stha menggunakan term
kesempurnaan secara analog, yakni dengan satu makna dasar, tetapi dengan cara yang berbeda-
beda. Perbedaan cara ini bisa dipahami lebih jelas melalui tesis kedua: bahwa Ibn Sina melihat
modalitas metafisik sebagai penentu posisi dalam hierarki kesempurnaan. Jadi, yang pada dirinya
niscaya ada menempati hierarki tertinggi, sedangkan yang pada dirinya mungkin ada menempati
beberapa posisi yang lebih rendah, tergantung pada karakter kemungkinannya. Ketiga, Ibn Sina
melihat ambivalensi ontologis manusia sebagai maujud ardi yang secara esensial mirip dengan
akal aktif, sehingga posisinya dalam hierarki juga ambivalen, merentang antara yang kurang dan
yang sempurna. Bersama-sama, tiga tesis ini telah menunjukkan bahwa hierarki kesempurnaan
punya jangkar konseptual yang kokoh dalam filsafat Ibn Stna hingga akhir karirnya.

Pustaka 151, 1937-2023.

Dr. A. Setyo Wibowo; Prof. Dr. Kautsar A. Noer; Thomas Hidya Tjaya, Ph.D.
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PEDOMAN TRANSLITERASI

Pedoman ini secara umum mengikuti jurnal 7itik Temu, tetapi dengan sedikit perbedaan.
Demi keseragaman, semua nama Arab akan ditransliterasi. Nama yang berawalan al-
akan disebutkan utuh saat pertama disebut dan setelah itu tanpanya. Contoh, awalnya al-
Ghazali, kemudian Ghazali.
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KRONOLOGI KARYA IBN SINA

Tabel berikut ini memuat karya-karya Ibn Sina yang dipakai dalam penelitian ini.
Periodisasi dan urutan historis setiap karya juga mengikuti pendapat Dimitri Gutas dan
M. Rapoport dalam buku mereka (lihat Daftar Pustaka). Namun, khusus Syifa’, yang
sejarah penulisannya sangat kompleks, urutannya disajikan mengikuti abjad. Untuk
informasi historisnya, pembaca mesti merujuk Gutas langsung. Terakhir, untuk
memudahkan cara menyebut karya-karya Ibn Stna, penulis menggunakan nama singkat.
Untuk sebagian teks (terutama yang tersedia dalam banyak edisi), penulis menggunakan

sistem perujukan tertentu agar lebih memudahkan diperiksa dalam pelbagai edisi.

Periode | Tahun Singkatan Judul Lengkap
Awal ~390/1000 Lsyg Risalah f1 al- Tsyq.
Birr Al-Birr wa al-Itsm.
Akhlag F1 ‘Ilm al-Akhlag.
~391/1001 ‘Aridiyyah Kitab al-Majmii© aw  al-Hikmah al-
‘Aridiyyah.
? Agsam Agsam al-'Ulim al-"Aqliyyah
? Hudud Al-Hudud
Transisi 403/1013 Mabda’ Al-Mabda’wa al-Ma ‘ad.
~402-414/ Adhawiyyah Risalah Adhawiyyah fi Amr al-Ma ‘ad.
1012-1024
~404/1014 Ahwal Ahwal al-Nafs
404-405/ Uyiin ‘Uyiin al-Hikmah.
1014-1015
Tengah 414/1023 Hidayah Kitab al-Hidayah.
~411-418/ llahiyyat Al-Syifa’, al-Ilahiyyat.
1020-1027 Metode perujukan: Jlahiyyat IV 2,
182.3 berarti [lahiyyat, maqgalah 1V,
fasl 2, halaman 182, baris ketiga.
Khitabah Al-Syifa’, al-Mantiq,al-Khitabah.
Magiilat Al-Syifa’, al-Mantiq, al-Magiilat.
Madkhal Al-Syifa’, al-Mantiq, al-Madkhal.
Nafs Al-Syifa’, al-Tabi ‘iyyat, al-Nafs.
Kawn wa | Al-Syifa’, al-Tab1 ‘iyyat, al-Kawn wa al-
Fasad Fasad.
Sama*“ Tabti't | Al-Syifa’, al-Tabt'iyyat, al-Sama“ al-
Tabt'i.
~417-418/ Najat Al-Najat
1026-1027
~418/1027 Danisynama | Metafisika Danisynama-yi ‘Ala’1
Filsafat 418-420/ Masyrigivyin | Mantiq al-Masyrigiyyin
Ketimuran | 1028-1029 Hawasyt al-Ta'ligar ‘ala Hawasyt Kitab al-Nafs
li Aristitalis.
Syarh Lam Syarh Kitab Harf al-Lam

Xiii




Syarh

Syarh Kitab Utsiliijiya

Utsilliijiya
Akhir ~418-428/ Mubahatsat Al-Mubahatsat.

1027-1037 Ta'ligat Al-Ta ligat.

~421-425/ Isyarat al-Isyarat wa al-Tanbihat.

1030-1034 Metode perujukan: Isyarat 111 6, 236
berarti Isyarat, namat 111, pasal nomor
6, halaman 236.

~428/1037 Nafs Natigah | Risalah fi al-Kalam ‘an al-Nafs al-

Natigah.
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DAFTAR ISTILAH'

Istilah Arab Terjemahan
‘Alam Alam, kosmos.
‘Alam al-tabi‘ah Alam kebendaan
‘Aql akal, intelek.
‘Aql fa'‘al Akal aktif (teologi: malaikat).
‘Aqli Akli, inteligibel, intelektual.
Ardi Ardi, yang di muka Bumi, yang mengalami
kemenjadian dan kebinasaan.
Dzat Esensi, diri.
Ibda’ Penciptaan atemporal.
Ihdats Penciptaan temporal.
Imkan Kemungkinan.
Jawhar Substansi.
Kamal, pl. kamalat Kesempurnaan.
Kamil Yang sempurna.
Kawn Kemenjadian.
Maddah Materia
Mahiyyah Mahia, kuiditas, esensi.
Mawdu’ Lokus, subjek bahasan.
Mawjud Yang ada, maujud.

Mawyjid bima huwa mawjid

Yang ada sebagai yang ada; maujud sebagai
maujud.

Mumkin al-wujid bidzatihi

Yang pada dirinya sendiri mungkin ada.

Nafs Jiwa

Nafs Natiqgah Jiwa rasional

Sama’, pl. samawat Langit, pl. lelangit.

Samawi Samawi, maujud yang di atas falak bulan.

Sirah Forma

Tabi'ah Kodrat (dalam arti ‘esensi’); kebendaan (sejauh
dibedakan dari jiwa danakal).

Tamam Kesempurnaan, kelengkapan

Tamm Yang sempurna, yang lengkap

Wajib Yang niscaya

Wajib al-wujid bighayrihi

Yang niscaya ada dengan/melalui selainnya

Wajib al-wujiid binafsihi

Yang niscaya ada dengan/melalui dirinya

Wujiib

Keniscayaan

Wujid

Wujud, ada, eksistensi.

! Etimologi beberapa istilah kunci akan diberikan dalam catatan kaki di mana istilah tersebut digunakan
pertama kali. Beberapa istilah dasar pada dasarnya telah menjadi kata serapan dalam Bahasa Indonesia.
Demi kemudahan ‘penerjemahan’ dan kesetiaan pada bahasa asli teks, penulis akan lebih sering
menggunakan kata serapan.
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Bab 1

Pendahuluan

1.1. Latar Belakang

Abi “Alf al-Husain bin * Abdullah bin Sina atau Ibn Stna (370/980-428/1037) lahir
di Afsyanah, di dekat desalain yang lebih besar bernama Kharmaytsan—keduanya masuk
dalam provinsi Bukhara (Uzbekistan hari ini)—di mana ayahnya, seorang Persia dari
Balkh, Khurasan (Afganistan hari ini), bekerja sebagai kepala daerah.! Sebagaimana anak
kecil Muslim pada umumnya, pendidikan Ibn Stna kecil mulai dengan pelajaran-pelajaran
agama dan bahasa: Pada umur sepuluh tahun, Ibn Sina mengaku, dalam autobiografinya,
telah selesai menghafal al-Quran dan mempelajari cukup banyak sastra.” Dia mempelajari
fikih dan usul fikih dan teologi kepada seorang fakih bermazhab Sunni Hanafi bernama
Isma‘il al-Zahid dan terus aktif mempelajari dan berdebat tentang fikih hingga umur enam

belas tahun.? Barangkali pada masa ini pula Ibn STna sering mendapati ayah dan adiknya

"Lihat autobiografi Ibn Sina yang disunting dan diterjemahkan ke dalam bahasa Inggris oleh William E.
Gohlman dalam The Life of Ibn Sind (New York: State University of New York Press, 1974), 16-18; Dimitri
Gutas, dalam Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical
Works (Leiden: Brill, 2014 [1988]), menerjemahkannya lagi dengan catatan kaki yang detail dalam Bab 1,
10-20, dan menganalisisnya secara kontekstual dan sangat rinei dalam Bab 3, 169-226. Mustafa Jawad,
“al-Tsaqafah al-*Aqliyyah wa al-Hal al-Ijtima“iyyah fT “Asr al-Ra’1s AbT ‘Al1 Ibn Sha”, dalam Kitab al-
Mihrajan li Ibn Sina (Teheran: Imprimerie de 1’Université de Téhéran, 1956), vol. 111, 264-266 menengarai
perbedaan mazhab sebagai alasan ayah Ibn Sina pindah dari Balkh, yang didominasi mazhab Syafi‘i, ke
Bukhara yang Hanafi, meski kemudian ayahnya mengikuti mazhab Syi‘ah Isma‘iliyah. Menurut Jawad,
mazhab Hanafi kala itu Iebih toleran terhadap, dan merupakan salah satu sebab tersebarnya, filsafat.

2 Gohlman, The Life of Ibn Sind, 18.

3 Gohlman, The Life of Ibn Sina, 20, 26. Lebih harafiah lagi, Ibn Sina mempelajari fikih dan “metode-
metode mengajukan pertanyaan (furuq al-mutalabah) dan cara-cara penentangan terhadap orang yang
mengajukan klaim (a/-mujib) seturut cara yang biasa diikuti oleh para ahli.” Metode-metode ini adalah usul
fikih. Lebih rinci lagi tentang mazhab fikih Ibn Sina dan guru fikihnya, rujuk Jawad, “al-Tsagafah al-
‘Aqgliyyah”, 268-270; Gutas, “Avicenna's "Madhab" with an Appendix on the Question of His Date of
Birth”, Quaderni di Studi Arabi, Vol. 5/6, Gli Arabi nella Storia: Tanti Popoli una Sola Civilta (1987-1988),
pp. 323-336, dan khusus tentang guru fikihnya, lihat 327-330. Meski Ibn Stna tidak dengan tersurat
menyebut teologi, kita tahu bahwa mazhab Hanafi adalah mazhab fikih sekaligus teologi. Jawad, 270-272,
juga menyebut kebiasaan Ibn Sina minum anggur sebagai tanda dia bermazhab Hanafi yang tampaknya
memang paling longgar dalam hal ini dibanding mazhab Sunni lainnya.



mendengarkan dakwah Syi‘ah Isma‘iliah, termasuk tentang jiwa dan akal, tetapi “diriku

tidak bisa menerimanya,” katanya.*

Dari para misionaris Isma‘iliyah itu juga Ibn Stna mulai mendengar tentang
filsafat, geometri, dan aritmatika India, tetapi mereka bukan guru filsafatnya yang
pertama. Adalah seorang ‘Abdullah al-Natili—“orang yang mengklaim berfilsafat,” kata
Ibn Stna—yang diundang oleh ayah Ibn Sta untuk pertama kali mengajari anaknya
filsafat.’> Bersamanya, Ibn Sitna membaca FEisagoge, beberapa garis besar logika
(zhawahir al-mantiq), sedikit geometri Euklides, bagian pengantar dan bab tentang
bentuk-bentuk geometris daridlmagest karya Ptolemaeus. Sampai pada buku terakhir ini,
Natilt menyuruh Ibn Sina untuk mempelajarinya sendiri dan hanya datang kepadanya jika
perlu memeriksa atau mengoreksi pemahamannya—meski yang terjadi, dalam
pengakuan Ibn Sina, adalah sebaliknya. Justru dari Ibn Sinalah Natilt banyak belajar
geometri yang tidak dia ketahui sebelumnya. Tak lama setelah itu, Natili pergi

meninggalkan Bukhara ke Gurganj.®

Ibn Sina kemudian melanjutkan pendidikan filsafatnya secara autodidak mulai
dari buku-buku komentar terhadap logika,’ fisika, metafisika, dan kedokteran. Pada umur
enam belas tahun, Ibn Stha mengulangi studi logika dan semua bagian filsafat selama satu
tahun setengah.® Pada fase ini, kisah terkenal tentang kesulitan Ibn STna mempelajari
Metafisika Aristoteles itu terjadi. Dia membacanya empat puluh kali sampai, dalam
penuturannya sendiri, “hafal di luar kepala’ (mahfiizhan ‘ala zhahr al-qalb), tetapi tetap
tidak berhasil memahami tujuan (aghrad) atau maksud Aristoteles, dan baru mendapatkan

penjelasan tentang tujuan tersebut saat membaca risalah kecil karya al-Farabi (m.

4 Mengingat tempat dan waktu Ibn Sind menyebut misionaris Isma’iliyah ini, Paul E. Walker, Hamid al-
Din al-Kirmant: Ismaili Thought in the Age of al-Hakim (London: 1.B. Tauris, 1999), 123, menaksir bahwa
pemikiran tentang akal dan jiwa yang Ibn Sina sebut merujuk kepada Neoplatonisme Abii Ya“qub al-
Sijistani.

5 Gohlman, The Life of Ibn Sina, 20; tentang al-Natil1, lihat Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition,
13, catatan no. 10.

¢ Gohlman, The Life of 1bn Sina, 20-24.

7 Yang ini bisa saja sudah Ibn Sina lakukan bersamaan dengan masa ia membaca pengantar logika bersama
al-Natilt.

8 Mengenai detail bagaimana Ibn Sina belajar, lihat Gohlman, The Life of Ibn Sina, 26-31.



339/950-1), yang sebelumnya Ibn Sina beli tanpa tahu itu adalah risalah sang Guru Kedua,

persis tentang topik yang membingungkannya.’

Ibn Sina menyebut dirinya sudah dikenal sebagai orang terpelajar saat sultan
dinasti Samanid saat itu, Nuh bin Mansiir, sedang menderita sakit yang, lagi dalam
laporan Ibn Sina, membuat bingung para dokter, sehingga mereka meminta agar Ibn Sina
datang dan membantu mengobati. Layaknya cerita kepahlawanan, bisa ditebak bahwa Ibn
Stna—yang sebelumnya telah menyebut kedokteran sebagai ilmu yang tidak sulit
sehingga berhasil dikuasainya dalam waktu singkat, telah melakukan praktik pengobatan,
dan bahkan mengajar'’—akan mudah saja mengobati si sultan dan berhasil. Ini bukan
pokok terpenting dalam konteks pendidikan intelektual Ibn STa, tetapi apa yang terjadi
setelahnya. Dia memberanikan diri meminta ijin kepada si sultan untuk masuk dan
melakukan studi di perpustakaan istana. Di sana, Ibn STna memeriksa katalog ‘buku-buku
orang-orang kuna’, (fihrist kutub al-‘awa’il) mencari apa yang dia butuhkan di antara
buku-buku itu dan mempelajarinya. Ibn Sina menyelesaikan formasi filosofisnya pada
umur delapan belas tahun.!! Kalimat penutupnya saat mendeskripsikan formasi ini
penting: “Saat itu aku lebih hafal akan ilmu, tetapi ilmuku hari ini lebih matang. Kalau
tidak, ilmu [yang telah kupelajari] itu sama; tak ada yang baru bagiku sejak itu.”!? Setelah
penutup itu, Ibn STna mulai menceritakan beberapa buku yang dia tulis dan perjalanannya

mengembara mencari patron setelah ayahnya wafat.'?

Terlihat jelas dalam gambaran ini bahwa Ibn Stna muda memperoleh dua formasi
berbeda pendidikan religius yang berkenaan dengan al-Quran, fikih dan metodenya, dan
teologi di satu sisi dan, di sisi lain, pendidikan saintifik dan filosofis yang mencakup
hampir seluruh cabang ilmu pada masanya. Para sarjana berbeda pendapat manakah yang
memberikan pengaruh terbesar bagi kemunculan tradisi filsafat dalam Islam, gerakan

penerjemahan Yunani-Arab ataukah al-Quran dan tradisi Islam sendiri. Mayoritas sarjana

° Gohlman, The Life of 1bn Sina, 32-34.

10 Gohlman, The Life of Ibn Sina, 24-26.

"1 Gohlman, The Life of Ibn Sina, 34-36.

12 Gohlman, The Life of Ibn Sina, 38.

13 Cukup membuat penasaran bahwa Ibn Sina hanya sekali menyebut ibunya dalam autobiografi, dan itu
pun hanya dalam kalimat pendek dan sebagai objek: “Di sana [Afsyana] ayahku menikahi ibuku.”
Gohlman, The Life of Ibn Sina, 16-17.



hari ini memegang pendapat pertama. '* Akan tetapi, dalam kasus Ibn Sina, dua tradisi
intelektual itu sama-sama memberikan pengaruh besar. Diibaratkan secara kasar dengan
materia dan forma dalam tradisi Aristotelian, konsep atau tema seperti tauhid, malaikat,
wahyu dan kenabian, dan kehidupan akhirat dalam tradisi [slam ibarat materia bagi Ibn
Stna, sedangkan tradisi filsafat Yunani-Arab ibarat forma. Tema-tema filosofis itu telah
potensial dalam ajaran religius yang Ibn Sina terima, tetapi, untuk memberinya bentuk
dan struktur yang rasional, sistematis dan kokoh, diperlukan perangkat konseptual yang
saat itu hanya disediakan oleh tradisi filsafat Yunani-Arab.!> Ini berlaku untuk topik

penulis dalam penelitian ini, yakni, konsep kesempurnaan.

Kalau ditanyakan konsep apa, selain tauhid, yang cukup dominan dalam sejarah
intelektual Islam, konsep kesempurnaan mesti masuk hitungan. Alasannya sebagai
berikut. Secara umum, bisa dikatakan bahwa konsep kesempurnaan cukup sering disebut
dalam teks-teks suci Islam dan telah menyita cukup banyak porsi pemikiran kaum
Muslim. Lebih rinei lagi, dalam al-Quran, term ‘kesempurnaan’ disebutkan dalam salah
satu ayat-ayat terakhir yang diwahyukan kepada Nabi Muhammad: “Hari ini Aku
sempurnakan (akmal-tu) untuk kalian agama kalian dan Aku lengkapkan (atmam-tu) ke
atas kalian karunia-Ku dan Aku meridai untuk kalian Islam [sebagai] agama’ (al-Ma’idah
[5]: 3).! Beberapa ayat lain (al-An‘am [6]:115, al-A‘raf [7]:137, dan Hud [11]:119)
menyebutkan kesempurnaan Firman Tuhan (kalimatu rabbik), dan satu ayat (al-Tahrim

[66]:5) menyebut para penduduk surga memohon kepada Tuhan agar cahaya mereka

14 Lihat Christina D’ Ancona, “Greek Sourees in Arabic and Islamic Philosophy™, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, diakses 09 November 2024; dan Nasr, “The Qur’an and Hadith as Source and Inspiration of
Islamic Philosophy”, dalam History of Islamic Philosophy, ed. S. H. Nasr dan O. Leaman (London:
Routledge, 2008 [1996]), 27-39. Tentang Ibn Sina dan al-Quran, lihat Jules Janssens, “Avicenna and the
Qur’an: a Survey of His Qur’anic Commentaries”, dalam MIDEQO 25-26, 2004, 177-192; Daniel De Smet
dan Meryem Sebti, “Avicenna’s Philosophical Approach to the Qur’an in the Light of His Tafsir Sirat al-
Ikhlas”, dalam Journal of Qur anic Studies, 11.2 (2009): 134—148.

15 Di kelas-kelas teologi dan filsafat di UIN Jakarta, penulis kadang menyampaikan kepada mahasiswa:
sudah menjadi takdir sejarah bahwa anak-anak Nabi Ibrahim akan diasuh dan dibesarkan oleh anak-anak
Sokrates (terutama Platon, Aristoteles, dan Plotinus). Paradoksnya, puncak keemasan filsafat dalam dua
saudara tua Abrahamik (Yahudi dan setidaknya Kristiani Eropa) baru dicapai setelah ‘diprovokasi’ oleh
puncak keemasan filsafat dalam saudara bungsunya, Islam.

16 Dalam Adhawiyyah, 58.7-61.5, Ibn Sina membuat klaim bahwa syariat Nabi Muhammad adalah paling
afdal dan sempurna, dan dia kemudian coba menjelaskan kebenaran klaim ini dalam ranah eskatologi.
Secara umum, Adhawiyyah tergolong karya unik dan mungkin satu-satunya di antara korpus Ibn Sina yang
terlibat langsung dalam polemik antaragama. Sependek pengetahuan penulis, penelitian mendalam tentang
pandangan Ibn Sina mengenai agama-agama lain dan konteks sejarahnya belum pernah dilakukan.



disempurnakan.'” Mungkin perlu dicatat bahwa gagasan ‘kesempurnaan Tuhan’—yang
nantinya akan banyak dibicarakan oleh para teolog, filsuf, dan mistik Muslim—tidak
pernah muncul tersurat dalam al-Quran, walau, tentu saja, dari gagasan kesempurnaan

Firman Tuhan itu, tinggal satu langkah lagi yang perlu diambil.

Beralih pada hadis Nabi Muhammad, setidaknya ada dua hadis yang perlu disebut.
Yang pertama adalah hadis yang sangat populer tentang akhlak dan juga Ibn Sina kutip
dalam salah satu karyanya: “Aku diutus untuk menyempurnakan akhlak yang mulia™.!8
Hadis kedua berkenaan langsung dengan figur-figur yang mencapai kesempurnaan:
“Banyak lelaki mencapai kesempurnaan (kamula), dan di antara perempuan hanya Asiyah
istri Firaun dan Maryam binti ‘Imran mencapai kesempurnaan.”® Sementara hadis yang
pertama bisa dipahami sebagai fungsi nabi dalam penyempurnaan moral, hadis kedua
memberikan contoh tentang figur-figur kesempurnaan yang pernah dikenal sejarah, figur
yang akan menjadi model utama manusia sempurna dalam tradisi intelektual Islam, tak

terkecuali dalam perspektif Ibn Stna. Bersama-sama, dua hadis ini menyiratkan gagasan

dasar tentang kesempurnaan manusia.

Dalam teologi Sunni sebelum Ibn Sina,*® gagasan tentang kesempurnaan agak

jarang didiskusikan dengan mendalam. Dalam Maqgalat al-Islamiyyin, Abu al-Hasan al-

17 Ayat ini menarik, karena membicarakan cahaya dalam konteks eskatologi. Para filsuf (tak terkecuali Ibn
Stna) dan mistik Muslim biasa memahami simbolisme cahaya dalam Ayat Cahaya (al-Nar [24]: 35) dalam
kerangka psikologi dan epistemologi. Mengenai cara Ibn STna memahami simbolisme cahaya, lihat Isyarat
111 10, 242-243.

18 Mengenai kemunculan hadis ini dalam kitab-kitab hadis, rujuk al-Mujam al-Mufahras li Alfazh al-
Hadits al-Nabawi, ed. E. J. Wensinck (Leiden: Brill, 1936), Vol. 2, 276. Lih. Ibn Sta, Adhawiyyah, 58.
Mu ‘jam mencatat bahwa, dalam sebagian hadis, kesempurnaan juga dihubungan dengan Firman-Firman
(kalimar) Tuhan yang kepadanya atau dengannya Nabi berlindung.

19 Lih. Mu'Jam, ed. Wensinck, Vol. VI, 64. Berdasarkan catatan Mu jam semata, yang merujuk kepada
banyak dari koleksi hadis mazhab Sunni yang otoritatif, menarik dicatat bahwa, dalam hadis-hadis Nabi,
gagasan ‘kesempurnaan Tuhan’ atau istilah seperti kamalullah juga tidak pernah muncul secara tersurat.
Lagi, menarik dicatat bahwa, baik dalam al-Quran maupun hadis Nabi (setidaknya sebagaimana dicatat
dalam Mu jam), term tamma dan derivasinya lebih banyak dan tampaknya juga lebih variatif digunakan
dalam hadis Nabi daripada kamula dan derivasinya. Kajian umum tentang konsep kesempurnaan manusia
dalam Islam (dengan penekanan pada tradisi Sufi) bisa ditemukan dalam ‘Uthman Yahya, “Man and His
Perfection in Muslim Theology”, dalam The Muslim World, volume 49, issue 1 (1959), 19-29; William C.
Chittick, “The Islamic Concept of Human Perfection”, dalam Jung and the Monotheisms, ed. Joel Ryce-
Menuhin (London: Routledge, 2004 [1994]), 154-165; Harold Coward, The Perfectibility of Human Nature
in Eastern and Western Thought (Albany: State University of New York Press, 2008), 81-100; Coward, 87,
hanya membuat satu kalimat tentang Ibn Sina: “filsuf Avicenna menjelaskan kebijaksanaan sebagai
kesempurnaan jiwa manusia melalui spekulasi tentang kebenaran.”

20 pengetahuan Ibn Sina tentang teologi di zamannya terlihat jelas dalam banyak karyanya. Sekadar
memberi contoh kecil, dalam Adhawiyyah, 48.14-16, dia menyebut dengan singkat perdebatan tajam



Asy‘arl (m. 324/935-6) mencatat bahwa al-Jubba’t (m. 321/933), seorang teolog
Mu‘tazilah, berpendapat Tuhan tidak boleh disebut sempurna (kamil, tamm) dengan
alasan kesempurnaan berarti lengkapnya ciri-ciri dan bagian-bagian.?! Sebaliknya,
Asy‘ar1 sendiri menyebut kesempurnaan, tetapi berkenaan dengan sifat Tuhan. Lebih
spesifik lagi, dia menyebut kesempurnaan kekuasaan Tuhan.?? Di samping itu, para teolog
juga berdebat tentang siapakah yang lebih afdal atau sempurna: malaikat ataukah manusia
(atau setidaknya para nabi, para manusia sempurna yang diimplikasikan dalam hadis di

atas).?

Berbeda dengan teologi Sunni sebelum Ibn STna, teologi Syi‘ah Isma‘iliyah, yang
sejak awal membuka diri kepada pengaruh Neoplatonisme, memberikan perhatian lebih
kepada konsep dan hierarki kesempurnaan. Abt Hatim al-Razi (m.s. 322/934) menolak
Tuhan bisa disifati dengan kesempurnaan melalui rumusan negasi ganda: bukan bahwa
Dia adalah kesempurnaan, bukan pula bahwa Dia bukan kesempurnaan.’* Pemikir
Isma‘ili lainnya, Abu Ya“qiib al-Sijistant (m.s. 361/971), memasukkan kesempurnaan
sebagai salah satu sifat akal kosmik yang adalah ciptaan pertama.? Terakhir, Hamid al-
Din al-Kirmani (m.s. 412/1021), pemikir Isma’ili yang sezaman dengan Ibn S1na,?® punya

teori tentang hierarki kesempurnaan di antara akal-akal kosmik yang, menurut Walker,

tentang sifat-sifat Tuhan di antara para teolog Asy ‘ariyah dan Mu‘tazilah: apakah Allah mengetahui dan
berkuasa dengan Diri-Nya atau dengan sifat tahu dan kuasa, apakah Dia mempunyai banyak sifat ataukah
menerima kejamakan. Masih dalam Adhawiyyah, 60.3, Tbn Sina, berdasarkan konsensus mayoritas umat
dan hadis-hadis yang mutawatir (tawatur al-akhbar), menyebut perjumpaan dengan Tuhan segala alam
(rabb al-'alamin) dan ketersingkapan tirai dari-Nya sebagai kenikmatan eskatologis terbesar. Dia tidak lupa
mengisyaratkan sebagian kelompok—yakni, Mu‘tazilah—menolak konsepsi tersebut.

21 Al-Asy“ari, Abii al-Hasan. Maqalat al-Islamiyyin, ed. Nu‘aym Zarziir (Beirut: al-Maktabah al-‘ Asriyyah,
2009), 396. Al-Asy’ari tidak berkomentar apa-apa terhadap pandangan al-Jubba’1.

22 Ibn Farak, Mujarrad Maqgaldt al-Asy‘ari, ed. Daniel Gimaret (Beirut: Dar al-Masyriq, 1987), 53.3;
Coward, The Perfectibility of Human Nature, 87-88, sekilas mendiskusikan bagaimana Asy‘arT menarik
kesimpulan terjauh dari pandangan ini: “Jika kesempurnaan tercapai, itu lebih berupa hasil perbuatan Tuhan
daripada upaya manusia.” Tentang pengaruh mazhab teologi, khususnya Mu‘tazilah dan Asy‘ariyah, dalam
ontologi Ibn Sina, lihat Wisnovsky, “Avicenna”, 105-113. Tentang pandangan Ibn Sina sendiri terhadap
tradisi teologi Islam, lihat Gutas, “The Logic of Theology (Kalam) in Avicenna”, dalam Logik und
Theologie das Organon im Arabischen und im Lateinischen Mittelalter, ed. Dominik Perler dan Ulrich
Rudolph (Leiden: Brill, 2005), 59-72.

23 Lihat al-Asy‘art, Maqalar al-Islamiyyin, 326. Tidak seperti para teolog, filsuf seperti al-Farabi dan Ibn
Sina tidak pernah mendiskusikan pokok ini dengan tersurat, tetapi teori mereka (atau setidaknya Ibn Stna
yang secara eksplisit mengidentifikasi akal aktif dengan malaikat) tentang akal aktif sebagai ‘pencipta’ atau
sebab efisien dari forma jiwa rasional di satu sisi dan, di sisi lain, kebutuhan jiwa rasional kepada emanasi
akal aktif agar bisa keluar dari potensialitas sudah mengatakan cukup banyak tentang debat itu.

24 Walker, Early Philosophical Shi’ism (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 53; Menurut
Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 236, Ibn Sina mengetahui Abt Hatim al-Razi.

25 Walker, Early Philosophical Shi’ism, 90.

26 Walker, Hamid al-Din al-Kirmani, 122.



teori yang secara garis besar berhutang kepada al-Farabi. Yang tampaknya khas Kirmani
adalah pandangan bahwa akal pertama itu, yang menjadi ada melalui ibda‘, bukan hanya

sempurna, tetapi adalah kesempurnaan itu sendiri.?’

Pokok yang mau penulis sampaikan melalui uraian di atas adalah bahwa konsep
hierarki kesempurnaan telah didiskusikan dalam mazhab-mazhab teologi Islam di masa
Ibn Sina muda. Rumusan yang lebih eksplisit bisa ditemukan dalam tradisi filsafat di
zamannya. Sejarah term dan konsep kesempurnaan sejak Aristoteles hingga Ibn Stna telah
dikaji dengan sangat rinci oleh Profesor Robert Wisnovsky dalam lima bab pertama dari
Avicenna’s Metaphysics in Context. Tetapi, Wisnovsky hanya memberikan sedikit
perhatian kepada konsep hierarki kesempurnaan, dan saat dia membahasnya dalam
pandangan Ibn STna, dia membuat pernyataan yang sangat problematik. Berikut ini adalah

ringkasan sangat kasar dari analisis Wisnovsky.

Pada mulanya adalah Aristoteles.?® Dalam De Anima, Aristoteles mendefinisikan

jiwa sebagai “entelekhia®® untuk tubuh alamiah yang secara potensial mempunyai

27 Walker, Hamid al-Din al-Kirmani, 93, 96-7. Mengenai ibda" dalam pengertian al-Kirmani, Walker, 92-
93, menulis: “Itu menandai suatu macam penciptaan yang unik dan hanya bisa dilakukan oleh Tuhan, yakni,
mengadakan sesuatu bukan dari sesuatu (/@ min syay’). ... Bisa dikatakan term ibda ‘ hanya berarti bahwa
begitu kosmos ada, akal tahu bahwa adanya bergantung pada fakta bahwa ia telah diadakan™. Konsep yang
sama dalam pengertian Ibn Sina akan penulis diskusikan dalam Bab II1. Secara garis besar, pemaknaan Ibn
Stna dan al-Kirmani, menurut penulis, hampir sama.

28 Dalam Timaeus, terj. R. Waterfield (Oxford: Oxford University Press, 2008), Platon tampaknya sudah
menyinggung tentang kesempurnaan atau ketidak-sempurnaan: bahwa tuhan (¢ god) menghendaki segala
sesuatu baik dan sesedikit mungkin dikenai oleh ketidaksempurnaan (30a); bahwa alam semesta secara
natural melampaui semua produk buatan dalam keindahan dan kesempurnaan (30b); bahwa apa pun yang
telah disentuh oleh ketidaksempurnaan tidaklah indah (30c); bahwa rasio mengalahkan keniscayaan dengan
membujuknya untuk mengarahkan mayoritas ciptaan menuju kesempurnaan (48a); lihat juga 34b yang
penulis gagal pahami. Penulis mengakui tidak tahu apakah term ‘kesempurnaan’ yang Platon pakai berbagi
asal kata dengan term yang nanti akan Aristoteles gunakan. Untuk sekarang, penulis hanya mau menggaris-
bawahi pokok bahwa Wisnovsky memulai analisisnya dengan Aristoteles, bukan dengan Platon, karena
teks yang Ibn Sina pelajari, sebagaimana dia sebutkan sendiri dalam autobiografinya, adalah teks-teks
Aristoteles, para komentator, dan para Neoplatonis dalam bahasa Arab. Timaeus sendiri diterjemah oleh Ibn
al-Bitrig, salah satu penerjemah di kalangan kolega al-Kindi (m. Setelah 256/870), dan dikoreksi atau
diganti oleh Hunain ibn Ishagq, tetapi tidak sampai pada kita. Hunain juga menerjemahkan kompendium
Timaeus susunan Galen ke dalam bahasa Suryani, dan muridnya, Isa bin Yahya, kemudian
menerjemahkannya ke dalam bahasa Arab. Terjemahan ini sampai pada kita. Lihat Kraus, P. and R. Walzer,
1951, Galeni Compendium Timaei Platonis (London: Warburg Institute, 1943). Uraian umum tentang
proses penerjemahan karya-karya Yunani ke dalam bahasa Arab bisa ditemukan dalam Cristina D’ Ancona,
“Greek Sources in Arabic and Islamic Philosophy”, dalam web online Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Diakses 24 Desember 2024.

2 Kata entelekehia adalah gabungan dari tiga kata: en, *dalam’, felei, ‘tujuan’, ‘akhir’, ‘pemenuhan’, dan
ekhein, ‘mempunyai’. Jadi, secara harfiah, entelekheia berarti ‘dalam posisi memiliki atau sampai pada
tujuan’ (atau sempurna). Lihat entri entelechy dalam etymonline.com. Diakses 24 Desember 2024. Dalam



kehidupan”. Sementara itu, gerak dia definisikan sebagai “entelekehia sesuatu yang
berada dalam [kondisi] potensialitas sejauh ia berada demikian”.’® Ada dua pokok
penting yang perlu diperhatikan di sini. Pertama, Aristoteles menggunakan term
entelekheia untuk mendefinisikan dua konsep berbeda, dan ini akan mengundang para
komentator Peripatetik untuk berpikir bagaimana memahami dua definisi ini secara
sinambung dan masuk akal.’! Kedua, sebagaimana bisa diamati dalam teks yang
Wisnovsky kutip,*? dalam terjemahan Arab definisi jiwa, entelekheia awalnya
ditransliterasi menjadi antalasyiya dan kemudian ditafsir sebagai awwalu tamam,
‘kesempurnaan pertama’, sedangkan entelekheia dalam definisi gerak langsung
diterjemah menjadi kamal, ‘kesempurnaan’. Jadi, term famam dalam terjemahan Arab De
Anima dan kamal dalam terjemahan Arab Fisika pada dasarnya merupakan terjemahan

dari satu term Yunani yang sama, yaitu entelekheia.

Demi komitmen hermeneutis terhadap apa yang Wisnovsky sebut sebagai
‘harmoni kecil’ (/esser harmony)—yakni, mendamaikan teks-teks Aristoteles satu sama
lain—Alexander pada abad ketiga dan Themistius (s.317-388) pada abad keempat
membuat term baru, teleiotes, untuk menafsir entelekheia, tetapi dengan penekanan yang
berbeda. Alexander menghubungkannya dengan kata sifat teleion, ‘yang sempurna’—
konsep yang Aristoteles sendiri diskusikan dalam Metafisika 5.16—dan menekankan
makna ‘kesempurnaan’ (compleleness) dan ‘penyempurnaan’ (completion). Sebaliknya,
Themistius menghubungkan feleiotes dengan felos, ‘tujuan’, dan menambahkan makna
‘kebertujuan’ (endedness).”> Dalam terjemah Arab, teleiotes kemudian diterjemah juga

menjadi kamal, meski kadang ramam juga digunakan.®* Hasilnya. term kamal dan tamam

Aristoteles, dikenal dua entelekheia. Entelekheia pertama adalah kondisi saat potensi telah menjadi aktual:
potensi WNA, misalnya, untuk berbahasa Indonesia telah teraktualkan apabila ia, yang sebelumnya tidak
mampu, sekarang sudah mampu berbicara, membaca, dan menulis dalam bahasa Indonesia. Entelekheia
pertama ini adalah potensi kedua saat si WNA tidak menggunakan bahasa Indonesia, saat dia sedang tidur,
misalnya. Entelekehia kedua adalah kondisi saat si WNA bangun dan kembali menggunakan atau
mengaktualkan kemampuannya berbahasa Indonesia tanpa harus mempelajarinya lagi dari awal. (Diskusi
dengan pembimbing).

30 Sebagaimana Wisnovsky kutip dalam Avicenna’s Metaphysics, 22 dan 24 secara berurutan.

31 Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics, 22-24; “Avicenna and the Avicennian Tradition”, dalam The
Cambridge Companion to Arabic Philosophy, ed. Peter Adamson dan Richard C. Taylor (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), 99.

32 Sekadar catatan, saat mengutip teks Aristoteles dan para komentatornya di sepanjang Bab 1 sampai Bab
4, Wisnovsky menerjemahkannya dari teks Arab sambil menyertakan transliterasi teks Arab dan Yunani.

33 Wisnovsky, “Avicenna”, 99.

34 Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics, Appendix 1, 271-273.



yang menerjemahkan term entelekheia, teleion, dan feleiotes dalam berbagai konteks dan
periode berbeda dalam filsafat Yunani dibaca oleh para filsuf Muslim seperti al-Farabi*®

dan Ibn S1na dengan arti yang berdekatan, kalau tidak malah sinonim.

Rumusan paling eksplisit tentang hierarki kesempurnaan tampaknya bisa
ditemukan dalam Utsalijiya Aristatalis, ‘Teologi Aristoteles’, parafrasa Arab dari
Enneads 1V-VI yang kemudian dengan keliru diatribusikan kepada Aristoteles.*® Dalam
bab (mimar) kesepuluh buku ini disebutkan bahwa sang Esa murni (al-wahid al-mahd)
itu sempurna dan sekaligus di atas kesempurnaan (fawq al-tamam wa al-kamal),
sedangkan akal (‘aql, nous, intellect) itu sempurna (tamm kamil), dan alam inderawi
kurang.>” Walau tidak memberikan skema setegas dalam 7eologi Aristoteles, gagasan al-
Farabi tentang tingkatan maujud?® dibuat dengan term kesempurnaan sebagai perspektif.
Sedemikian sentral konsep kesempurnaan dalam ontologi al-Farabi, Jon McGinnis

menyebutnya “Ontologi Ada Sempurna” (Perfect Being Ontology).”’

Dengan sedikit perbedaan dan dengan menisbatkannya kepada para filsuf secara
umum, Ibn Sina nantinya akan mengelaborasi skema dalam Utsilijiya itu dalam
Hahiyyat.*® Secara umum, dia setuju dengan gagasan Teologi Aristoteles, tetapi dia

menambahkan tingkat yang sembada (muktafi) untuk mengakomodasi jiwa-jiwa dan

35 Ibn Sina sangat menghormati al-Farabi. Dalam Mubahatsat, 375, Ibn Sina menulis, “Abii Nasr al-Farabi
mestilah dijunjung tinggi dan tidak disetarakan bersama kelompok [pemikir lain] dalam bidang [filsafat].
Dia hampir bisa dikatakan filsuf paling terhormat di antara para filsuf terdahulu.” Menerjemahkan kalimat
ini, Gutas, dalam Avicenna and the Aristotelian Tradition, 58 catatan no. 16, mencatat bahwa pernyataan
Ibn Sina ini adalah awal mula tradisi yang memandang al-Farabi sebagai guru kedua setelah Aristoteles.

36 Studi paling lengkap tentang Teologi Aristoteles dalam bahasa Inggris dibuat oleh Peter Adamson dalam
disertasinya, The Arabic Plotinus: A Study of the “Theology of Aristotle” and Related Texts. Disertasi ini
telah diterbitkan oleh Gorgias Press, tetapi penulis tidak bisa mengaksesnya. Karena itu, penulis
menggunakan versi disertasi yang bisa didapat dengan bebas di internet.

37 Ps. Aristoteles, Utsilijiya Aristatalis, dalam Afliitin ‘inda al-‘Arab, ed. ‘A. Badawi (Kairo: Maktabah
al-Nahdah al-Misriyyah, 1955), 134.16-135.1.

38 Term ‘wujud’ dan ‘maujud’ dalam penelitian ini adalah terjemahan dari wujiid dan mawjid secara
berurutan. Secara harfiah, wujiid berarti ‘penemuan’, ‘keberadaan’, atau ‘eksistensi’, sedangkan mawjiid
(kata sifat pasif dari wujiid) berarti ‘yang ditemukan’, ‘yang ada’. Dua kata Arab ini telah diserap ke dalam
Bahasa Indonesia sesuai dengan arti harfiahnya.

3% McGinnis, “Old Complexes and New Possibilities: Ibn Sina’s Modal Metaphysics in Context”, dalam
Journal of Islamic Philosophy, 7 (2011), 22-26. Gagasan ‘Ontologi Ada Sempurna’ ini bisa dikatakan
menjadi struktur dan asumsi dasar dalam ontologi al-Farabi. Gambaran besarnya bisa ditemukan, sebagai
misal, dalam karyanya yang paling dikenal, 4ra’, ed. A. N. Nadir (Beirut: Dar al-Masyriq, 1986) 57-58,
66-68.

40 bn Sina, /ahiyyat IV 3, 188.5-189.11.



benda-benda langit. Di samping itu, dia juga meletakkan hierarki ini dalam kerangka

filsafatnya yang lebih luas berkenaan dengan modalitas metafisik dan emanasi.

Konsep dan hierarki hierarki kesempurnaan sebagaimana dalam sistem Ibn Sina
akan terus diwarisi dan ditanggapi secara kritis oleh para teolog, filsuf, dan sufi
setelahnya.*! Beberapa sejarawan modern atau kontemporer juga sesekali
menyinggungnya. Sebagai contoh, A.-M. Goichon, dalam La Distinction de |’ Essence et
de ['Existence d’aprés Ibn Sina, sekilas mendiskusikan bahwa kesempurnaan dalam
filsafat Ibn Sina adalah kondisi ontologis saat kebaikan sesuatu yang berkenaan dengan
esensinya telah tercapai. Dia juga berkesimpulan bahwa emanasi wujud, menurutnya,

adalah emanasi kesempurnaan.*?

Namun demikian, belum ada penelitian yang coba mempertanyakan secara
menyeluruh konsep dan hierarki kesempurnaan dalam sistem Ibn Sina sebagaimana
Wisnovsky. Dia berpendapat bahwa memahami kompleksitas sejarah konsep
kesempurnaan mulai dari Aristoteles hingga al-Farabi sangatlah penting untuk memahami
konteks di mana Ibn STna membangun dan mengembangkan metafisikanya.* Ini di satu
sisi. Di sisi lain, dia juga menegaskan bahwa Ibn Stna pada akhirnya mengesampingkan
sepenuhnya konsep kesempurnaan.** Dipahami bersamaan, dua pernyataan ini
menyiratkan ‘nasib tragis’—kalau ungkapan ini boleh dipakai untuk menggambarkan
‘kehidupan’ atau sejarah sebuah konsep—yang dialami oleh konsep kesempurnaan dalam
metafisika Ibn STna, setidaknya sebagaimana Wisnovsky narasikan: pada mulanya dia
diperlukan untuk membayangkan lebih jelas konteks dan proses Ibn Sina membangun
metafisikanya, tetapi kemudian dibuang atau diabaikan setelah konsep lain, yang akan

penulis singgung sebentar lagi, muncul.

Wisnovsky mendukung pernyataannya dengan dua klaim lain yang, menurut
penulis, sangat problematik. Klaim pertama adalah bahwa Ibn Stna frustasi dan tidak bisa

memutuskan apa status semantik term-konsep kesempurnaan—apakah dia univok

4! Untuk diskusi yang lebih panjang, lihat Bab V Penutup dari disertasi ini.

42 A.-M. Goichon, La Distinction de [’Essence et de [’Existence d’aprés Ibn Sina (Paris: Desclée de
Brouwer, 1937), 223-224.

43 Wisnovsky, Avicenna's Metaphysics, 15.

4 Wisnovsky, Avicenna's Metaphysics, 112.
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ataukah ekuivok—sehingga ia kemudian menjadi term yang remeh karena digunakan
untuk banyak maujud dalam hierarki kesempurnaan itu dan juga dengan banyak arti.*’
Menurut Wisnovsky, ini masalah warisan Neoplatonisme.*® Yang problematik dalam
klaim ini adalah Wisnovsky sendiri, sebagaimana Therese Bonin nyatakan dalam
ulasannya, sangat perhatian pada term, makna, dan sejarah kesempurnaan, tetapi tidak
pernah mempertanyakan pandangan para filsuf yang dibahasnya, termasuk Ibn Sina
sendiri, mengenai makna.*’ Dengan kata lain, penulis berpendapat bahwa Wisnovsky, saat
menganalisis konsep kesempurnaan dalam Ibn Sina, terlalu fokus pada aspek
Neoplatonis, tetapi lupa pada aspek Aristotelian, dari Ibn Sina, yakni, pada aspek
semantik dari term dan konsep kesempurnaan di satu sisi dan, di sisi lain, bagaimana

konsep kesempurnaan bisa masuk dalam konsepsi Ibn Sina tentang metafisika.

Klaim Wisnovsky yang kedua adalah, gara-gara ketidak-tentuan semantik dari
konsep kesempurnaan, konsep ‘yang pada dirinya niscaya ada” atau modalitas metafisik
secara umum kemudian sangat dominan dalam periode pertengahan dan akhir dari karir
filosofis Ibn Sina.*® Pada dirinya sendiri, klaim tentang modalitas ini benar. Namun
demikian, dihubungkan dengan konsep kesempurnaan, klaim ini mengimplikasikan dua
hal. Pertama, konsep kesempurnaan memainkan peranan kecil dalam dua periode itu.
Kedua, Ibn Sina tidak pernah mengaitkan konsepsinya tentang modalitas metafisik
dengan konsep kesempurnaan. Paradoksnya adalah Wisnovsky mengutip satu paragraf
dari karya periode akhir Ibn Sina, 7a/igat, sebagai dasar bagi klaimnya tentang
kebingungan Ibn Stna. Padahal, kalau orang sedikit saja membolak-balik karya ini, dia

akan cukup sering menemukan Ibn STna mendiskusikan atau setidaknya menyebutkan

45 Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics, 194-195. Menurut Wisnovsky, 70 dan 112, Proclus dan al-Farabi
juga tersandung masalah yang sama. Klaim yang sama tentang Ibn Stna dinyatakan juga oleh Rahim Acar,
Talking about God, Talking about Creation, 40: “Dia [Ibn Sina] tidak punya gagasan tersurat mengenai
bagaimana predikasi analog mengena terhadap Tuhan dan ciptaan dalam kaitan dengan kesempurnaan.”

46 Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics, 77.

47 Lihat ulasan Thérése Bonin terhadap buku Wisnovsky dalam Speculum volume 81, issue 2 (2006), 634-
635. Catatan kritis Bonin, 635, layak dikutip: “...meski fokus pada kata-kata dan makna-maknanya,
Wisnovsky tidak bertanya bagaimana para komentator berpikir mengenai bahasa secara umum atau
mengapa mereka tidak menyelesaikan masalah mereka dengan merujuk kepada gagasan Aristoteles tentang
ekuivokasi pros hen [aslinya ditulis dalam aksara Yunani]. Dan saat Wisnovsky berpaling dari para
pendahulu Ibn Sina ke Ibn Sina sendiri dan pernyataannya tentang kesempurnaan, orang kehilangan
gagasan tentang bahasa sebagaimana dipahami dalam tradisi teologi negatif: sebagian dari apa yang
Wisnovsky anggap sebagai peremehan term atau inkonsistensi dalam Ibn Sina bisa dilihat sebagai
pengimbangan yang penuh pertimbangan antara afirmasi dan negasi.”

48 Wisnovsky, Avicenna's Metaphysics, 194-195.
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konsep kesempurnaan. Bahkan, dalam beberapa tempat dalam 7aligat, Ibn Sina

menghubungkan langsung konsep kesempurnaan dengan modalitas metafisik.

Dengan demikian, kajian yang secara tematis lebih menyeluruh tentang
kesempurnaan dalam filsafat Ibn Sina kini dibutuhkan untuk melengkapi kajian historis-
kontekstual yang telah Wisnovsky lakukan dengan sangat baik. Kajian ini perlu
menganalisis bagaimana Ibn Sina secara semantik memahami term kesempurnaan
sehingga ia tetap mempunyai arti dasar saat digunakan untuk banyak maujud dalam
hierarki kesempurnaan. Di samping itu, kajian ini juga perlu menunjukkan dan
menguraikan bagaimana Ibn Sina, bahkan di periode akhirnya, memahami konsep dan

hierarki kesempurnaan berdasarkan perspektifnya yang khas tentang modalitas metafisik.

Masalah belum berhenti di sini. Saat kajian tentang hierarki kesempurnaan ini
dilakukan, orang akan mendapatkan masalah baru yang Wisnovsky tidak singgung, yaitu
posisi manusia atau, dalam term Ibn S1na, jiwa rasional dalam hierarki kesempurnaan. Ini
masalah karena dua hal. Pertama, teori tentang jiwa rasional secara umum, menurut
Gutas, “menjiwai—secara harafiah—sistem filosofis Ibn Sina”.* Kedua, dalam banyak
tempat sejak awal hingga akhir karirnya, Ibn Sina senantiasa mendiskusikan
kesempurnaan manusia. Jadi, wajar saja kalau kita berharap Ibn Stna menyebut dengan
tegas di mana posisi manusia dalam hierarki kesempurnaan. Paradoksnya, dalam
beberapa paragraf, baik dalam karya pertengahan maupun akhir, di mana Ibn Sina

menjelaskan hierarki tersebut,*

manusia selalu absen. Jadi, perlu dipastikan manakah di
antara (setidaknya) dua alternatif ini yang lebih tepat menjelaskan fakta tersebut: atau
hierarki tersebut tidak komplit karena tidak mencakup kesempurnaan manusia, atau
kesempurnaan manusia mempunyai keunikan sehingga tidak bisa ditentukan dengan

spesifik di mana posisinya dalam hierarki.

Damien Janos dalam suatu artikel panjang tentang semantik terminologi filosofis
Ibn Sina sebenarnya telah menunjukkan bahwa Ibn Sina menyebut term kesempurnaan,

sebagai analog. Janos juga mengisyaratkan bahwa ciri analog ini penting untuk gagasan

4 Gutas, “The Metaphysics of the Rational Soul”, dalam The Muslim World, Hartford Seminary, 2012, Vol.
102, Juli/Oktober, 417.
50 Terutama dalam fahiyyat 1V 3, 188.5-189.11, dan Ta ligar, 21.5-13.
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Ibn Sina tentang hierarki ontologis dan kosmologis. Namun, Janos tidak memberikan
uraian lebih rinci tentang dua pokok tersebut, yakni, tentang bagaimana term
kesempurnaan berlaku secara analog kepada hierarki dan bagaimana semua ini berelasi

dengan ontologi Ibn Sina.”!

1.2. Rumusan Masalah

Uraian di atas membawa pada masalah umum yang hendak penulis jawab melalui
penelitian ini adalah: bagaimana Ibn Sina secara filosofis menggambarkan hierarki
kesempurnaan? Pertanyaan utama ini akan penulis tangani dengan menjawab tiga

pertanyaan yang lebih spesifik sebagaimana dalam uraian di atas:

1. Bagaimana Ibn Sina secara semantik memaknai term kesempurnaan?
2. Bagaimana Ibn Sina menjelaskan kaitan antara hierarki kesempurnaan dan
modalitas metafisik?

3. Di mana posisi manusia dalam hierarki kesempurnaan menurut [bn Stna?

1.3. Tujuan dan Metode

Penelitian ini bertujuan untuk memperjelas konsep kesempurnaan dan hierarkinya
dalam filsafat Ibn Sina. Ini perlu diperjelas karena, di satu sisi, konsep kesempurnaan
cukup dominan dalam sepanjang karir filsafat Ibn Sina dan, di sisi lain, para sarjana belum
memberikan perhatian yang cukup terhadap isu yang kompleks ini. Kajian Wisnovsky
memang lengkap dari segi genealogi konsep kesempurnaan, tetapi, seperti akan penulis

tunjukkan nanti, tidak lengkap dari segi sistem filsafat Ibn STna sendiri.*?

Untuk mencapai tujuan di atas, penulis akan menelisik konsep dan hierarki

kesempurnaan dalam karya-karya filosofis utama Ibn Stna melalui pendekatan tekstual,

5! Damien Janos, “Avicenna on Equivocity and Modulation: A Reconsideration of the asma’ musyakkika
(and tashkik al-wujid).” Oriens 50 (2022): 1-62, khususnya 28, 32, 55 catatan kaki no. 129.

52 Bertolacci, saat mengulas buku Wisnovsky, menunjukkan bahwa pengertian Wisnovsky tentang
metafisika Ibn Sina terlalu doktrinal dan mengabaikan status epistemologisnya (subjek bahasan, struktur,
dan seterusnya). Penulis nantinya akan menunjukkan bahwa, menurut Ibn Sina, kesempurnaan tergolong
‘aksiden’ atau ‘properti’ dari subjek bahasan metafisika, yakni, yang ada sebagai yang ada. Lihat ulasan
Bertolacci dalam Journal of Near Eastern Studies Vol. 67 No. 2, 158.
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historis dan sistematis. Pendekatan tekstual menuntut agar setiap klaim yang penulis buat
tentang pandangan Ibn Sina didasarkan atas teks tertentu dari karyanya. Pendekatan ini
mengontrol setiap kemungkinan dan asumsi yang pembaca bawa saat menafsir Ibn Sina.
Para pembaca Ibn Stna mesti maklum bahwa dia banyak menggunakan term yang juga
digunakan oleh para penulis lain dalam bidang lain seperti term wajib (yang niscaya atau
harus), ‘ilm (pengetahuan, sains), musyahadah (penyaksian), dan semacamnya. Dalam
kasus demikian, sangat penting memahami apa yang Ibn Sina tulis dan penting pula untuk
senantiasa awas kalau-kalau tafsir seseorang sudah mulai menjauh dari teks. Pendekatan
historis berarti penulis akan memperhatikan kapan dan dalam periode apa Ibn Sina
mengajukan suatu pandangan dan mendeskripsikannya sesuai urutan historisnya.
Terakhir, pendekatan sistematis berarti penulis akan berupaya memahami kesinambungan

dan konsistensi internal dalam ide-ide Ibn Sina.>’

Dengan ‘karya-karya filosofis utama’, penulis memaksudkan kitab-kitab filosofis
doktrinal seperti Mabda', Syifa’, Najat, Isyarat dan semacamnya yang orang akan
langsung rujuk saat dia ingin mengetahui pandangan Ibn Sina tentang pertanyaan filosofis
tertentu. Pengertian dan pembatasan ini, dalam hemat penulis, masuk akal mengingat
dalam karya-karya itulah Ibn STna mengekspresikan pandangan-pandangan filosofisnya
secara langsung dan tegas. Karya-karya itu pula yang akan secara masif berpengaruh,

dikaji dan dikomentari oleh para filsuf dan teolog selama berabad-abad.

53 Dalam kajian Islam di Indonesia, para peneliti biasanya mengadopsi metode tertentu yang cukup dikenal
dalam bidang humaniora seperti hermeneutika dan fenomenologi untuk mengkaji teks-teks klasik Islam.
Penulis tidak mengikuti kebiasaan ini karena dua alasan berikut. Alasan pertama bisa disebut alasan ‘kritis’
atau ‘filosofis’: adopsi metode semacam itu mengasumsikan bahwa teks tidaklah cukup ‘transparan’ kepada
pembaca, sehingga dia perlu metode yang akan membantunya untuk menyelami teks atau membantunya
untuk membuat teks ‘berbicara’ kepadanya. Namun, metode seperti hermeneutik pada dasarnya juga punya
asumsi-asumsi filosofis, dan teks-teks filosofis-metodologis itu sendiri tidak lebih ‘transparan’ daripada
teks klasik yang hendak dikaji—mengasumsikan sebaliknya, menurut penulis, adalah kenaifan akademis—
sehingga orang masih perlu metode lain lagi untuk mendekati teks-teks filosofis-metodologis itu. Rantai
kebutuhan metodis ini hanya akan berakhir secara arbitrer, tergantung pada selera pembaca atau tren yang
sedang populer. Kedua, sependek pengetahuan penulis, pendekatan semacam itu sangat jarang dilakukan
dalam kajian akademis terhadap filsafat Islam di Eropa dan Amerika. Orang hanya perlu memeriksa
langsung artikel-artikel dalam bibliografi penelitian ini untuk memverifikasi butir ini. Para akademisi itu,
dalam pemahaman menulis, mengandaikan bahwa mereka lebih dituntut untuk mendekati teks sesuai
dengan watak dan problemnya sendiri daripada mendekatinya dengan metode yang, di satu sisi, tidak secara
langsung relevan dengan teks dan, di sisi lain, tidak membantunya mengajukan solusi terhadap problem-
problem yang inheren dalam teks.
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Pengertian ‘karya filosofis utama’ tersebut mengeluarkan dua kategori karya yang
tidak akan menjadi sumber utama penelitian ini. Pertama, kisah-kisah (gisas) Ibn Sina
seperti Hayy bin Yaqzhan dan Risalat al-Tayr yang menyajikan kerumitan tersendiri
dalam konteks tujuan penulis. Ciri simbolik atau alegoris kisah-kisah ini telah
menimbulkan polemik yang cukup tajam di antara para sarjana terkait hubungannya
dengan karya filosofis utama itu.>* Penulis tidak akan menangani atau ikut andil dalam
polemik ini karena dua alasan: pertama, ia cukup kompleks pada dirinya; kedua, dan ini

lebih penting lagi, ia tidak berkaitan langsung dengan tujuan penulis dalam penelitian ini.

Kedua, risalah-risalah pendek, selain ‘Isyq, yang disunting dan diterbitkan oleh
Hasan ‘Asi.”>® Perlu diamati bahwa otentisitas risalah-risalah ini sebagai karya Ibn Sina
masih belum pasti. Sebagian (seperti Kalimat al-Sifiyyah) masih diperdebatkan.
Sebagian lain, seperti a/- ‘llm al-Ladunnt, lebih dikenal sebagai karya penulis lain, dalam

kasus ini Ghazali.>® Akhirnya, mayoritas risalah belum dibuktikan dengan cukup

54 Henry Corbin, dalam Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, terj. Willard R. Trask (Princeton:
Princeton University Press, 1988 [1960]), 30-32, menolak untuk menyebut kisah-kisah anggitan Ibn Stha
ini sebagai ‘alegori’—dalam arti “pengungkapan yang kurang lebih artifisial tentang hal-hal umum atau
abstrak yang bisa diekspresikan dengan cara lain”—dan memilih untuk menyebutnya sebagai ‘simbol’ atau
recitals, yakni, pengungkapan yang ‘“tumbuh berkembang dalam jiwa secara spontan untuk
memaklumatkan sesuatu yang tidak bisa diungkapkan dengan cara lain”. Yang disimbolkan bukan konsep
filosofis, melainkan Peristiwa psikis (the psychic Event): “eksodus dari dunia ini, perjumpaan dengan
Malaikat dan dengan dunia Malaikat”. (Penekanan asli). Sebaliknya, Gutas, Avicenna and the Aristotelian
Tradition, 337-343, berargumen bahwa kisah-kisah itu adalah metode alegoris yang Ibn Sta buat
sedemikian rupa sehingga menunjukkan kaitan erat antara simbol dalam algeori dengan konsep filosofis.
Bagi Gutas, metode alegoris ini inferior dibandingkan metode demonstratif Aristotelian dan, karena itu,
ditulis bukan untuk kalangan filsuf, meski gagasan yang disampaikan pada dasarnya sama. Sarah Stroumsa,
dalam “Avicenna’s Philosophical Stories: Aristotle’s Poetics Reinterpreted”, Arabica, T. 39, Fasc. 2 (Jul,,
1992), 183-206, berpandangan lain lagi: bahwa kisah-kisah itu adalah semacam ‘dramaturgi Aristotelian’
yang Ibn Stna tulis juga untuk kalangan filsuf dengan menerapkan prinsip-prinsip yang Aristoteles gariskan
dalam Poetics dengan tujuan memberikan efek yang sama sebagaimana tragedi, komedi, dan drama Yunani
yang Aristoteles diskusikan. Terakhir, Peter Heath, dalam Allegory and Philosophy in Avicenna (Ibn Sina),
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1992) menyajikan diskusi yang sangat kaya tentang topik
ini. Di antara pokok pentingnya adalah penekanan pada konteks penulisan. Ibn Sina menulis kisah-kisah
simbolik itu hampir bersamaan dengan penyelesaian /lGhiyyat, sehingga dua karya ini tidak mungkin
bertentangan. Sebaliknya, dua genre ini, yang secara berurutan Heath sebut muthos dan logos, saling
melengkapi. Logos mengekspresikan aspek rasional, mutos aspek emotif, dari satu sistem filsafat yang
sama, yaitu, Peripatetisisme (156).

55 Lih. Hasan ‘Asi, al-Tafsir al-Qur’ant wa al-Lughah al-Sifiyyah fi Falsafat Ibn Sina (Beirut: al-
Mu’assasah al-Jami‘iyyah li al-Dirasat wa al-Nasyr wa al-Tauzi‘, 1973). ‘Asi tidak mendiskusikan keaslian
‘Isyq. Untungnya, Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 480-481, mendiskusikan dan menilainya
asli.

56 Cukup membuat penasaran mengapa ‘AsT sama sekali tidak menyinggung fakta ini.
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meyakinkan secara filologis.”” Ini jelas peluang kajian yang serius bagi para peneliti Ibn
Stna, peluang yang, sayangnya, tidak bisa penulis hadapi saat ini juga tanpa
mengorbankan tujuan utama penelitian ini. Dalam situasi demikian, baik menggunakan
maupun mengabaikan risalah-risalah tersebut sebagai sumber primer sama-sama berisiko.
Kalau penulis menggunakannya, dan ternyata di kemudian hari karya-karya itu terbukti
tidak otentik, hasil penelitian ini tidak bisa dianggap sebagai deskripsi yang akurat atau
valid mengenai filsafat Ibn Stna; bahkan, ia tidak bisa sepenuhnya dipandang sebagai
kajian tentang Ibn Sina karena isinya campur aduk antara pandangan Ibn Sina dan tokoh
lain. Sebaliknya, kalau penulis mengabaikannya, dan ternyata nanti karya-karya itu
terbukti otentik sebagai karya Ibn Sina, deskripsi filsafat Ibn Stna dalam penelitian ini
tidak lengkap dan mesti ditinjau atau ditulis ulang dengan melibatkan karya-karya
tersebut. Di samping membuka peluang untuk penelitian lanjutan, risiko yang terakhir ini
lebih ringan daripada yang pertama. Di samping itu, dengan alasan agar penelitian lebih
fokus dan bahannya lebih bisa ditangani, membatasi bahan primer kepada karya-karya
Ibn Sina yang sudah dipastikan otentisitasnya, dalam hemat penulis, cukup adil dan bijak.
Karena itu, dengan dua alasan tersebut dan tanpa menafikan nilai penting risalah-risalah

itu, penulis tidak akan menjadikannya sebagai sumber utama penelitian ini.

Berkenaan dengan konteks, Dimitri Gutas, dalam Avicenna and the Aristotelian
Tradition, telah membagi Kkarir filsafat Ibn Sina ke dalam lima periode: periode awal,
periode transisi, periode tengah, periode Filsafat Ketimuran, dan periode akhir.’® Penulis
akan mengikuti periodisasi ini saat menelusuri pemikiran Ibn Sina. Secara umum, Gutas
mau menggambarkan, melalui periodisasi ini, dua hal yang berjalan beriringan:
pandangan dan sikapnya terhadap Aristoteles dan tradisi Aristotelian di satu sisi dan, di
sisi lain, gaya Ibn Stna menulis karyanya. Penjelasan ringkasnya sebagai berikut. Dalam
periode awal, Ibn STna menganggap dirinya sebagai pensyarah teks-teks Aristotelian,
sehingga gaya tulisnya terutama ekspositoris. Dalam periode transisi, Ibn STna merasa
perlu mendiskusikan tema-tema yang belum banyak atau secara spesifik didiskusikan

dalam tradisi Aristotelian—tema-tema yang Gutas kategorikan sebagai ‘metafisika jiwa

57 Lebih lengkap lagi, sila rujuk Lampiran A. Sebagaimana terlihat dalam lampiran tersebut, dari 23 risalah,
hanya dua yang*Asi diskusikan otentisitasnya. Saat menyebutkan metode penyuntingannya di 77-78, *AsI
tidak menyebutkan sama sekali bahwa dia juga akan mendiskusikan masalah otentisitas.

58 Rincian karya dalam setiap periode bisa dilihat dalam Tabel Kronologi Karya Ibn Sina yang disusun oleh
Gutas dan dilengkapi oleh Rapoport.
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rasional’—sehingga saat menulis dalam periode ini, dia tidak lagi terlalu mengikuti isi
tradisi. Periode tengah adalah periode kematangan Ibn Sina. Gaya tulisnya kembali
ekspositoris, tetapi Ibn Sina menyajikannya sebagai sintesis antara pemikirannya sendiri
dan apa yang menurutnya terbaik dari tradisi Aristotelian, tetapi tanpa mengandalkannya
sebagai otoritas. Dalam periode Filsafat Ketimuran, Ibn Sina tampak mau bereksperimen
dengan gaya tulisnya. Dia menahbiskan sendiri sintesis filosofisnya sebagai mazhab
filsafat dan menamainya dengan asal-usul geografisnya, daerah timur Islam (Khurasan),
dan melawakannya dengan tradisi Aristotelian, terutama yang dikembangkan di daerah
barat Islam, Bagdad. Dalam periode akhir, Ibn Sina dengan sengaja menulis filsafat secara
singkat, padat dan sedemikian rupa sehingga sulit dipahami oleh mereka yang tidak layak

mempelajarinya.”’

Secara umum, sepanjang karir filosofisnya yang panjang itu, Ibn Sina bekerja
dalam tradisi Aristotelianisme yang berkelindan dengan Neoplatonisme. (Untuk
memudahkan, penulis kadang menyebut tradisi ini secara singkat sebagai ‘tradisi
Peripatetik’.). Filsuf yang paling menyibukkan dan mempengaruhi Ibn Stna, baik selama
pendidikan maupun perumusan filsafatnya sendiri, adalah Aristoteles. Kisah
kebuntuannya membaca Mefafisika adalah salah satu indikasi kuat. Namun demikian,
Aristoteles dalam imajinasi Ibn Sina merujuk bukan hanya kepada filsuf Yunani dari
Stagira itu, melainkan juga Plotinos sang pendiri Neoplatonisme dan para penerjemah
sekaligus penyadur Enneads ke dalam bahasa Arab.®® Aspek historis ini sangat penting

dan tidak boleh diabaikan oleh siapa pun yang mengkaji Ibn Stna.

Terakhir, untuk memudahkan pembaca membaca langsung teks Ibn Sina dan demi

mendorong kajian teks primer filsafat Islam yang lebih serius di Indonesia, penulis akan

59 Pokok ini penulis sarikan dari Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 335-336. Gutas mengakui
bahwa periodisasi ini, atau setidaknya gaya tulis Ibn Sina, lebih banyak didasarkan atas karya utama di
setiap periode.

60 Pokok ini tampaknya telah menjadi konsensus para sarjana, dan sumber mengenainya bisa tak terhitung.
Berikut ini hanya beberapa sumber yang mewakili. Mengenai Neoplatonisme dan penerjemahannya ke
dalam bahasa Arab, lihat Cristina D’ Ancona, “Greek into Arabic: Neoplatonism in Translation”, dalam The
Cambridge Companion to Arabic Philosophy, ed. Peter Adamson dan Richard C. Taylor (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), 10-31. Mengenai posisi umum Ibn Sina, lihat Wisnovsky, Avicenna's
Metaphysics, 15-16, 265-266; Jules Janssens, “Ibn Stna’s Aristotle”, Mediterranea 3 (2018), 129—144.
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mengutip teks Arab bersebelahan dengan terjemahannya.®! Untuk memperdalam dan
mempertajam tafsir penulis terhadap teks-teks itu, tafsir sarjana lain akan turut penulis

diskusikan.

1.4. Susunan Disertasi

Penelitian ini akan terdiri dari lima bab. Bab I adalah pendahuluan yang berisikan
latar belakang dan pokok permasalahan dan cara penulis untuk mengkajinya. Dalam tiga
bab berikutnya, penulis akan coba menjawab masalah tersebut. Dalam Bab II, penulis
akan coba menganalisis teori Ibn STna tentang makna dan bagaimana ia bisa berlaku
kepada term kesempurnaan. Di sini penulis akan menunjukkan bahwa term
kesempurnaan menurut Ibn Stna analog, yakni, punya satu makna, tetapi berlaku kepada
banyak objek dengan banyak cara. Hasil akhir dari analisis semantik ini adalah klaim

bahwa konsep atau makna kesempurnaan dalam filsafat [bn Stna berciri hierarkis.

Dalam Bab III, penulis akan maju lebih jauh dengan menunjukkan bahwa hierarki
makna atau konsep kesempurnaan itu berakar pada konsepsi Ibn Sina tentang realitas
yang bersifat modal. Lebih spesifik lagi, penulis hendak mengajukan tesis bahwa analogi
kesempurnaan berakar secara ontologis dalam dua distingsi yang sangat mendasar dalam
)62

filsafat Ibn Stna: distingsi antara mahia (mahiyyah)®- dan wujud di satu sisi dan, di sisi

lain, distingsi antara yang pada dirinya niscaya ada dan yang pada dirinya mungkin ada.

Dalam Bab TV, penulis akan berusaha menganalisis dan menunjukkan apa
persisnya kesempurnaan manusia (atau jiwa rasional) menurut Ibn Sina dan di mana

posisinya dalam hierarki kesempurnaan itu. Dari segi modalitas, memang jelas bahwa

61 Kondisi kajian filsafat Islam klasik di Indonesia masih sangat perlu ditingkatkan. Sampai saat ini, buku
pengantar filsafat [slam lebih banyak daripada monograf khusus tentang satu filsuf Muslim tertentu atau
topik tertentu dalam filsafat Islam. Pun, banyak buku pengantar itu sedikit saja berinteraksi langsung
dengan teks primer.

2 Mahiyyah juga tergolong term kunci dalam filsafat Ibn Sina. Secara etimologi, ia berasal dari ma, ‘apa’,
dan hiya, ‘dia’. Dua kata ini kemudian digabung menjadi kata benda buatan (atau masdar sina't) dengan
arti ‘ke-apa-an’ (whatness). Secara teknis, ia merujuk kepada aspek atau ciri-ciri yang membuat sesuatu
sebagai sesuatu itu sendiri, ciri-ciri yang membuat manusia, misalnya, sebagai manusia: kebinatangan dan
intelektualitas. Term ini telah diserap ke dalam bahasa Indonesia menjadi ‘mahia’ dengan arti ‘inti’,
‘sumber’ (KBBI daring). Dalam penelitian ini, kata serapan ‘mahia’ akan digunakan untuk
menerjemahkannya dalam arti filosofis. Kata ‘esensi’ akan digunakan khusus untuk menerjemahkan kata
dzat (lit. ‘yang punya sifat’).
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manusia termasuk dalam kategori yang pada dirinya mungkin ada, tetapi kategori ini pun
masih beragam dalam tingkatan kesempurnaan. Di sini penulis akan berargumen bahwa
Ibn Sina tampaknya punya dua konsepsi mengenai kesempurnaan jiwa rasional, yakni
‘menjadi alam akli’ (‘@lam ‘aqli)®® dan menjadi arif. Namun demikian, hubungan jiwa
rasional dengan kesempurnaannya menurut Ibn Sina sangat unik sehingga tidak bisa

secara kaku dimasukkan dalam kategori tertentu dalam hierarki kesempurnaan.

Bab V akan menutup disertasi ini dengan rangkuman, kontribusi akademis dan

praktis, dan saran untuk penelitian lanjutan.

63 Kata Arab ‘aq/ bisa diterjemah menjadi ‘akal’, ‘intelek’, dan ‘rasio’. Kata sifatnya, ‘aq/i, bisa diartikan
‘akli’, ‘intelektual’, ‘rasional’. Dua kata Arab ini juga telah diserap ke dalam bahasa kita dan akan lebih
sering penulis gunakan. Dalam Ibn Sina, term ini secara mendasar merujuk kepada kondisi ontologis berupa
kebebasan atau keterpisahan dari materia. Jadi, ‘agliyyah, ‘keakliahan’ berarti imaterialitas. Dalam
penggunaan, term ‘akal’ bisa merujuk kepada maujud akli (intellectual, atau intelligible, being)—yang
mencakup Tuhan, akal aktif, dan substansi jiwa manusia—dan bisa pula kepada daya intelektual dari jiwa
manusia. Istilah ‘alam akal’ merujuk kepada arti pertama, sedangkan istilah seperti ‘akal potensial’, ‘akal
aktual’, dan ‘akal perolehan’ merujuk kepada arti kedua dalam beberapa tahapannya. Asumsi dasar di balik
penggunaan ini adalah bahwa imaterialitas menurut Ibn Stna mengimplikasikan intelektualitas.
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