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Kata Pengantar

urnal edisi “Madilog ~Tan Malaka® ini direncanakan perama kali pada
tahun 2013 yang lalu dalam kegiatan kuliah Alam Pikiran Indonesia di
STF Driyarkara. Dalam perkuliahan tersebut, mahasiswa diajak untuk
emperkaya khazanah pemikiran mengenai ke-Indonesiaan dengan beberapa
referensi buku dan tokoh-tokoh pemikir Indonesia. Salah satu tokoh yang
diangkat pada perkulishan tahun terscbur adalah Tan Malaka, terutama
pemikirannya yang terangkum dalam karya berjudul Madilog. Tampaknya,
tidaklah berlebihan apabila Tan Malaka disebut sebagai tokoh revolusioner
yang berjasa bagi kemerdekaan Bangsa Indonesia melalui aktivitas politik
dan pemikirannya. Peran vital Tan Malaka terscbut diapresiasi oleh TEMPO
yang kemudian menerbitkan satu edisi khusus mengenai Tan Malaka. Bahkan
dalam edisi tersebur, Tan Malaka disebut sebagai Bapak Republik yang
dilupakan. Tulisan Bonnie Triyana dalam bagian pertama Jurnal ini akan
membantu pembaca untuk melihar dinamika hidup, akrivitas, dan karya Tan
Malaka semasa hidupnya sebagai orang yang memiliki perhatian besar bagi
tercapainya cita-cita Indonesia Merdeka.

Berbicara mengenai Tan Malaka tidak akan lengkap jika belum mengikuti
salah satu Karya besar Tan yang berjudul Madilog (Materialisme, Dialektika,
Logika). Madilog ini dapat disebut sebagai sumbangan penting Tan bagi
perkembangan alam berpikir masyarakat Indonesia. Tan menulis Madilog
dalam keresahan menyaksikan betapa kuatnya logika mistika di kalangan
masyarakat Indonesia pada zaman Tan masih hidup. Madilog adalah kritik Tan
terhadap alam pikiran tersebut dan sekaligus karya besar Tan yang diharapkan
dapat mendobrak serta meruntuhkan logika mistika. Tulisan kedua dalam
Jurnal ini akan secara khusus menyajikan latar belakang, isi, relevansinya
terutama bagi pembaca di masa pasca kemerdekaan Republik Indonesia ini,
berikut dengan evaluasi kritis terhadap Madilog ~Tan Malaka tersebut.

Lebih lanjur, rulisan Evodius Sapto akan secara khusus menyoroti
Materialisme Dialekris Tan Malaka yang cukup banyak dipengaruhi olch
Materialisme Dialektis Engels. Tulisan ini meneliti kesamaan dan perbedaan
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PENGANTAR

antara Materialisme Dialekeis Engels dengan Materialisme Dialektis Tan
Malaka. Salah satu perbedaannya adalah bahwa Materialisme Dialektis dalam
Madilog bukanlah suatu Weltanschauung, melainkan suatu cara berpikir yang
membantu masyarakat Indonesia untuk lepas dari jerat Logika Mistika dan
mencapai kemajuan. Kemajuan tidak hanya berhenti pada cara berpikir.
Kemajuan cara berpikir harus diwujudkan secara konkret dalam kehidupan
nyata.

Alfonsus Ardi dalam tulisan keempat memaparkan asumsi Tan yang
menycjajarkan kemajuan bangsa dengan penghapusan logika mistika dan
perkembangan sains serta industri. Bagi Tan, Indonesia Merdeka hanya dapat
terwujud apabila masyarakat Indonesia tidak lagi terkungkung dalam jeratan
logika mistika. Runtuhnya logika mistika yang kemudian digantikan dengan
‘materialisme, dialckeika, dan logika amar munglin dapac diukur dari seberapa
majunya sains dan industri di sana. Begitu juga, kemajuan sains dan industri
scbagai aspek-aspek vital suatu bangsa dalam benak Tan Malaka hanya dapat
terwujud apabila ogika mistika tidak lagi menjadi cara berpikir bangsa tersebut.

Pertanyaan yang relevan dan dapat diajukan ketika mengikuti pemikiran
Tan dalam Madilog adalah apakah cita-cita Tan Malaka atas Indonesia
Merdeka telah tercapai setelah 69 ahun proklamasi kemerdekaan? Tulisan
Philipus Bagus pada bagian kelima dalam Jurnal ini memperlihatkan beberapa
fenomena di mana logika mistika menjadi cara berpikir yang masih cukup
mengekang kemerdekaan dan sikap kritis masyarakat Indonesia. Fenomena-
fenomena itu dibaca sebagai salah satu alasan mengapa Madilog ~Tan Malaka-
masih perlu dibaca dan dipelajari lagi sampai dengan saat ini. Di bagian akhir
culisan tersebur, penulis juga memberikan beberapa tanggapan kritis terhadap
pembacaan Madilog pada masa setelah kemerdekaan ini.

Bagaimana cara Tan Malaka melihat fenomena juga tampak dalam
pemikiran Syekh Siti Jenar. Seperti Tan Malaka yang memiliki sudut pandang
berbeda dalam i begitu juga cara p g yang digunakan Syckh
Siti Jenar dalam mengelaborasi Islam Jawa. Keputusan untuk tidak berpikir
seturut pemikiran mainstream ini disajikan olch Joseph Biondi Mattovano
dalam culisan lepas edisi ini.

Akhirnya, redaksi mengucapkan terima kasih kepada semua pihak
terutama para penulis yang telah mendukung proses pencrbitan Jurnal dengan
edisi Madilog ~Tan Malaka- ini. Diharapkan, buah-buah pemikiran Tan
Malaka dalam buku Madilog dapat semakin memperkaya khazanah pemikiran
kita mengenai ke-Indonesiaan serca memperteguh sikap kritis kita dalam
membaca fenomena yang terjadi dalam masyaraka.
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Lakon Tan Malaka

BONNIE TRIYANA®

Saya harus anghat bicara...
untuk jutaan rakyat tertindas di Timur
Tan Malaka. Moskwa, 12 November 1922

Selopanggung‘ 19 Februari 1949, Dor! Scburir peluru menghal

riwayatnya. Nyawanya melesat. Akan tetapi, sebelumnya dia telah
berwasiat, “Di dalam kubur suaraku akan terdengar lebih keras!”

‘Tan Malaka adalah legenda hidup zaman pergerakan. Namanya terkenal di
kalangan kaum nasionalis Indonesia. Karya-karyanya, seperti Naar de Republick
Indonesia (1925) dan Massa Actie (1926) menjadi bacaan di kalangan akrivis
pergerakan tidak terkecuali buat Sukarno. Perbincangan tentangnya disclang-
selingi bumbu beraroma mitos. Ia tokoh yang masyhur, pahlawan nasional
yang sempat dilupakan selama bertahun-tahun dan kini namanya mulai
disebut di mana-mana.

“Riwayac hidupnya bagaikan cerita detektif yang penuh ketegangan,”
kata Dr. Alfan dalam tulisannya, “Tan Malaka Pejuang Revolusioner yang
Kesepian”. Muhammad Yamin menycbutnya scbagai Bapak Republik
Indonesia yang dipersamakan dengan Washington yang merancang Republik
Amerika Serikat jauh sebelum merdeka, atau dengan Rizal-Bonifacio yang
meramalkan berdirinya Filipina sebelum revolusi. terjadi. Rudolf Mrazek
menyebut Tan Malaka sebagai manusia komplet.

Akan teapi, mengapa gagasannya yang brilian tidak perah bisa
direalisasikan, baik oleh dirinya sendiri maupun oleh pengikut-pengikutnya?
Itu bisa terjadi karena, “hatinya terlalu teguh untuk diajak berkompromi dan
punggungya terlalu lurus untuk diajak sedikit membungkuk,” kata Hasan

Nasbi, penulis buku Filosofi Negara menurut Tan Malaka dalam kolomnya di
Majalah TEMPO edisi khusus Tan Malaka (Agustus, 2008).

Ia scorang marxis yang berjiwa nasionalis yang dalam beberapa hal memiliki
paradoksalnya sendiri: berpikiran marxis secara total dan bertindak sebagai
nasionalis yang radikal. Tan Malaka adalah pejuang yang gigih dan pemikir
ulung, betapa pun akrivitas politiknya selalu menimbulkan kontroversi. Sepak
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LAKON TAN MALAKA

terjangnya di ional ( yang jukan usul
kerjasama dengan gmkm Islam m:ndzpa(kan tentangan dari pemimpin
Komintern pada Kongres ke-4 pada tanggal 12 November 1922 di Moskwa,
Uni Soviet. Dalam kesempatan itu ia menentang tesis yang dibangun oleh
Lenin bahwa gerakan komunisme internasional harus memerangi gerakan Pan
Islamisme karena sama bahayanya dengan imperialisme.

Tan Malaka melihat Pan Islamisme dalam sudut pandang yang lebih
positif. Dalam pidatonya ia mengatakan perlunya kerjasama kaum kiri dengan
Sarcka Islam yang discbutnya sebagai gerakan revolusioner yang amat besar
dan muncul secara spontan.* la berpendapat kerjasama dengan kelompok
Islam merupakan siasat yang taktis di dalam melawan kolonialisme dan
imperialisme. Tan Malaka berargumen kalau tesis Lenin untuk memerangi
Pan Islamisme yang dikemukakan pada Kongres Komintern ke-2 memberikan
celah bagi pemerintah kolonial untuk memecah belah perlawanan terhadap
imperialisme itu sendiri karena kekuatan utama dari gerakam komunisme
di Indoncsia pada zaman ity justru para buruh-burub kecil muslim yang

berafiliasi pada Sarekat Islam.
Tentu saja gagasan Tan tetap menghadapi
Tan Malaka adala: penolakkan  dari  sebagian besar pemimpin
peyuang );:l“& IE‘E‘ Komintern, kendati pidatonya yang berapi-api
b An Pemy 'k UNE, ity selalu ditingkahi oleh tepuk tangan riuh dari
ehpa pun a h"“as para peserta kongres. Tan memang benar, Sarckat

politiknya selalu 1, .\ 0akan organisasi muslim terbesar pada
menimbulkan ..., pada kurun 1912 - 1916, organisasi
kontroversi.

yang bermula dari perkumpulan pedagang muslim
di Laweyan, Solo itu memiliki satu juta anggora.

Kerjasama komunisme dengan Islam merupakan kenyataan dalam scjarah
Indonesia. Pencrimaan kaum muslimin terhadap Islam (khususnya di Jawa)
bukan semata karena paham sinkretisme yang dianut olch scbagian masyarakat
Jawa pada saat itu, melainkan pula adanya kebutuhan uncuk menyacukan
diri dalam satu gerakan isme yang warga
jajahan.

Alan tetapi, Tan Malaka menentang pemberontakan 1926 yang dimorori
PKI dan diikuti oleh tokoh-tokoh muslim anggota Sarckat Islam. Di Banten®
misalnya, pemberontakan dipimpin oleh ketua Sarckat Islam sctempat, KH.
Achmad Chatib*, scorang ulama kharismatik dari Caringin. Pemberontakan
juga terjadi di Silungkang, Sumatera Barat pada 1927.% Perlawanan terhadap
otoricas kolonil cercbut menjadi yang periama dalam scjarah Indoncsia
modern, namun Tan ti itu bersifat premat

6 | JURNAL FILSAFAT DRIYARKARA TAHUN XXX VI NO. 1/2015



BONNIE TRIVANA

Pemberontakan 1926 merupakan keputusan CC PKI pada konferensi
Prambanan 25 Desember 1925. Dalam Penjara ke Penjara jilid 1, Tan
Malaka menyalahkan keputusan itu karena 1). diambil tergesa-gesa, kurang

2). cuma akib lawan dan dengan
el 5t i 3) ke bies dipermngzungiawablken bepada'rakyat dan
Komintern, 4). tiada cocok dengan takeik strategi komunis, yakni massa
aksi, 5). akibatnya akan sangat banyak merugikan pergerakan di Indonesia
dan lain-lain scbagainya.* Keberatan iru ia sampaikan melalui sepucuk surat
kepada Alimin.

Tan Malaka merasa dilangkahi. PKI harusnya merundingkan terlebih dulu
keputusan berontak kepada Tan sebagai wakil Komintern di Asia. Dengan
demikian, akan dicari jalan kerjasama dan musyawarah dengan berbagai
Partai Komunis yang ada di Australia, Belanda, Amerika, dan di Indocina.
Mengutip Tan Malaka, Harry Pocze menjelaskan bahwa pemberontakan itu
bernuansa anarkisme, oportunisme, dan fanatisme terhadap takeik dan strategi
pemberontakan.

Dia pun memuruskan untuk keluar dari PKI. Akan tctapi, menuruc
Soemarsono” kepurusan Tan Malaka yang menolak keputusan konferensi
Prambanan dan meny keluar dari PKI kan tindakan
yang tidak bisa ditolerir. “Scbagai anggota parcai (PKI), scharusnya Tan Malaka
pacuh pada keputusan konferensi. Karena itulah keputusan tertinggi partai
yang harus dijalankan olch anggotanya,” kata Socmarsono.

Akan tetapi, Tan punya alasan kuat mengapa dia tidak setuju terhadap
pemberontakan. Hal terscbu telah lebih dulu ditulisnya dalam brosur Masza
Actie. Menurut Tan, pemberontakan yang dinyalakan oleh segelintir orang
anarkis hanyalah impian scorang yang sedang demam. Mungkin Tan hendak
mengatakan bahwa scbuah revolusi untuk kemerdekaan tidak bisa dilakukan
secara serampangan. Butuh dukungan situasi obyekif scbagai prasyarat bagi
Iahirnya revolusi itu sendiri. Ta menganjurkan pemboikotan terhadap industri-
industri milik kaum imperialis jauh lebih baik daripada langsung melancarkan
pemberontakan tanpa persiapan yang matang.

Mungkin Tan benar. Pemberontakan itu sendiri bubar di tengah jalan.
Partai hancur sekali pukul. Pemimpin pergerakan banyak ditangkapi. Gerakan
pun melemah. Akan tetapi, pemberontakan it sendiri menjadi salah satu

dartngh iy dulai Ginekat seiacalirevol ot Indlonest

Pemberoncakan 1926, betapa pun mengalami kegagalan, turut mematangkan
kondisi obyektif sebagai prasyarat terjadinya revolusi di Indonesia.
Sekeluarnya dari PKI, Tan Malaka mendirikan Partai Republik Indonesia
(PARI) di Bangkok pada 1 Juni 1927. Partai itu tak berkembang. Mati suri
begitu saja. Berahun-tahun kemudian setelah pulang ke Indonesia, Tan
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LAKON TAN MALAKA

Malaka sempat mendirikan Partai Murba. Partai ini sempat mengikuti Pemilu
1955, namun tenggelam sciring wakeu. Dia sendiri tidak mau dijadikan ketua
Partai Murba.
Tan tidak memiliki kader-kader yang tangguh dan tangkas untuk
; X Al i

pada zaman revolusi lebih cocok disebut sebagai simpatisan daripada sebagai
kader yang siap membangun parcai uncuk bertarung dalam panggung politik
di Republik yang baru lahir icu.

Hal itu sangac beralssan karena selama
pem m_pengasingan, Tan Malaka tidak sempat
meliputi beberapa menjzlz:ekz?kzdilisasi dengan baik. Sederet orang
hal mulai dari ;.0 poleh dibilang sebagai pengikuti setia Tan
pendidikan, Mulaka adalah Muh. Yamin, Sukarni, Adam Mali
ekonomi, negara, Chairul Salch, dan Iwa Kusumasumantri. Sebagai
dan pribadi, tentu masis ing pengikut Tan Malaka
Banyak dari gagasan itu adalah orang-orang besar dan tokoh terkemuka
Tan Malaka yang di zamannya, namun ternyata itu tdak cukup
ditulis delapan untuk bisa membangun scbuah parcai yang kuat

puluh tahun lalu  dan tngguh.
masih tetap relevan  Harus diakui bahwa lakon Tan Malaka dalam
bila melihat kondisi  Panssun polik revolus memang cidk culocs

L pemikir besar. B

bangsa dewasa ini. mzhpuz! beberapa hal mulai dari pendidikan,
ckonomi, negara, dan kemasyarakatan. Banyak dari gagasan Tan Malaka yang
ditulis delapan puluh tahun lalu masih tetap relevan bila melihat kondisi
bangsa dewasa ini.

Dalam bidang pendidikan misalnya, Tan Malaka adalah penggagas sckolah
rakyat khusus untuk anak-anak buruh dan anggota SI di Semarang. Dalam
brosurnya, ST Semarang dan Onderwijs (1921) ia mengemukakan tjuan
didalannya pendidikan rayat: 1. member senjata culup, buat pencar

" ialicdin (berh lis, ilmu bumi, bahasa
s o, McLiy, sk, 2, b bt i Ael o e
hidup dengan jalan pergaulan (vereeniging). 3). menunjukan kewajiban kelak
terhadap berjuta-juta Kaum Kromo.*

Pendidikan kerakyatan bagi Tan Malaka adalah senjata sckaligus modal
bagi rakyat untuk merebut kekuasaan dari tangan pemilik modal. Pendidikan
kerakyatan akan menumbuhkan kesadaran kelas dari anak-anak jelaca bahwa
bangsanya sedang dijajah. Tan melihat kalau anak-anak buruh tersebut pun
memiliki bakat yang sama dengan anak-anak petinggi yang bersckolah di

Buah pemikirannya
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BONNIE TRIYANA

sckolah Belanda. Dalam brosur itu ia mengatakan kalau kurikulum di sekolah

imaji anak didiknya,

maka hal itu pula yang h:xux dilakukan terhadap anak-anak kromo yang
menjadi siswa di Sekolah S|

Dalam brosur itu Tan menuli

“Nah, kalau bangsa Eropa meninggikan betul kepintaran menggambar

itu, lebih-lebih bangsa Belanda, kenapa tidak dikeluarkan kepandaian

sebab pabrik gula atau kantor post I;bih suka sama yang pandai
menyalin kopi, atau menghitung uang masuk dan keluar, dari pada
sama orang, yang pandai menggambar Dasamuka.™

Berulangkali Tan Malaka menckankan pentingnya pendidikan bagi
masyarakat Indonesia karena dengan jalan itu rakyat bisa berpikir rasional
dan membebaskan dirinya sendiri dari keterbelakangannya. Upaya itu
kembali melalui opus Dialekika
dan Logika (Madilog). Pada karya yang ditulis di persembunyiannya di
Rawajati, Kalibara itu Tan Malaka menerjemahkan sosialisme ilmiah scbagai
epistemologi materialis untuk mengikis alam pikiran mistis dan takhayul yang,
masih terdapat pada sebagian besar alam pikiran masyarakat Indonesia."”

Dalam Madilog Tan menulis bahwa timbul dan tumbangnya Indoncsia
sangat tergantung kepada industrinya. Pada industrilah ditemukan ilmu bukei
yang mewujud dalam perkakas yang digunakan dalam industri iru sendiri.
Uncuk memajukan industri yang pada akhirnya memajukan penghidupan
rakyar Indonesia, Tan Malaka menegaskan perlunya penguasaan ilmu bukti
di atas segalanya terutama logika mistika yang mengkungkung alam pikiran
orang Indonesia. Tan Malaka juga mengemukakan bahwa Indonesia yang
merdeka 100 persen menjadi prasyarac utama berkembangnya ilmu bukdi,
tanpa campur tangan kaum imperialis dan kapitalis. Kalau Indonesia tidak
merdcka, maka ilmu bukti it akan terbelenggu pula.'!

Tampaknya, Tan Malaka merujuk kepada pendidikan di Indonesia pada
zaman politik ctis diberlakukan. Politik Etis adalah program balas budi
pemerintah Belanda terhadap rakyat jajahan yang telah membanting tulang
dan memeras keringat demi pundi-pundi kekayaan negeri induk. Program itu,
sebagaimana telah diketahui umum, meliputi tiga hal: irigasi, cmigrasi, dan
edukasi. Program pendidikan yang oleh Kolonial
pada kenyataannya hanyalah bagian dari ussha menghasilkan tenaga-tenaga
teknis rendahan yang bisa dipekerjakan di berbagai instansi pemerintahan dan
perkebunan-perkebunan milik pengusaha swasta Belanda.

Tjusn pendidikan unuk manusia dari
dan ternyaca tidak tercapai melalui program
pendidikan politik etis itu. Pemerintah kolonial yang menguasai rakyat jajahan
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LAKON TAN MALAKA

sama sekali tak berkepentingan membukakan cakrawala berpikir rakyat. Trulah
yang menurut Tan Malaka penting untuk segera dirombak pada saat Indonesia
mencapai kemerdekaannya.

Kemerdckaan yang dicapai melalui revolusi nasional, yang menentukan
batas-batas policik schuah negara, harus scgera diikuti olch revolusi alam
pemikiran masyarakat Indonesia dari logika mistika ke cara berpikir rasional
yang mengandalkan ilmu bukti. Tan Malaka melihat masyarakat Indonesia,
khususnya Jawa, masih terpengaruh kuat oleh peninggalan alam pikiran
masyarakat Hindu kuno yang mengedepankan cara berpikir yang tak berakar
pada kenyataan di alam dunia ini.

Tan menyadari masyarakat agraris seperti di Jawa akan selamanya
terbelenggu oleh dirinya sendiri selama tidak bisa membebaskan diri dari

am-waham takhayul. Kemajuan sebuah bangsa dimulai ketika bangsa
itu merdeka 100 persen dan berani menggunakan akal pikiran yang logis
dan rasional. Pemikiran Tan senafas dengan Immanuel Kant, pemikir
zaman Aufklarung yang mengatakan bahwa ‘pembebasan manusia d:

yany sendiri.” adalah
ketidakmampuan manusia uncuk memakai pengertiannya sendiri tanpa
pengarahan orang lain. Diciptakan sendiri berarti bahwa ketidakmatangan
ini tidak discbabkan oleh kekurangan dalam akal budi, melainkan dalam
kurangnya ketegasan dan keberanian untuk memakainya tanpa pengarahan
dari orang lain. (Maka) beranilah menggunakan akal budimu sendiri. Sapere
Aude!” Trulah moto zaman pencerahan yang membebaskan warga Eropa dari
sebuah zaman yang diwarnai kegelapan akal budi.

“Tan ingin membawa rakyat Indonesia ke zaman pencerahan iru, dengan
syarat sebuah kondisi negeri yang merdeka 100 persen tanpa campur tangan
penjajah hasil dari perjuangan aksi massa. Akan tetapi, apa daya Tan Malaka
kecewa karena pemerintah Indonesia merdeka di bawah Sjahrir justru menjalin
perundingan dengan penjajah. “Kalau ada maling masuk ke rumahmu, usir
dia! Kalau perlu pukul. Jangan ajak dia berunding!” kata Tan Malaka scperti
ditirukan oleh Adnan Buyung Nasution.

Prihatin dengan kondisi itu, Tan Malaka mendirikan Persatuan Perjuangan
(PP) pada 3 Januari 1946 di Purwokerto. Untuk pertama kalinya scjak
meninggalkan Indonesia pada 1922, Tan Malaka menjadi pembicara utama
dalam scbuah kongres besar Persatuan Perjuangan yang mecnaungi 141
organisasi perjuangan. Melalui PP, Tan Malaka berhasil menyatukan scjumlah
besar golongan yang berbeda keyakinan, takik dan garis politik.” Dalam
kesempatan ini Tan membeberkan program minimum'* PP yang mencakup
wjuh inti pokok, antara lain berunding atas pengakuan kemerdekaan 100
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persen, melucuti tentara Jepang, menyita aset perkebunan milik Belanda, dan
menasionalisasi industri milik asing yang beroperasi di Indonesia. Tujuh inti
pokok program itu merupakan respons langsung terhadap kincrja kabinet
Sjahrir yang Tan nilai terlalu berkompromi terhadap kepentingan penjajah.>

Persawan Perjuangan yang dibangunnya tidak sekuat yang dibayangkan
Tan Malaka. Satu per sacu anggota aliansi itu mengundurkan diri dan lompat
pagar memilih bergabung dengan Sjahrir, salah satunya adalah Mohammad
Natsir yang memutuskan uncuk menerima tawaran Sjahrir menjadi Menteri
Pencrangan dalam Kabinet Sjahrir I1* Persatuan Perjuangan yang semula
tumbuh pesac sebagai kekuatan oposisi yang kuat perlahan mulai melemah.
Pemerintahan Sjahrir kemudian meringkus Tan Malaka pada 17 Marec
1946 atas tuduhan sumir: mengacau keadaan dan berbicara serta bertindak
menggelisahkan. Selang empat bulan kemudian beberapa gelintir anggota PP
ditangkap terkait keterlibatan mercka dalam kudeta gagal pada 3 Juli 1946.
Insiden itu menandai bubarnya PR

Hubungan Sjahrir dengan Tan Malaka memang ~ Kemajuan sebuah
unik dan sempac ditandai oleh keharmonisan  bangsa dimulai
scsaac. Setclah proklamasi kemerdekaan, Sjahrir  ketika bangsa
cum suis sempat menawari Tan Malaka posisi kewa  jtu merdeka 100
Parai Sosialis. Akan tetapi, Tan Malaka menampik  persen dan berani
tawaran itu dengan alasan “ak ingin menjadi teman  menggunakan akal
separtai kaum sosials,yang kebanyakan masih mau  pikiran yang logis
berkompromi dengan kapicalis-imperialis ita.””  dan rasional,

Menurut Ben Anderson, pertempuran Surabaya
pada pengu]ung 1945 merupakan tick terpenting bag)

yang selama b itu membuar Sjahrir
berpikir bahwa perundingan terhadap Inggris dan Belanda harus segera
dilakukan demi menghindari pertumpahan darah lebih besar. Dalam
risalahnya yang ditulis pada November 1945, Perdjoangan Kita, Sahrir
mengatakan kalau pemuda-pemuda kit kurang memiliki kecakapan
memimpin kecuali hanya cakap scbagai “serdadu...berbaris, menerima
perintah menyerang, menyerbu dan berjibaku.” Irulah yang menurut Sjahrir
tak lain sebagai warisan pendudukan Jepang yang fasis. Sjahrir cemas para
pemuda dengan sikap fasisnya itu justru akan merugikan perjuangan bangsa
Indonesia untuk mempercahankan kemerdekaannya.

Tidak demikian dengan Tan. Setelah menyaksikan heroisme pemuda pada
pertempuran di Surabaya, Tan berpendapar justru itulah kekuatan bangsa
Indonesia untuk mengusir penjajah dari negeri ini dan meraih kemerdekaan
100 persen tanpa proses berunding dengan Belanda. Pendapac Tan Malaka

ubungan keduanya.
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itu digoreskan dalam scbuah brosur berjudul Moeslihat yang terbit tiga pekan
secelah risalah Sjahir terbic. Moeslibar dikarang secara dramatis dalam bentuk
dialog antara wakil-wakil simbolis yang Tan Malaka harapkan bisa bersatu
dalam satu gerakan perjuangan.

. Pemikiran Tan Malaka tetap konsisten semenjak
Warisan terbesar ., . na ali ia menulis brosur Massa Actie pada 1926.
dari Tan Malaka [ peqikeras bahwa perjuangan bangsa Indonesia

adalah gagasan . .pyc dan memperahankan kemerdekaan
cemerlangnya untuk b dilskukan  dengan cara aksi  massa.
membawa rakyat «pparkasi revolusi” demikian kata Tan Malaka,
Indonesia meraih ;s dirarik sccara tegas untuk  memisahkan
kemerdekaannya  ...i.iah dengan rakyat yang sedang berjuang meraih
yang sejati, bebas | .. crdekaannya” Garis demarkasi itu bukanlah
dari segala macam ., gan; panjang “yang memiliki lebar” schingga
bentuk penindasan. <, yicimperialis bisa berjabat tangan dengan
ol g b Kespaias A oam i Mk

di Indonesia.”"*

Kendati sempat kecewa karena berkolaborasi dengan Jepang, Tan Malaka
juseru menaruh harapan tinggi pada Sukarno yang telah mempraktckkan
jalan aksi massa untuk membangun kesadaran massa dan membangkitkan
mercka dalam proses perjuangan mercbut kemerdekaan. Sukarno memang
pembaca karya-karya Tan Malaka dan jejak pemikiran Tan Malaka tentang
aksi massa icu bisa dilihat dalam pidato pembelaannya di Landraad Bandung,
Indonesia Menggugat. Berbeda dengan Sjahrir dan Hatta, Sukarno kagum pada
Tan Malaka. Oleh karena itu pula, Sukarno scmpat memberikan testamen
politik kepada Tan Malaka uncuk menggantikan dirinya seandainya sekucu
menangkapnya. Akan tctapi, keputusan memberikan testamen itu dikoreksi
oleh Hatta dengan membubuhkan tiga nama lain dalam surac wasiat icu, yakni
Sjahrir, Wongsoncgoro dan Iwa Kocsoema Soemantri

Tan Malaka memiliki kesamaan pikiran dengan Sukarno dalam soal
bentuk negara Indonesia yang baru saja merdeka icu. Sukarno sempat
melontarkan ide satu partai negara. Sementara itu, Tan Malaka sebagaimana
bisa dibaca dari brosur Parlemen atau Soviet? (1921) menginginkan negara
chin yan dikcll olchsbushorgansas Diaalk percaya pda ias polcka

yang jalannya scbuah han pada
(lgz lembaga: sttt Icgnlauf dan yudikatif. Pemisahan itu justru e
kekacauan dan tidak apa-apa, kecuali rakyat yang

semakin terpinggirkan olch kekuasaan.
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I’nrlemcn Kkata Tan Malaka cuma perkakas saja dari yang memerintah. Tan
il i kaum borjuasi

Gt Besudint ek menmggalkzn rakyat dengan segala penderitaannya.
Parlemen juga menurut Tan, betapa pun terdapac wakil golongan rakyac di
dalamnya, hanya yang kuat dalam perjuangan ekonomilah yang akan berkuasa
dalam Parlemen. " Dengan kata lain, hanya mereka yang punya uanglah yang
akan menguasai parlemen dan kapital yang mereka miliki tak lain adalah hasil
dari memerah keringat rakyat kecil.

Tan menganjurkan agar negara diatur oleh sebuah organisasi tunggal
yang terbagi atas fungsi-fungsi sebagai pelaksana, pengawas, dan peradil
Organisasi tunggal itu memiliki strukeur dari tingkat certinggi sampai
terendah di daerah-daerah. Organisasi icu menjadi pembuat garis kebijakan,
sekaligus melaksanakan program dan mengawasinya. Uncuk menghindari
supaya organisasi tidak menjadi tiran, pemilihan para pemimpin organisasi itu
harus dilakukan dalam jangka wakeu yang tidak terlalu lama schingga tidak
ada kesempatan buat mereka untuk menjadi tirani kekuasaan.

Akan tetapi, baik ide Sukarno dan Tan Malaka pupus seiring
diberlakukannya maklumat Wakil Presiden Hatta Nomer X/1945 yang
membuka keran demokrasi dengan jalan mendorong pembentukan banyak
partai. Tan tidak sctuju dengan ide ini karena pembentukan partai akan
berujung kepada parlemen. Ide Tan memang tidak sempar direalisasikan,
namun dugaannya bahwa parlemen akan menjadi alat penguasa saja memang
terbukei, khususnya pada zaman Orde Baru di mana anggota DPR hanya jadi
tukang stempel untuk kebijakan pemerintah.

Tan Malaka sempat menaruh harapan bahwa jalan perjuangan Indonesia
Merdeka akan kekuatan pada 3
Akan tetapi, perubahan konstelasi politik, khususnya ketika kabinet Sjahrir
dan Amir Sjarifuddin menjalin perundingan dengan Belanda, memupuskan
harapannya. Di penjara Madiun dia menulis lagi sebuah brosur yang cukup
‘menarik yang menawarkan solusi kepada rakyat untuk melakukan perlawanan
semesta terhadap penjajah.

Pada brosur Gerilya Politik Ekonomi (Gerpolek)™ icu Tan Malaka membagi
periode alam kemerdekaan Indonesia menjadi dua: musim Jaya Bertempur
dan musim Runtuh Berdiplomasi. Muslim Jaya Bertempur jatuh ancara 17
Agustus 1945 sampai 17 Maret 1946. Selebihnya adalah musim Runtuh
Berdiplomasi seiring dengan perundingan-perundingan yang  dilakukan
sejak Linggarjaci sampai dengan Konferensi Meja Bundar yang secara telak
membuktikan bahwa dugaan Tan Malaka benar.

JURNAL FILSAFAT DRIYARKARA TAHUN XXX V1. NO. 12015 |



4+

LAKON TAN MALAKA

Dalam Gerpolek, Tan Malaka menyuguhkan fakia kalau perundingan
justru merugikan bangsa Indonesia. Wilayah Indonesia menyusut hanya Jawa
saja. Kekayaan alam Indonesia pun kembali dikuasai oleh penjajah. Padahal,
serclah revolusi Agustus, rakyat sempat menguasai iru. Tahapan revolusi yang
terputus yang seharusnya dilanjutkan kepada revolusi sosial di tiap daerah
semakin mendatangkan kerugian bagi rakyar Indonesia. Oleh karena itu Tan
mengajak rakyat untuk melakukan perang semesta dengan menggunakan
takik gerilya dan sabotase terhadap simpul-simpul kekuatan milicer lawan.

Sukarno memang sempat melakukan nasionalisasi terhadap perkebunan-
perkebunan milik asing pada 1950-an. Akan tetapi, kepurusan mendudukkan
tentara sebagai pimpinan di berbagai perkebunan dan industri asing itu
malah mendatangkan “kecelakaan sejarah”. Beberapa kali tentara justru
menjalin hubungan rahasia dengan pihak negeri imperialis. Tru terbukti pada
cahun 1965, ketika Sularno dikudeta dan Subarto mengambil alih tampuk

Perusahaan asing la milik bangsa Ind
dimiliki olch pihak asing, khususnya Belanda, Inggris, dan Amerika.

Karena ketcguhan sikapnya dan aksi frontal dalam menentang sesuatu hal
yang menurutnya ndak xd:al ia diperllakan scbagai onak dalam dag,mg bagi
1 i i e
Tan Malaka yang sk oleh b:mgsnnya sendiri menjadi kisah ironi dalam
sejarah Indonesia.

Warisan terbesar dari Tan Malaka adalah gagasan cemerlangnya untuk
membawa rakyat Indonesia meraih kemerdekaannya yang sejati, bebas dari
segala macam bentuk penindasan. Dengan segala kekurangannya, Tan Malaka
adalah manusia komplet: pemikir tangguh dan pejuang yang uler.

Akhir
1. Penulis adalah pendiri majalah HISTORIA. Makalah ini disampaikan dalam rangka
Kuliah di Megawati Insitui
2. Tan Malaka, Komunisme dan Pan Iilamisme, naskah pidato pada Kongres Ke-4
Kominiem, Moskors 12 November 1922, Naskob i dipub sl df w2
Pada

hcrp\darn inilsh Tan Malaka mengemukakan pandangannya rerhadap Taban. 1a
mengatakan, “Als [k voor de God sta, 1k ben cen moslem. Als Ik voor de mensen sta, Ik ben

geen moslim. Omdat God hecfi gezegs dat onder de mensen vele .1.4..,4' te zijn. Saat saya
berdiri di hadapan Tuhan, saya scorang muslim. Saac saya berdiri di hadapan manusia,
saya bukan scorang muslim. Karena Tuhan telah mengatskan Yol di anvare manusha
itu banyak secannya.”
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3. Untuk lebih lebih lengkap mengenai Pemberontakan PKI di Banten 1926 silakan

ichacl C Williams, Arit dan Bulan Sabic Pemberontakan Komunis di Banten

1926 (Yogyakarca: Syarikat Indonesia, 2003). Setelah pemberontakan ini Pemerintah

Kolonial membuka penjara Digul untuk menahan actor-akor pemberontakan. Gulag
itulah yang kemudian digunakan uncuk menahan pemimpin gerakan lainnya.

4 KH Achmad Chaib menjadi ketua Sarelat Iam di Banten sexclah Hassan

lihan SI dari angan Dj pada 1920

k:padz Ol el pihiang el 51 Bintes BT s sl e it

populer di kalangan rakyac karena terkesan clitis berubah seiring gaya kepemimpinan

Chacib yang lebih populis. Namun pada 1919, atas tuduhan terlibat insiden afieling

8 di Cimareme., ST pimpinan Chatib harus beroperasi secara klandestine. Pada zaman

revolusi, Chatib menjadi residen Banten pribumi pertama. la berteman baik dengan

Tan Malaka yang sclama di Banten mepggnian saron siuerss D il

5 Mengenai pemberoniaan PKI di Sunglang sihlan baca Zed,

miskin Komunis Slunghang. 1927 S Gekan Soral i Sumasere Baves

m,mk.m Syarikac Indon ).

55 T MK, it i I om0 T QAR TROARK B 2000, 234295,

pertempuran 10 November 1945 di Sunhaya. Anggota PKI yang memiliki hubungan
dekat dengan Amir Sjariffuddin. Pada saat di Surabaya, Soemarsono mengaku pernah
didatangi Tan Malaka, bahkan Tan menginap di pondokan Soemarsono sclama dua

in. Soemarsono menilai Tan Malaka scbagai orang yang gemeene (Bld:buruk
perilakunya, tak bisa dipegang kata-katanya). Kini menetap di Melbourne, Australia.

8. Tan Malaka, S1 Semanang dan Onderuwijs Jakarea: Yayasan Massa, 1987). Diketik ulang

dan di

9. Tan Malaka, S/ Semarang dan Onderwijs

10. Ignas Kleden, “Sutan Sjahrir: Titian Sosialisme ke Demokrasi” kolom dimuat di
Majalah TEMPO edisi khusus Sjahrir (9-16 April 2009).

11.Tan Malaka, Materialisme, Dialektika dan Logika (Jakarta: Penerbic LPPM Tan
Malaka, 2008) 51

12. Dikutip dari Ignas Kleden dalam pengantarnya untuk buku Erika Pembebasan karya
Soedjatmoko (Jakarca: Penerbic LP3ES, 1984) XII. Mengucip dari “ldee zu ciner
allgemeinen Geschichte in weltbuer gerlicher Absiche” yang dimuac dalam Immanuel
Kant, Kleinere Schrifien zur Geschichisphilosophic, Evhik und Polivik (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 1973).
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Lima Pokok Sukarno. Isi dari Lima Pokok Sukamo ity mengakomodasi program
wjuh inti pokok PP
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Cara Berpikir Menurut Sang Pemikir*

Deskripsi dan Kontekstualisasi atas Pemikiran Tan Malaka dalam Madilog

Abstrale T: d
dilupakan. Tan pernah diasingkan ke Amsterdam karena kecerlibatannya di
partai komunis. Setclah itu, dia hidup sebagai pelarian sclama 20 tahun.
Di akhir masa pelarian icu, Tan menyusup kembali ke Indonesia. Pada saat
iculah ia menulis salah
dari Materialisme, Dialekrika, dan Logika. Tiga konscp ini merupakan
bush pembelajarannya dari dunia Barat dan dipandang scbagai obat
ajuan masyarakat iliputi
lngika mistika. Menurut Tan, tanpa perubahan pola pikir, bangsa Indonesia
cidak akan bisa berdaulat atas Tanah Air sendiri. Di satu sisi, harus diakui
bahwa Tan Malaka —yang karena situasi zaman itu mengalami isolasi
akademis saac menulis Madilog— menggunakan beberapa konsep yang
telah usang (seperti macerialisme dialektis Engels, kerangka tiga langkah
perkembangan masyarakat August Comie, dan utopia masyarakat industri)
serta cenderung terlalu mengagungkan Barat. Namun di sisi lain, Madilog
merupakan sebush ajakan bagi masyarakat Indonesia untuk berani berpikir
sendiri. Oleh karena itu, walaupun Madilog scbagai teori dapa dikatakan
telab usang, Madilog sebagai sebuah semangat tetap relevan bagi bangsa
Indonesia.

Kata kunci: Tan Malaka, Madilog, materialisme,
nasionalisme, bangsa Indonesia.

alektika, logika,

emerdekaan bangsa Indonesia yang kita nikmati saat ini adalah
[< buah dari proses panjang perjuangan di masa lalu. Sclain perjuangan
engan menggunakan senjata, tidak bolch dilupakan pula perjuangan
pemikiran yang mendasari berdirinya Republik Indonesia. Di antara para
bapak bangsa, ada scorang pemikir yang sering dilupakan perannya dalam
proses persiapan kemerdekaan, yaitu Tan Malaka. Sebagai tokoh yang pertama
kali mengungkapkan secara tertulis konscp Republik Indonesia, ia justru tidak
dilibatkan langsung dalam proklamasi kemerdekaan.' Dua tahun sebelum
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Di antara para bapa
bangsa, ada seorang

kemerdekaan, yaitu
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Indonesia_di ikan, ia telah berhasil i
monumentalnya yang berjudul Madilog, akronim dari materialisme,
dialekrika, logika.” Bagaimanakah isi pemikiran Tan Malaka dalam karya
terscbut? Apa perannya bagi pemikiran keindonesiaan? Kedua pertanyaan
inilah yang hendak dijawab melalui tulisan ini.

Siapakah Tan Malaka?

Sutan Ibrahim Tan Malaka lahir pada tahun 1897 di Suliki, Padang,
Sumatra Barar. Dia adalah anak scorang bangsawan yang juga tokoh Islam
setempat. I
di Rijks Kuweekschool, Haarlem, Belanda pada bulan Oktober 1913. Di sana,
Tan mulai teraarik pada bidang politik dan
membaca segala macam pustaka Marxis. Pada bulan
November 1919, ia kembali ke Indoncsia dengan
cita-cita ingin mengubah nasib bangsa Indoncsia,
Indonesia merdeka. Sekembalinya ke Indonesia, ia
pada awalnya bekerja sebagai guru sckolah rendah
di perkebunan teh Belanda. Kemudian pada bulan
Desember 1921, Tan diangkat menjadi ketua PKI

Tan Malaka. oot ). D s jabatannya
yang singka (hanya tiga bulan scbelum ditangkap Belanda), ia mendorong
dibentuknya aliansi komunis dengan Islam untuk menghadapi imperialisme
Belanda.*

Pada tanggal 29 Maret 1922, Tan Malaka ditangkap oleh Belanda dan
diasingkan ke Amsterdam. Sejak iru, selama 20 tahun, ia hidup dalam pelarian
dengan mclaklan peralnan ke berbagai negars. Pelanannya o dimola
dari dan Rotterdarm, lalu dil ke Berlin, Moskow, Kanton,
Hong Kong, Manila, Shanghai, Amoy, beberapa desa di pedalaman Tiongkok,
kemudian menyelundup ke Rangoon, Singapura, Penang, dan kembali ke
Indonesia. Masa pelariannya yang paling lama adalah di Tiongkok. Sclama
masa terscbur, Tan Malaka sclalu berada dalam bayang-bayang pengejaran
intelijen di banyak negara. Berkali-kali ia ditangkap dan diusir atau dibuang
ke tempat lain.t

Akan tetapi, masa pelarian ini juga merupakan masa pembelajarannya
yang penting. Beberapa bulan setclah dibuang ke Amsterdam, Tan pergi ke
Moskow untuk mengikuti Kongres Komunis Internasional (Komintern) IV di
ahun 1923 scbagai wakil dari Parcai Komunis Indonesia. Di sana ia mengkitik
sikap Komintern yang anti-Pani ia diangkat scbagai
waldl Komintern uncuk Asia Timur yang bermarkas di Kanton.Di sanalah ia

pemikir yang
sering dilupakan

perannya dalam
proses persiapan
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bertemu dengan dr. Sun Yat-Sen yang merupakan pemimpin gerakan revolusi
Kuomintang. Tahun 1925, Tan pindah ke Filipina untuk menyembuhkan

sakit paru-p: . Ta pun masih akeif mengikuti kong; gres Kominc
Dalam kongres itu, ia bertemu dengan para tokoh penting komunis, scperti
Lenin, Josef Stalin, Leon Trotsky, dan Ho Chi Minh. Dalam kesempatan

berpidato, Tan aliansi antara komunis dan Islam.

Walaupun pada akhirnya usul ini ditolak, pidato tersebut disambut dengan
tepuk tangan yang meriah dari peserta kongres. Pada saat itu, hubungannya
dengan kawan-kawan PKI sudah semakin renggang karena perbedaan
pandangan (salah satunya, seperti yang telah disebutkan, mengenai aliansi
dengan Panislamisme). Pada tahun 1928, ia menghadiri kongres Komintern
VI di Moskow dan mengungkapkan kritiknya atas tesis-tesis Bukharin
tentang kerjasama antara borjuasi nasional dan kaum komunis yang hampir
saja menghancurkan Partai Komunis di Cina. Iulah akhir keterlibatannya di
Komintern.”

Tahun-tahun sclanjutnya merupakan masa-masa yang sulit bagi Tan.
Ia menjadi seorang guru di Cina dan Hongkong. Tahun 1937, ia melarikan
diri dari tentara Jepang ke Singapura. Tahun 1942, sesudah Jepang masuk ke
Indonesia, ia menyelundup masuk ke Medan serta pergi ke Banten Selatan
setahun setelah itu. Di Banten, ia—yang memperkenalkan diri schagai Tlyas
Hussein—mempelajari sistem romusha sambil bekerja di bagian administrasi.
Pada pertengahan 1945, ia kembali ke Jakarta serta terlibat dalam Rapat
Raksasa di Lapangan Ikada (sebulan secelah diproklamirkannya kemerdekaan
Indonesia). Saat pecah pertempuran di Surabaya pada November 1945, Tan
semakin yakin bahwa kemerdckaan harus diperjuangkan dalam  revolusi
rakyar, bukan di atas meja perundingan.

Namanya semakin dikenal umum saat ia mengikuti Kongres Purwokerto
pada bulan Januari 1946. Pada tahun ini pula ia ditangkap dan dipenjara atas
tuduhan menjadi dalang penculikan Perdana Menteri Sjahrir. Pada September
1948, ia dibebaskan. Setahun kemudian, ia menyingkir ke Kediri dan
memaklumkan perlawanan toral terhadap Belanda. Enam bulan kemudian, ia
kembali ditangkap di dacrah Blitar. Pada tahun 1949 inilah kisah Tan Malaka
berakhir. Mengenai bagaimana ia meninggal, masih belum diketahui secara
pasti.

“Iklim Zaman™
Madilog, yang panjangnya 550 halaman (edisi LPPM Tan Malaka),*

dibuac dari tanggal 15 Juli 1942 sampai 30 Marec 1943. Tempat tinggal Tan

kerika itu hanyalah scbuah gubuk bambu yang disewanya di daerah Rawajat
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deka pabrik sepatu ‘Kalibata', Ciilican.? Di bawah incaian polisi dan bahaya
kelaparan, Tan, yang ketika itu menggunakan nama samaran llyas Hussein,
dengan tekun menuliskan ide yang telah terpendam lama dalam benaknya. T
sendiri menulis demikian, “Wakeu yang dipakai buat menulis Madilog ialah
Iebih kurang 8 bulan, dari 15 Juli 1942 sampai 30 Maret 1943 (bethenti 15
hari), 720 jam, ialah 3 jam sehari.”'® Karena Tan ketika itu masih menjadi
pelarian, i tidak dapat memberikan dafcar referensi kepustakaan sebagaimana
mestinya. Seluruh bagian pertama dari Madilag ditulisnya berdasarkan
ingatan saja. Baru pada bagian kedua, dia dapat pergi ke Museum Bataviaasch
Genootschap van Kunsten en Wetenschappen (Medan Merdeka Barat) untuk
mencari naskah rujukan.'" Rupa-rupanya, karena situasi ini, ia tidak pernah
sempar membahas gagasannya dengan orang lain, terutama dengan rekan-
rekan di lingkungan akademis. Oleh karena itu, beberapa pertimbangan di
dalamnya terkesan agak naif. Tulisannya juga terkesan seperti orang yang takut
bahwa waktunya akan habis, mengingat bahwa waktu itu tengah pecah Perang
Dunia IL"?
lamenilai bahwa  Sclama proses penulisan Madilog, Indonesia
masyarakat Merdcka masih belum berdiri. Belanda ketika
Nusantara masih ity sudah menyerah dan Jepang mulai berkuasa.
didominasi oleh Wil demikian, pergerakan  kaum  muda
logika mistika, yaitu menuju Indonesia Merdeka sudah mulai muncal.
kecenderungan Permintaan kaum muda inilah yang mendorong
untuk bertandang Tan untk mulai menulis Madilog. Ta sendici
Ke alam gatb demy  menulis, “Atas permintaan pemuda pulalah Aadil
mencari penyebab  sckarang skan discharkan dianiara (il mescka
encari penyebab: 74
L o el e R R pem:kn:n sepert
ini sudah lama diterima Tan. Akan tetapi, ia menilai
bahwa ketika icu saatnya masih belum tepar, *. . . rakyat Indonesia masih
belum sanggup mengatasi tamparan reaksi Belanda. . . . Berhubung dengan itu
terpaksalah saya [Tan Malaka] mengundurkan maksud saya, bercahun-tahun
sampai sekaran
Hanya saja, meskipun situasi Indonesia masih jauh dari “ilmiah”, Tan
Malaka menyadari bahwa di antars kaum muda Indoncsia mulai ada cukup
banyak yang memili inilah yan
menyanggupi permintaan kaum muda dan mulai menulis Madilog. Lebih
jauh lagi, dalam bagian “Pendahuluan” pun Tan dengan optimis membuka
diri terhadap kritik dari kaum muda bangsanya karena ia percaya bahwa akan
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“ada orak di Indonesia sekarang yang lebih terlatih dari saya [Tan Malaka] dan
pena yang lebih ajam dari pena yang berkarat karena tidak dipakai lebih dari
10 tahun belakangan ini.”'*

Tan Malaka memulai Madilog dengan bab berjudul “Logika Mistika” di
mana ia menjabarkan situasi alam pikir bangsa Indonesia saat itu. la menilai
bahwa masyarakat Nusantara masih didominasi oleh logika mistika, yaitu
kecenderungan untuk bertandang ke alam gaib demi mencari penycbab
dari gejala-gejala di dunia ini. Menurutnya, alam pikiran semacam inilah
yang membuat masyarakat Indonesia maju. Tan sendiri menjelaskan
isi bab Logika Mistika dengan beberapa contoh. Sulah sacu contoh yang
dibahas panjang dalam bab ini adalah konscp penciptaan Mesir Kuno. Dalam
pandangan orang Mesir Kuno, alam semesta dan scgala isinya diciptakan olch
Dewa Matahari atau Dewa Ra melalui firmannya: “Prah!” dan jadilah alam
semesta. Konsep ini dikritiknya karena bertentangan dengan hukum alam.**

Mengenai pertentangan antara logika mistika  Rasa percaya akan
dengan hukum alam, Tan perama-tama bertanya:  adanya kekuatan
“ i DewaR lam?” - gai] ini
Ada tiga kemunglinan jawaban, (1) Dewa Ra lebih ~ membuat orang yang
berkuasa dari alam, (2) Dewa Ra sama berkuass  percaya terjebak
dengan alam, atau (3) Devea Ra rang berkussa  dalam “wilayah
dari alam. Dari ketiga kemungkinan terscbur, hanya  nyaman”, orang
Jromban: pereema; yang:ipalingrmunghin bener:  {orsebatadak hg,
Akan tetapi, berdasarkan pengalaman diketahui  merasa perlu untuk
bahwa hukum alam berlaku di seluruh sudut alam  mempertanyakan
semesta. Oleh karena itu, jika dibatalkan, jika satu  realita secara lebih
menit saja hukurm itu berhenti, akan kacau balaulah  mendalam dengan
peredaran planet, bintang, dan bumi beserta segala  mencari penyebab
isinya. “Quod enat demonstrandiom!” Demikianlah  yang logis rasional.
dibuktikan kebatalannya andaian ke-1  tadi’

Dari sini tampak jelas bahwa bagi Tan, empirisme menjadi syarat mutlak bagi
pengetahuan; penyebab terjadinya gejala-gejala di dunia ini harus didasarkan
pada data dan bukei yang dapat diuji secara empiris.

Perlawanan yang ditekankan dalam contoh tersebut menunjukkan bahwa
logika mistika tidak memiliki dasar ilmiah sama sekali. Logika mistika hanya
mengandalkan rasa percaya bahwa ada kekuatan gaib yang begitu dahsyac
yang mampu menciptakan segalanya dan menentukan segalanya. Rasa percaya
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akan adanya kekuatan gaib semacam ini membuat orang yang percaya terjebak
dalam “wilayah nyaman”, orang tersebut tidak lagi merasa perlu untuk
mempertanyakan realia sccara lebih mendalam dengan mencari penyebab
yang logis. Dengan demikian, kemampuan berpikir manusia yang merupakan
kodrat manusia yang paling tinggi dihambar olch rasa percaya itu sendiri.

Jika demikian halnya yang terjadi pada masyarakat Indonesia secara
turun-temurun sampai berabad-abad ke depan, lalu apa yang akan dialami
oleh bangsa ini? Mungkinkah Indonesia keluar dari penjajahan dan menyaingi
Eropa? Mungkinkah Indoncsia berkembang dan maju? Bagi Tan Malaka,
jawabannya jelas: tidak mungkin. Indonesia tidak akan mengalami icu semua

k i i e ok i

berpikir yang utama. Ia ingin membongkar itu semua dengan menawarkan
cara berpikir yang lebih maju, yaitu cara berpikir yang rasional. Timu-ilmu
alam, yang didasarkan pada metode penclitian empiris, baginya merupakan
jembatan menuju bangsa Indonesia yang maju dan makmur. Pentingnya
sains terlihat dari bagaimana ia memberi pembahasan yang cukup panjang
mengenai kerangka berpikir dan metode empiris dari ilmu-ilmu alam (Bab IV,
V, dan masih dibahas pula dalam Bab IX “Sisa”). Meskipun demikian, kritik
tajam yang ditujukan kepada logika mistika p didasari olch paham
materialisme yang ia kenal dari pemikir-pemikir komunis seperti Marx, Engel,
dan Lenin.

b. Materialisme

Seperti yang telah disinggung scbelumnya, kritik Tan Malaka atas
logika mistika didasari olch paham marerialisme, khususnya yang diajarkan
oleh Engels. Paham filsafac materialisme sendiri muncul scbagai kririk atas
paham idealisme yang yang
realitas. Sama seperti pemikir materialis yang lainnya, Engels mencgaskan
realicas itu pertama-tama adalah materi dan bukan kesadaran. Lebih lanjut
lagi, karena menyarakan bahwa yang ada hanyalah apa yang terdapa dalam
ruang dan waktu, paham ini dengan sendirinya menolak realitas non-materi.
Kesadaran manusia adalah produk tertinggi perkembangan materi. Sclain
itu, materi tidaklah statis, melainkan selalu bergerak secara dialekris. Engels
lalu memberikan tiga hukum materialisme dialekris: (1) loncatan dialekis
dari perkembangan kuantitatif ke perubahan kualitatif, (2) saling peresapan
kontradiksi, dan (3) negasi atas negasi.’ Berbeda dari Engels, Tan Malaka
dalam Madilog hanya memaparkan dua hukum, yaitu hukum yang perama
dan yang ketiga."”
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Dalam konteks kritik terhadap logika mistika, realitas non materi
(kekuatan gaib, Tuhan, roh-roh) yang dianggap ada dan terlibac dalam
kehidupan manusia juga merupakan bagian dari pemahaman akan idealisme
itu sendiri. Cara berpikir semacam itu ternyata membuat manusia tidak bisa
berkembang dan maju. Tan Malaka pun kemudian menganjurkan untuk
bertolak dari apa yang sungguh-sungguh nyata, yaitu benda-benda materi.

Mengingat bahwa ilmu dengan
metode penelitian empiris, maka sains dipandang scbagai salah satu anak
materialisme. Oleh karena itu, pokok mengenai marerialisme dalam

Madilog dibahas dalam dua bab berjudul “Ilmu Bukri-Science” dan “Science
(Sambungan)”.

c. Dialektika

Persoalan dialektika yang ditulis dalam buku Madilog diawali dengan
pembahasan empar hal yang tidak bisa dijawab melulu dengan aturan-aturan
logika (yang hanya bisa dijawab dengan jawaban ya atau tidak). Adapun empat
hal cersebut adalah hal-hal yang berkenaan dengan wakeu, perhubungan
(berkena-kenaan), pertentangan, dan gerakan. Untuk menjawab empat
persoalan ini, dibutuhkan bantuan dialekrika.

Dialektika sendiri oleh Tan Malaka dibagi menjadi dua, yaitu dialektika
idealistis dan dialekrika materialistis. Tan Malaka merujuk dialekeika idealistis
pada pemikiran idealisme Hegel yang memiliki definisi gerakan pikiran
yang dapat menimbulkan sintesis atas dua pernyataan yang bertentangan.
Di lain pihak dialektika marerialistis merujuk pada Marx dan Engels yang
menganggap dialektika tidak melulu merupakan gerakan pikiran, melainkan
“hukum berpikir scbenarnya, tentang benda sebenarnya.” Dengan demikian,
dapaclah dicarik suatu benang merah mengenai perbedaan dialektika antara
dua kelompok pemikir ini. “Hegel menganggap gerakan pikiran schagai
gerakan idée semata-mara (janganlah dilupakan absolut idée, maha rohani dari
Hegel), sedangkan Marx dan Engels menganggap otak itu scolah-olah cermin
yang membayangkan gerakan benda scbenarnya yang ada di luar otak kita."
Secara sederhana, dapar disimpulkan bahwa dialekiika Hegel bermain pada
tataran pikiran, olch karena itu dialektikanya bersifac idealistis. Di lain pihak,
dialcktika Marx bermain pada tataran praktis, seperti pertentangan kelas,
gga dialekiikanya bersifat materialistis.

Untuk lebih memudahkan pemetaan terhadap perbedaan  dialektika
Hegel dan Marx, berikut ini akan dissmpaikan empat macam perbedaan
signifikan dalam dua model dialektika terscbut yang ditulis oleh Tan Malaka.
Menurut Hegel, dialektika sama dengan Merafisika. Sedangkan, menurut

sel
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dialektika materialis (Marx), dialektika didasarkan pada hukum gerakan
benda scbenarnya berada dalam alam. Menurut Hegel, Ide Absolut adalah
pencipta matcri, sementara menurut Marx, Ide Absolut adalah suatu abstraksi
atas keadaan dan batas-batas benda. Menurut Hegel, kemajuan akan dicapai
setelah melalui proses dialekeika dalam pikiran, sementara menurut Marx,
kemajuan akan dicapai serclah melalui proses dialekrika pada tataran materi.
Menuruc Hegel, pikiran mengendalikan kemajuan materi, sementara menurut
Max scbaliknya, kemajuan materilah yang mengendalikan kemajuan pikiran.

Dalam bagian berikut ini, akan dibahas tentang materi dan ide. Kurang

lebih, apa yang disampaikan oleh Tan Malaka mengenai dua hal ini cidak jauh
pengertian

Yang khas dalam pembahasan Tan Malaka di sini adalah bahwa kedua hal

ini selalu menggunakan rujukan preferensi ideologisnya, yaitu marxisme.

Berikut ini contoh yang dipaparkan olch Tan Malaka yang dia sadur dari suatu

karangan. “Keadaan ckonomi itu jadi alat ada dan terus adanya pikiran itu.

Jadi ckonomilah di sini yang dianggap sebagai benda.”

Dalam pemaparan berikutnya mengenai masyarakat dan berbagai aspek
kehidupan lainnya (alam, seni, tcknologi), Tan Malaka juga meninggalkan
preferensi ideologisnya. Jika diringkas, pemikiran Tan Malaka dapat
disampaikan di sini dalam ciga bagian, yaitu dialcktika perlantunan
(pemantulan) besar antara masyarakac dan paham, perlantunan keeil, dan
perkenaan satu arah. Schubungan dengan perlantunan besar antara masyarakat
dan paham, struktur pemikirannya adalah sebagai berikut: suaru masyarakac
yang hidup pada kondisi (ekonomi, kelas, dan politik) tertentu akan hidup dan
berdinamika schingga menghasilkan suaru tatanan baru yang menyesuaikan
dengan yang ada. lengan kecil, Tan
Malaka menjelaskan bahwa kondisi bumi menjadi alat adanya teknologi yang
kemudian menjadi penolong dalam kegiatan ckonomi. Dengan bantuan dari
kelas penguasa dan pemilik modal, kegiatan ckonomi terscbut akan senantiasa
menghasilkan teknologi dan sistem perckonomian yang baru. Schubungan
dengan perkenaan satu arah, Tan Malaka menjelaskan bahwa bumi menjadi
alat adanya teknologi. Teknologi terscbut menjadi alat adanya hubungan
ekonomi yang dikuasai olch kelas penguasa. Sclain hubungan ckonomi, hal
lain yang juga dikendalikan oleh kelas penguasa adalah hukum serta politiknya
yang dibuat sedemikian rupa schingga menjadi alat pengendalian masyarakac.

d. Logika

Pada bab “Logika’, Tan Malaka memberikan penjelasan panjang-
lebar mengenai logika berpikir ilmiah. Melihat begitu rincinya uraian yang
diberikan, ada kesan bahwa apa yang ditulisnya merupakan semacam buku
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pelajaran logika.*' Mengingat bahwa fokus utama pembahasan bukanlah soal
logika, melainkan relevansi pemikiran Tan Malaka terhadap Indonesia, maka
prinsip-prinsip dasar logika Barat tidak akan dibahas sccara rinci di sini. Yang
akan lebih banyak dijelaskan adalah bagian berjudul “Scbab, Akibat, dan Lain-
Lain”, yang merupakan bagian tambahan dari Tan Malaka sendiri.

Logika “sebab-akib logika yany atas asas
I(ausah[:s Karena sifarnya yang materialistis, logika ini oleh Tan Malaka
dipakai untuk menyatakan prinsip sekularnya” Segala akibat pasti ada
sebab yang mendahuluinya schingga pernyataan bahwa *Tuhan adalah scbab
terakhir” menjadi tidak mungkin benar. Akan tetapi, logika ini akan berjalan
terus ke belakang tanpa akhir (regressio ad infinitum).

Dalam menjelaskan logika “lain-lain”, Tan Malaka bermaksud menambahi
apa yang tidak ada dalam logika Aristoteles. Logika “lain-lain” ini didasarkan
Tan Malaka pada sains, di antaranya adalah genus dan spesies; differentia dan
accident. Genus dan spesies adalah pembedaan keluasan. Genus memiliki
keluasan yang lebih besar daripada spesics. Sebagai contoh, manusia itu
termasuk hewan, maka hewan itu dinamai genus, dan manusia dinamai spesies.
Serclah menentukan keluasan suatu hal, Tan Malaka mengajak para pembaca
untuk mencari differentia yang memiliki definisi sifat atau jumlah beberapa
sifat yang cermasuk pada suatu benda, sifac acau jumlah sifat yang memisahkan
benda tersebut dari benda lain yang sama kelasnya dengan benda lain tersebu
Yang dimaksud accident adalah sifac atau jumlah sifat yang tidak berkenaan
dengan nama benda itu, ataupun dengan sifat khusus dari benda tersebut. Tan
Malaka memberi contoh sebutan “tukang besi”. Seorang tukang besi dinamai
“tukang besi” karena keahliannya mengerjakan barang barang yang terbuat
dari besi. Scandainya si tukang besi tersebut memiliki kepandaian memancing
ikan atau bertukang kayu, dua keahlian ini disebut accident saja.

Beberapa Evaluasi
Dari pemikiran dalam Madilog, setidaknya ada lima hal yang dapat
dievaluasi. Pertama, seperti yang telah disebutkan sebelumnya, Tan Malaka
menggunakan pemikiran Engels mengenai materialisme dialekeis scbagai
dasar materialismenya. Oleh karena itu, kekeliruan yang terdapar dalam
pemikiran Engels pun ikut masuk dalam Madilog. Dalam kritiknya terhadap
idealisme—yang memang melupakan and tesis’ dari mztcnahsme—Engelf
arti id in bal
kesadaran batin dan dunia luar zdzlzh ciptaan pikiran. Pada kenyamannyz.
demikian menurut Franz Magnis-Suseno, pshamnya mengenai materialisme
dan idealisme ini tidak pernah dibukrikan dan menurut kebanyakan ahli
metode filsafat memang tidak dapar dibuktikan.?*
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Kedua, pemikiran Tan Malaka mengenai perkembangan masyarakat itu
memiliki kerangka yang sama dengan positivisme August Comte.* Lebih jauh
lagi, Magnis-Suseno, menyatakan problemarika Madilog itu bukan hanya
bahwa C I it 1 ke
pada ilmu pengerahuan sekarang justru dianggap sebagai mitos abad XIX.?
Keriga, Magnis-Suseno berpendapat bahwa Madilog bisa dikatakan
kadaluarsa karena ia menulisnya dalam isolasi intelckrual, Sebagai pemikiran
memang bisa dikatakan demikian. Akan tetapi, menurut hemat penulis
Madilog sebagai suatu prinsip yang mendasari pemikiran tersebut tidak akan
pernah kadaluarsa karena jelas bahwa inti yang ingin disampaikan dalam
Madilog ini adalah rasionalitas. Prinsip rasionalitas itu perlu menerapkan
metode yang discbut mat i i

Keempar, Tan Malaka terkesan terlalu
mengagung-agungkan Barat dan memandang
rcndz.h Timur. Ia sendiri menulis bahwa Madilog

Jika ingin maju,
bangsa Indonesia

arus mulai
alah pusaka yang saya terima dari Barat.
l’"l"k“l""“f‘k‘;' dan tcpac berlawanan dengan ke Timuran’ yang
PERpriIE borkan lebih dari mestinya, ...."
materialisme-

oot 7 i Stk Moiwns. i rmuta” i

dialektika-logika: P LR O T etk “segala:

P Ia yan dengan mistika, kegaiban,

gejala-gejala alam gt e pun juga Uacangnya di Timun inies

, dicaribukandi o0 Ly lupue uncuk menangkap bahwa

dunia khayalan’, i " Bora maupun Timur memiliki metode

di ‘alam sana’, L.y, masing-masing  yang  sama-sama
melainkan di 'sini’, i kelebihan dan kekurangan.

i dunia ini. Evaluasi yang terakhir berkaitan dengan
konsep industrialisme yang mewarnai scluruh Madilog. Pada kenyataannya,
masyarakat industri yang diimpikan Tan Malaka hanyalah menjadi utopia
belaka. Perkembangan dewasa ini semakin menunjukkan bahwa sistem
perindustrian justru tidak membawa Indonesia kepada suaru keadilan sosial
bagi scluruh rakyat Indonesia.

SIlmbills!n M kel h: d: didal:

setidaknya ada dua sumbangan besar Madilog bagi alam pikir mzswmkzt
Indonesia. Pertama, melalui Madilog. Tan Malaka membawa rasionalisme
Barat ke Indonesia. Bahkan scjak di awal bukunya, ia telah menyatakan bahwa
masyarakat Indonesia harus meninggalkan logika mistika yang ketika itu masih
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menyelimuci bangsa ini bagaikan kegelapan. Jika ingin maju, bangsa Indonesia
harus mulai berpikir seturu kerangka berpikir materialisme-dialekrika-logika:
penjelasan mengenai gejala-gejala alam dicari bukan di ‘dunia khayalan’,
di ‘alam sana, melainl ni’, di dunia ini. Penjelasan-penjelasan yang
ditawarkan agama/iman—mengenai penciptaan dunia, misalnya—berada di
ranah kepercayaan dan hanya berlaku di ranah itu saja. Untuk memperoleh
pengetahuan, orang harus beralih kepada sains dengan metode-metode
penelitian empirisnya. Dengan demikian, Tan tampaknya hendak merangsang
terjadinya suatu Aufklarung di bumi Indonesia yang ketika itu sedang babak-
belur akibat penjajahan dan masih berada dalam remang-remang logika
‘mistika.””

Sumbangan Madilog yang kedua, namun lebih ~ Rasionalisme
penting, adalah nasionalisme. Bahwa Tan Malaka ~ yang sebelumnya
adalah scorang nasionalis sudah tidak diragukan ~ diserukan
lagi. Baik dalam Madilog maupun dalam karya- juga didasari
karyanya yang lain, tjuan Tan hanya satu, yaiew  oleh semangat
Indonesia merdeka. Semangat ini pulalah yang nasionalisme:

membuat dia kerap berscberang pendapat dengan  Indonesia Merdeka
rekan-rekannya sesama komunis. Berbeda dengan  tidak hanya dicapai

kebanyakan  pemikir Marxis, melalui p

dan juga partai komunis tentunya—bukanlah ~bersenjata,
tujuan akhir, melainkan merupakan sarana uncuk  melainkan juga

8
mencapai  kemerdckaan Indonesia. Perbedaan  melalui pendidikan

visi inilah yang membuar ia akhirnya keluar dari ~ sains.
Partai Komunis. Dalam Madilog, scmangat ini dengan jelas ditulisnya scjak
di bagian ", di mana ia engan jelas posisi
strategis Indonesia di mata dunia. Di satu sisi, penggambaran ini menjelaskan
mengapa bangsa-bangsa lain ingin menguasai Indonesia. Namun di sisi lain,
penggambaran terscbut juga menckankan bahwa merdeka 100% menjadi
syarat yang mutlak agar bangsa Indonesia dapat menikmati kekayaan alamnya.
Lebih jauh lagi, rasionalisme yang sebelumnya diserukan juga didasari olch
semangat nasionalisme: Indonesia merdeka tidak hanya dicapai melalui
perjuangan bersenjata, melainkan juga melalui pendidikan sains. Hanya ketika
bangsa ini mampu berpikir secara rasional-lah, kemerdekaan di Bumi Pertiwi
dapat dipercahankan secara penuh

Olch karena itu, kalau diringkas, sumbangan Madilog bagi alam pikir
masyarakat Indonesia terangkum dalam dua seruan: “Sapere aude!” dan
“Merdekal” Dari sinilah tampak bagaimana semangat nasionalisme begitu
berkobar di dalam diri Tan Malaka yang adalah seorang murid rasionalisme
Barac."
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Meninjau ke Muka
Setelah memahami sumbangan sera kritik atas Madilog, maka
pertanyaan selanjutnya adalah scjauh manakah relevansi pemikiran Madilog
bagi masyarakar Indonesia saat ini? Untuk menjawab pertanyaan ini, percama-
ama perlu diingac kembali tiga pokok berikut ini:
1. Madilog ditulis untuk membebaskan masyarakat dari logika mistika.
2. Madilog membawa rasionalisme Barat ke bumi Indonesia supaya
bangsa ini dapat menjadi bangsa yang maju.
3. Usaha terscbut dilakukan demi tercapainya Indonesia yang merdeka
100%.
Logika mistika,
yang seharu:
menghilang seiring
dengan dalmgnya
modernitas, pun
pada kenyataannya
‘masih menjadi
pola pikir di dalam
masyarakat.

Ketika dihadapkan dengan sitasi Indonesia
saat ini, sekilas tampak bahwa Madilog sudah tidak
lagi relevan. Indonesia sudah merdeka dan sudah
menjadi negara yang berdaulat. limu pengetahuan
dan’ teknologi juga sudah berkembang pesat.
Penggunaan jaringan telepon, televisi, internet
sudah semakin meluas di Nusantara. Perindustrian
pun sudah berkembang pesat. Di tengah sicuasi
seperti ini, kelihatannya semua impian Tan Malaka
dalam Madilog sudah tercapai.

Alan tetapi, benarkah demikian? Benarkah bahwa bangsa Indonesia
sudah merdeka 100%? Benarkah masyarakat sudah meninggalkan logika
mistika dan secara konsisten, berpikir secara rasional? Di bidang industri

misalnya, Indonesia memiliki

Akan tetapi, kita tenu mengetahui bahwa scbagian besar keuntungan justru
diterima olch bangsa lain. Mengenai rasionalitas, dengan sistem pendidikan
seperti yang dimiliki saat ini, tampaknya sulic untuk membayangkan bahwa
rasionalias yang diimpikan Tan Malaka telah tercapa. Seain i, harus diakui
juga bahwa semua
pendidikan—masih terpusat di Pulau ]awa Logika mistika, yang seharusnya
menghilang sciring dengan datangnya modernitas, pun pada kenyaaannya
masih menjadi pola pikir di dalam masyarakat. Dalam hal hubungan dengan
agama lain, misalnya, masih banyak pihak yang menggunakan logika mistika
sebagai pedoman cara bertindak: alih-alih menggunakan rasio untuk berdialog
dan mencari itik temu, mereka justru pergi ke ‘dunia sana’ dan menemukan
bahwa perbedaan yang mercka temukan tidak dapat diperdamaikan.

Olch karena itu, meskipun sebagai scbuah teori Madilog sudah mulai
usang terlihat naif (scperti yang tclah dibahas dalam bagian “Evaluasi”),
sebagai scbuah semangat, Madilog masih relevan hingga saar ini. Di tengah
arus globalisasi yang menerjang bangsa Indonesia, kedua seruan Tan Malaka
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yang terkandung dalam Madilog masih pantas digaungkan kembali: “Sapere
audel” dan “Merdekal”—suatu seruan yang mencerminkan kobaran semangat
nasionalisme dalam diri seorang pemikir Indonesia, murid rasionalisme Barat,
bernama Tan Malaka

Catatan Akhir
Makalah ini merupakan materi presentasi kelompok dalam kulish Alam Pikir
Indonesia semester genap @ahun ajaran 2013/2014 yang disajikan oleh: Alfonsus Ardi
Jacmiko, Benedikeus Billy Aryo Nugroho, Evodius Sapto Jati Nugroho, Philipus Bagus
Widpoean, Vicensus Dumac Begus Wicloono
yanya yang berjudul Naar de Republick Indonesia (Menuju Republik Indonesia)

e pada tahun 1925, scdangkan Indonesia Vrije (Indoncsia Merdeka) karya Moh.
Hata baru ditulis pada 1928 dan Menuju Indonesia Merdeka karya Sockarno pada
1933; lih. Tempo, Zan Malaka: Bapak Republik yang Dilupakan (akarta: Kepusiakaan
Populer Gramedia, 2010), 3.
Madilog selesai diculis pada 30 Maret 1943, namun baru dicerbitkan pada ahun 1946;
lih. Tan Malaka, Madilog (Jakarta: LPPM Tan Malaka, 2008). iii-v
Franz Magnis-Suseno, Dalam Bayangan Lenin: Enam Pemikir Marxisme dari Lenin
sampai Tin Malaka (Jakarsa: Penerbic PT Gramedia Pustaka Usama, 2003), 206-207.
Tempo, Tan Malaka, 10-11
Magnis-Suseno, Lenin, 207.
Magnis-Suseno, Lenin, 209 Suseno melaporkan bahwa Tan Malaka
dieksekusi di penjara tempat ia dicahan. Namun, Tempo menyatakan bahwa Tentara
Republik Indonesia menangkap dan mengeksckusinya pada tanggal 21 Februari 1949
di Desa S Karena dituduh melawan Sockarno-Hatta.

rase ini dipakai Tan Malaka scbagai judul sub bab yang membahas mengenai konds
Indonesia ketika Madilog diulis. Dengan tjuan yang sama, frase ini dipakai dalam
clisan ini.
Acau 462 halaman pada edisi Pusat Indikator, Jakarca, 1999.
Ia bekerja sebagai buruh pabrik sepatu.
10. Tan Malaka, Madilog, .
1. Tempo, Zan Malaka, 52-53.
12. Magnis-Suseno, Lenin, 211.

~

LR

N

©e

15. Malaka, Madilog, 7.
16. Misal: hukum ketetapan jumlah materi, hukum ketetapan energi, hukum evolusi,
serca common sense (mengenai common sense, Tan memberi contoh bagaimana orang

miskin tidak akas ngan kata “kenyang); lih. Malaka,
Madilog, 27-32.

17. Malaka, Madilog. 34.

18. Lih. Franz . Pemikiran Karl Mars: Da Utopis ke Perselisiban
Revisionisme (Jakarta: Gramedia, 1999), 215; lih. juga Magnis-Suseno, Lenin, 216,

19. Lih. misalnya dalam Malaka, Madilog, 271. Tidak jelas mengapa ia tidak menggunakan
m mekanisme dialektis yang kedua.
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20. Malaka, Madilog, 134.
21. Bdk. Magnis-Suseno, Lenin, 213.
22. Makna “sckular” yang digunakan di sini adalah makna yang diajukan olch Peter
Berger dalam bukunya, Zhe Sacred Canopy Tan Malaka sendiri menulis, “Kepercayaan
s Blkish inggal poa dacshoya i, yakol kepercayman. Keperesyma i adalsh
tidak berguna dan tak bolch dijalankan.
Yang dipercaya itu tak perlu dlbnkulun, d.mn Iagi. Irulah bedanya kepercayaan dengan
ilmu bukei. Kepercayaan bolch dikatakan dacrah pada perasaan ‘eeling’ semata-
maca. Dialekeika dan logika ialah perkakas otak, tak bisa dimasukkan pada daerah
kepercayaan iu.” (Malaka, M.ab, 222).
23. Magnis-Suseno, Lenin, 217.
24. Menurut, Comlv masyarakat tu berkembang melalul ga abaps *Dar ahap mitos
b kejadian di d ib), melalui tahap
e - it - scpla peristiwa dalam hakikat
internal realitas di belakang gejala-gejala indrawi), uma manusia maju ke tahap
f di mana gejala-gejala yang menyaakan diri langsung ditcliti dengan memakai
ilmu-ilmu pengetahuan. Menurut Comte umat manusia baru mencapai kedewasaan
bil i il

pengetahuan. “Hukum tiga tahap” itu irasionalismeke sikap hidup rasional. Secara
ironis dapat dicatat di sini bahwa Comie dan positivisme oleh Marxisme-Leninisme
justru selalu ditolak.

25. Bdk. Simon Pecrus L. Tjahjadi. “Sckolah Franfurc dan Kritik atas Modernitas: Yang
Salah adalah Yang menyeluruh”. Jakarta: STF Driyarkara. Bahan Kuliah flsafac
Kontemporer 25 September 2013, pk. 11.00. “Ardono dan Hokheimer mengatakan
bahwa Aufklarung (wsaha manusia mengemansipasikan dirinya berkat terang akal
budi, mis. Lewat bantuan teknologi) ternyata barbalik kembali menjadi mitos! Sama
seperti manusia mitis dahulu menycsuaikan diri dengan alam (mimesis), demikian
pun manusia modem menyesuaikan diri dengan lingkungannya saja. Tanpa bisa
mengadakan perlawanan, Subjck lantas dimasukkan dan dirajut ke dalam suatu
Aol sit ek eamim a3l iyt dis g Eaburs Bk kg
ilmu-ilmu positif. Dalam masyarakat modern, sebenarnya bukan manusia menguasai

alam, melainkan scbaliknya “alam” (lingkungan yang telah terbentuk berkat bantuan

lmu-llm posiif dan teknolog) mengussal manusa! Tanpa bisa dan wsah bercanya
lagi, manusia i hidup. Manusia
rasonal ki kebilangan dicinya di dabam ssem yang ironinya, merupakan basi
rancangan rasionalnya sen:

26 Malaks, Madig, 99.260.

27. Malaka, Madilog, 260.

28, Bdk. Magnis-Suseno, Lenin, 229-230.

29. Bdk. misalnya Malaka, Madilog, 15.

30. Bdk. Misalnya Malaka, Madilog, 22.

31. Tan Malaka sendiri mengakui bahwa Madilog adalah pusaka yang diterimanya dari
Barat (Magnis-Suseno, Lenin, 213).
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“Materialisme Dialektis” Tan Malaka
Suatu Refleksi Kritis dan Kontekstualisasi
Pemikiran Tan Malaka

EVODIUS SAPTO JATI NUGROHO®

Abstrak: Materialisme, Dialckrika dan Logika merupakan sumbangan
pemikiran yang penting bagi kemajuan Indonesia. Pemikiran  ini
dipengaruhi oleh Materialisme Dialektis dari Engels. Materialisme
Dialektis dalam Madilog bukanlah suatu Weltanschauung, tecapi suata
cara berpikir yang membantu masyarakat Indonesia untuk lepas dari
jerat Logika Mistika dan mencapai kemajuan. Kemajuan tidak hanya
berhenti pada cara berpikir. Kemajuan cara berpikir harus diwujudkan
secara konkset dalam kehidupan nyata. Lebih dari itu, cara berpikir
dialektis yang didasarkan pada materi sangat bermanfaat bagi Indoncsia
tidak hanya pada masa penjajahan, namun juga pada masa sckarang
dan yang akan daang.

Katakunci: Materialisme Dialektis, Engels, Tan Malaka, Logika Mi
stika, cara berpiki, kemajuan Indonesia

dilupakan dalam scjarah Indonesia. Pemikirannya menginspirasi

para pejuang pada zamannya untuk merebut kemerdekaan, tidak
hanya dengan perjuangan bersenjata, tetapi juga perjuangan untuk terus-
menerus mencerdaskan bangsa. Salah satu karya besar yang ditulis olch Tan
Malaka adalah Madilog-Matcrialisme, Dialckeika, dan Logika. Karyanya ini
berasal dari pemikiran filsafac barat. Secara khusus Tan Malaka menycbut
pemikiran Engels mengenai “materialisme dialektis” sebagai acuan utama
untuk merumuskan pemikiran Madilog. Pertanyaannya adalah mengapa Tan
Malaka menggunakan “materialisme dialcktis” dalam pemikirannya? Untuk
menjawab pertanyaan terscbur, dalam artikel ini penulis akan membagi
pembahasan menjadi (1) materialisme dialektis Engel “materialisme
dialekeis” Tan Malaka, (3) tujuan “materialisme dialektis™ Tan Malaka dalam
konteks Indonesia yang masih terbelakang dan yang dijajah, (4) relevansi
“materialisme dialekeis” Tan Malaka. Dari keempat hal ini, penulis berharap
dapac memaparkan reflcksi yang mendalam dan kritis mengenai “materialisme
dialektis” Tan Malaka.

r]‘—van Malaka adalah salah satu pemikir kebangsaan yang pernah
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Materialisme Dialektis Engels
Friedrich Engels merupakan sahabat dekat Marx. Ia membantu kehidupan
Marx sccara finansial. la pun menjadi sckretaris pribadi Marx. Ia mengurus
penerbitan wulisan-tulisan, mendiskusikan, dan memeriksa semua karya Marx.
Pada tahun 1878, ia menulis sebuah buku Revolusi llmu Pengetahuan Tuan
Eugen Duhring. Buku ini ditulis untuk melawan pemikiran Duhring yang
mengkritik ajaran Marx. Engels berjasa dalam menyclesaikan buku Das Kapital
jilid I dan IIT yang tidak sempac diselesaikan Marx karena telah meninggal
Iebih dulu. Ta pun dikenal schagai orang yang mempopulerkan ajaran Marx
dan menjadikan pemikirannya sebagai pandangan hidup kaum proletariat.
Engels merupakan flsuf pertama  yang
merumuskan pemikiran mengenai “Materialisme
Dialektis”. Materialisme merupakan paham atau
ajaran yang mengatakan bahwa segala scsuatu
ntuk merebut  berasal dari materi. Materi yang dimaksudian
Kemerdekaan, Pukanlah materi yang seatis, melinkan sclalu
tidak hanya berscrak. Materi yang seperd ini dapat ditemukan
dengan perjuangan dalam pemikiran Darwin mengenai perkembangan
bersenjata, tetapi O d:nl organisme ylznlgvse‘dcrhanz sampai
juga perjuangan k¢ manusia mellufpross selce sl
anile woris meneias: ngels menyebut materialismenya  sebagai
mencerdaskan  Mmatcrialisme dialcktis. Kata “dialekeis” mengacu
bangsa, Pida hukum dialekiika yang berarti pertentangan-
" pertentangan, kontradiksi-kontradiksi? Dua hal
berbeda yang dipertentangkan akan menghasilkan hal yang sama sekali baru.
Pemikiran dialektika ini diinspirasi dari Hegel. Tesis berhadapan dengan anti-
tesis akan menghasilkan sintesis. Keduanya disintesiskan menghasilkan suaru
kemajuan. Kunci dari kemajuan itu terlecak dalam kontradiksi-kontradiksi
yang terjadi dalam materi tersebut.
alam materialisme dialekeis, seluruh realitas yang ada di bumi ini
‘merupakan materi/benda yang dapat diketahui melalui panca indera. Materi/
benda berkembang secara dialektis menuju perkembangan yang semakin
sempurna. Dari “pandangan materialis” ini, Engels membagi seluruh filsafat
ke dalam dua “kubu”, yaitu kubu idealisme dan kubu materialisme. Kubu
idealisme bertitik tolak dari idea atau roh. Sebaliknya, kubu materialisme
beritik tolak dari benda. Dalam bukunya Anti-Ditbring. Engels menyatak;\n
bahwa isme dialckeis ini Karl
Marx dengan pandangan dunia marerialistis. Melalui pemlk.lmnnya in hng:ls
berjasa menjadikan “marxisme” sebagai “scbuah pandangan dunia proletariat”
yang ingin menunjuk jalan ke masa depan dengan kepastian ilmiah.’

Pemikirannya
menginspirasi
para pejuang
pada zamannya
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Bagaimana materi itu berkembang dari bentuk gerak yang paling
sederhana ke yang paling tinggi? Engels menjelaskannya dalam tiga hukum
dialekeis

1. Hukum Loncatan dialektis dari perkembangan kuantitatif ke

perubahan kualitarif.

Hukum ini mengatakan bahwa segala perubahan percama-tama bersifac

kuantitatif acau mekanis. Akan tetapi, ketika perubahan kuancitatif

mencapai batas kemungkinannya, akan terjadi loncatan kualitatif; suatu

perubahan yang tidak lagi kuantitaif, melainkan kualitatif. Melalui

loncatan dialekis iru materi dapac mencapai tingkat hidup yang secara

kualitati lebih tinggi. Hukum ini menjelaskan bagaimana dari materi

tak bernyawa dapac berkembang matei bernyav dan akhienys menjadi

produk tertinggi materi manusia.*

2. Hukum saling peresapan kontradiksi.

Menuruc hukum ini, dalam segala apa yang ada terdapat koneradiksi-

koncradiksi, misalnya dwipolaricas seperi ancara kutub magneik posicif

dan negatif. Kontradiksi-kontradiksi internal inilah “motor” segala

perubahan dan perkembangan.

3. Hukum negasi terhadap negasi.

Menuruc hukum ini e sistem memiliki kecenderungan alami untuk

melahirkan sistem baru

itu sendii akan disanglal lay olch scbuah sistem baru yang dalam seg-

segi tertent capi kan di satu tingkat

Iebih tinggis jadi jadi piral” i1, 445).

Sclain ciga hukum dialckika, Engels go wgiloktis”
mendasarkan  materialisme  dialekdis dengan &t

e gacu pada

menggunakan prinsip pencerminan kembali. 082U PACA
Dalam pencerminan kembali, pengerahuan harus 1o e oo
dipahami mirip dengan ¢ Kesadaran Y05

Kita mencerminkan kembali dunia yang ada di B R AREIT
luas. Apa yang dicangkap oleh indera kita adalah Pt e S B2
“gambar realitas yang ada di luar ki’ Ada 0 PG O

“kecocokan anara kesadaran yang mencerminkan
alam dan alam yang dicerminkan olch kesadaran”. Prinsip ini bertitik tolak
dari apa yang ditulis Engels dalam bukunya Anti-Duhring: "materi adalah
yang pertama, dan gagasan, kesadaran, perscpsi indrawi adalah produk
perkembangan (materi) yang sangat tinggi.” Alam dan dunia luar bereksistensi
lepas dari kesadaran dan perasaan manus
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Melalui teori pencerminan kembali ini, Engels
membukeikan salah anggapan Kant bahwa das
Ding an sich, realitas objekuif pada dirinya sendiri,

kembali dunia yang ;1 “dupuc dikerahui. Menurut Engels, setiap

36

ada di luar. Apa
yang ditangkap
oleh indera kita
adalah “gambar
realitas yang ada
di luar kita”. Ada
“kecocokan antara
kesadaran yang
‘mencerminkan
alam dan alam yang
dicerminkan oleh

k

pemikiran Materialisme dialektis Engels.

cksperimen ilmu alam di mana “hiporesis yang
mau dicek, dibenarkan,” membuktikan bahwa
kita dapat mengerahui bagaimana keadaan alam
pada dirinya sendiri. Engels memberi contoh
mengenai batubara. Batu bara pada dirinya sendiri
dapar diketahui dengan cara melakukan penelitian
ilmiah. Dari penelitian ilmiah iulah didapatkan zat
alizarin. Zat alizarin inilah yang merupakan benda
pada dirinya sendiri. Dengan demikian, menurut
Engels berdasarkan paham materialismenya, benda
pada dirinya sendiri dapar diketahui  melalui
penclitian ilmiah.

esadaran”.

Catatan atas Pemikiran Materialisme Dialektis

Ada tiga catatan penting yang perlu dipaparkan di sini untuk mengkritisi

1. Materialisme dialekris tidak sama dengan Empirokritisisme.

Terhadap hal ini, Lenin sangat marah dan menuliskan scbuah buku yang
berjudul Marerialime dan’ Empirokriisisme. Dalam buku itu, Lenin
hendak mencgaskan bahwa Materialisme dxal:kus itu berbeda sama
sekali dari kan bahwa yang
dapat kita tangkap dengan indra dan juga i penclitian ilmiah adalah
gejala awau data, bukan realitas sendiri.” Materialisme dialekis akan
masuk dalam kubu “idealisme” apabila ridak didasarkan pada realitas
itu sendiri, melainkan pada data-data atau gejala-gejala. Menurut Lenin,
materialisme dialektik tidak mungkin masuk dalam kubu “idealisme”
karena materialisme dialektis tetap berdasarkan pada realitas itu sendiri.

Melalui teori pencerminan kembali, manusia tidak mengetahui “data
atau gejala” terapi realitas iu sendiri yang dicerminkan kembali dalam
pengetahuan. Dengan demikian, jelas bahwa materialisme dialckeis yang
didasarkan pada realitas itu sendiri tidak dapar dimasukkan ke dalam
Empirokritisisme.
2. Pembagian Kubu antara Materialisme dan Idealisme

Engels membagi filsafac dalam dua kubu, yaitu Materialisme dan
Idealisme. Materialisme berarti segala sesuatu ity berasal dari materi
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Idealisme berarti segala sesuatu itu ada karena dipikirkan. Pembagian ini
menurut Magnis Suseno, telah mencampurkan adukkan dua hal berbeda
dalam flsafat, yaicu Materialisme ontologis dan Realisme epistemologis.

tu yang ada iru berasal
dari materi, Pada mulanya yang ada hanyalah materi, Pandangan ini
dengan sendirinya menyangkal cksistensi Allah. Lawan dari materialisme
ontologis adalah metafisika teologis yang scbaliknya mengakui adanya
Allah. Allah yang seluruh realicas bukan-ilahi termasuk
materi. Sedangkan, realisme epi bahwa manusia
mengetahui realitas karena realitas itu memang ada dan bukan sebaliknya.
Lawan dari realisme adalah idealisme yang beranggapan bahwa sesuatu
itu baru ada karena diketahui.

Melalui pandangan materialisme ontologis ini, Engels seakan
menunjukkan bahwa sebagian besar flsafat menganut “Idealisme”.
Idealisme di sini adalah idealisme rekaan Engels yang tak pernah diajarkan
dalam sejarah filsafat.’” Contohnya, Kant yang scharusnya masuk dalam
realisme, ternyata dimasukkan oleh Engels ke dalam Idealisme karena
das Ding an sich dalam pemikirannya. Realisme diabaikan begitu saja.
Idealisme yang merupakan lawan realisme malah dipertentangkan dengan
materialisme yang scharusnya menjadi lawan metafisika teologis. Maka,
terjadilah pembagian dua kubu dalam pemikiran filsafat, yaitu kubu
Macerialisme dan kubu Idealisme. Pembagian ini tidak pernah ada dalam
sejarah pemikiran filsafac. Ini hanyalah “bikinan Engels sendi

Lebih jauh lagi, dalam bukunya, Magnis-Suseno menulis bahwa
pembagian kedua kubu filsafat perlu dipahami sccara politis.”* Pembagian
ini hendak bahwa adalah unia
proletariat. Sebaliknya, lawan proletariat yang menganut idealisme
memiliki pandangan yang bodoh dan tidak masuk akal karena didasarkan
pada ide yang tidak kelihatan. Tidak masuk akal bahwa sesuatu ada karena
dipikirkan. Pohon itu ada karena kita memikirkannya, bukan karena
nyata-nyata ada. Dengan demikian, “disugestikan secara psikologis™
bahwa pandangan materialisme historis dan tcori marxisme tentang
kapitalisme dan sosialisme merupakan satu-satunya pandangan ilmiah
yang masuk akal."

3. Kritik Engels terhadap das Ding an sich'

Kritik yang diloncarkan Engels terhadap das Ding an sich merupakan
“salah paham kasar™.!* Kant dan Mach (salah satu tokoh Empirokricisisme)
tidak pernah menyangkal bahwa kita dapat memperoleh pengerahuan
pasti tentang alam. Akan tetapi pemahaman Engels mengenai das Ding
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an sich tidaklah tepat. Dalam pemikiran Kane, das Ding an sich itu terletak
bukan dalam wilayah fenomena yang bisa ditangkap olch kesadaran
manusia, melainkan pada wilayah numena di mana kesadaran tidak bisa
menangkapnya. Karena itu, das Ding an sich tidak bisa diketahui. Mach
scorang empirokritisisme akan mengarakan bahwa apa yang diunjukkan
Engels itu hanyalah “data”, baik dalam hal batu bara maupun zatalizarin.
Jelaslah bahwa bukan hakikat atau substansi yang mendasari data itu.

“Materialisme Dialektis” Tan Malaka

Dalam bab [1 buku Madilog, secara cksplisit Tan Malaka menycbut Engels
scbagai “perunjuk jalan” pemikiran materialisme dialektis.'® Seperti Engels,
Tan Malaka juga memulainya dengan membagi dua kubu filsafac menjadi
Materialime dan Idealisme.

“Engels memisahkan para ahli filsafac dari zaman Yunani sampai pada masa hidup

Mars-Engels ke dalam dua barisan. Pada satu barisan terdapat kaum ideals yang

bertentangan dengan barisan kedua, kaum materialis. Kaum idealis "umumnya”

memihak pada kaum berpunya dan berkuasa, sedangkan kaum materialis berpihak
pada pmlﬂzr dan kaum tercindas.”

Dalam halini, Ta
oleh Engels tencang pembaglan kubu filsafar. Akan tetapi, Tan Malaka pun
menycbutkan bahwa twjuan pembagian ini adalah untuk “mempermudah
kita dalam memahami persoalan filsafac”."* Dalam pembagian dua kubu ini,
Tan Malaka berada dalam kubu Materialisme. Menurutnya, kubu idealisme
tidak ada bedanya dengan aliran metafisik seperti “gaib, di luar ilmu alam,
rohani, Ammon (kata Mesir Purbakala), atau Dewa Ra.”" Idealisme inilah
yang tidak akan pernah memajukan masyarakat, schaliknya justru akan terus
memenjarakan masyarakat dalam _idealismenya. Marx menyatakan bahwa
dalam sejarah filsafat, kebanyakan filsuf sebelumnya telah masuk dalam aliran
idealisme ini. Dalam tesis ke-11, ia menyatakan, “Para filsuf telah menafsirkan
dunia ini dengan berbagai cara, padahal yang penting adalah mengubahnya.”
Dengan berpegang pada kubu materialisme dari Marx-Engels, Tan Malaka
hendak mendaratkan pemikiran filsafatnya guna memajukan masyarakat
Indonesia.

Sebelum memahami materialisme dialekis secara lebih dalam, Tan
Malaka mengajak pembaca untuk memahami terlebih dahulu apa yang
dimaksud dengan dialekrika. a pertama-tama membedakan antara logika dan
dialektika. Persoalan logika dengan mudah dijawab dengan “yaatau‘tidak”.
“Syahdan menuru logika, ya itu semata-mata ya, bukan berarti tidak. Dan
tidak itu sama sekali tidak, bukan berarti ya.”*' Contoh persoalan logika ini
terdapat dalam matematika dan ilmu alam (kecuali biologi). Sedangkan,
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persoalan dialektika perlu dijawab baik dengan “ya” maupun “tidak”. Untuk
menyelesaikan persoalan dialektika, kita perlu memerhatikan empat hal, yaitu
“waktu”,“bersangkut paut/ timbal balik”, “pertentangan”, dan “gerakan”.

Hal pertama adalah wakeu. Sebagai contoh, apakah Thomas Edison itu
bodoh atau pandai?® Pertanyaan ini tidak bisa dijawab dengan menggunakan
logika, tetapi dengan dialektika. Dahulu ketika berumur 6 tahun Thomas
Edison memang pernah dianggap bodoh oleh gurunya. Akan tetapi, sciring
berjalannya wakeu, Edison berjasa dalam “mencahayai dunia dengan hasil
otaknya yang gemilang itu.”*' Berhadapan dengan pertanyaan ini, kita tidak
bisalangsung menjawab dengan logika “ya” atau “tidak”, tetapi perlu mengikuti
proses dialektika yang memperharikan soal wakeu.

Hal kedua adalah bersangkut-paus, timbal balik. Tan Malaka mengambil
contoh penclitian ilmiah Darwin dengan membandingkannya dengan
Lenxeus. Lenxeus menganggap tiap jenis (spesies) baik tumbuhan ataupun
hewan it berdiri sendiri, tunggal atau tak ada hubungannya dengan spesies
yang lain. Sebaliknya, Darwin menyatakan bahwa hubungan antar spesies saru
sama lain tidak dapar dipisahkan. Contohnya, hubungan antara kodok dan
burung. Menurut Lenxeus yang berpegang pada logika, kodok dan burung itu
tidak ada hubungannya. Sedangkan menurut Darwin, “Kodok ada berkenaan
berul dengan burung”™ Hal ini dapat tampak dengan membandingkan
tengkorak, tulang belulang, hati, jantung, dsb. Dengan demikian, dialektika
perlu memperhatikan soal yang kedua, yaitu bersangkut paut, timbal balik.

Hal keriga adalah pereentangan. Contoh yang diambil Tan Malaka
adalah mengenai pertentangan antara Tuan tanah Arab dan Petani miskin
Indonesia** Tuan Arab ini memberikan pinjaman kepada petani miskin ini
sampai suatu kali petani ini tidak bisa lagi membayar utangnya dan Tuan Arab
menuntut petani ini ke pengadilan. Dalam pengadilan tersebut, sang Hakim
memuruskan bahwa petani miskin itu harus membayar utangnya kepada Tuan
Arab ini. Dari sini muncullah pertanyaan, “Adilkah putusan hakim pengadilan
itu?” Percanyaan ini tidak dapat dijawab dengan menggunakan logika saja
karena ini berhubungan dengan perkara lain yang berhubungan dengan
“masyarakat yang bertentangan”, yaitu antara masyarakat yang berpunya dan
tidak berpunya. Dengan demikian, ketika kita berhadapan dengan masalah
yang memuat pertentangan kita tidak bisa langsung menggunakan logika
untuk tetapi perlu dialekrika.

Hal keempat adalah gerakan. Berhadapan dengan pertanyaan “apakah
bola yang sedang berguling pada saat ini berada di sini atau cidak di sini?”,
kita tidak bisa menjawabnya dengan logika, tetapi dengan dialekrika yang
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‘merupakan “cara berpikir dalam gerakan”. Dalam hal yang keempat ini, Tan
Malaka mengajak kita sadar bahwa segala benda yang terdapat di bumi ini
merupakan benda yang bergerak atau berubah.

“Zat kembali ke tanah, ke air, dan ke udara. Hewan lahir, tumbuh,

beranak, tua dan mati. Zatnya kembali ke tanah. Loy

Bintang yang besar sekalipun bergerak pada porosnya sendiri.”

Di sinilah, kita memahami “materialisme dialektis” yang dijelaskan oleh
Tan Malaka. Mareri itu bukan sebagai materi yang stais, tetapi merupakan
materi yang dinamis yang terus bergerak. Lebih lanjut lagi, ia pun mengutip
dari buku Ant Duhring, “seluruh gerak alam iru bisa diikhtisarkan dengan
peralihan energi yang tidak putus-putusnya, dari satu bentuk ke bentuk lain”

Tan Malaka menyatakan bahwa materi itu mengalami proses dialekis
Proses dialektis dari materi ini dapat dipahami melalui “hukum dialekeika’
dan “prinsip pemantulan” dari Engels. Dari tiga hukum dialektika, Tan
Malaka hanya menyebut dua hukum, yaitu Hukum Loncatan dialekris dari
perkembangan kuantitatif ke perubahan kualicatif dan hukum negasi terhadap
negasi. Hukum saling peresapan kontradiksiyang menjadi dasar dari dua
hukum sebelumnya tidak disebut secara eksplisit.

Melalui “prinsip Kembali,"Ta
aitu atas dasar materi yang dapac dicerap olch
tolak pada materi tidak dipahami sama sekali
dengan penolakan terhadap pikiran atau ide. Dalam materialisme, pikiran
tetap menjadi penting. Prinsip pencerminan kembali menyatakan "benda
menentukan pikiran, tetapi sesudahnya pikiran itu memantul, membalik
dan memengaruhi benda." Pikiran ridak bersifat pasif, tetapi akif. “Pikiran
tidak berhenti berpangku tangan saja menerima reflcksi masyarakat, seperti
cermin mereficksikan benda, melainkan memantul dan mengubah benda itu
sendiri.™"

Tan Malaka memahami “benda™ dalam masyarakat scbagai “keadaan
masyarakat itu sendiri”. Melalui prinsip pencerminan kembali, keadaan
masyarakat ini masuk dalam pikiran dan menjadi paham tentang masyarakar.
Paham tentang masyarakat ini kemudian akan mempengaruhi masyarakat
pula.

Ia memberi contoh penerapan prinsip pencerminan kembali dalam
negara Jepang.

“Belum lama berselang, bangsa Jepang cuma menunggu saja apa

kemauan alamnya. Gempa bumi yang maha dahsyat memang datang

‘semau-maunya saja di sana, tidak bisa diprediksi oleh Jepang zaman

purba. Selain berpangku tangan menunggu datangnya gempa,
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berterima kasih jugalah kepada yang Mahakuasa bila korban harta
jiwa tidak lebih banyak dari yang dideritanya. Selain sikap pasrah
itu, Jepang Purba tidak bisa berlaku lain! Akan tetapi, industri yang
pesat majunya dan akibatnya ilmu pengetahuan dan teknologi pesat
pula mengembangnya, mengubah tabiat bangsa Jepang dari seorang
penunggu berpangku tangan “menjadi manusia” yang menyingsingkan
lengan baju, bersiap sebelum hujan. Sekarang rumah dan gedung
didirikan menurut tekonologi dan ilmu baru, dan datangnya gempa
bisa diprediksi dengan alat pengukur gempa. Di sini juga nyata bahwa
tekonologi mempertinggi kekuasaan bangsa Jepang atas alam. Juga
nyatalah bahwa teknologi mengubah sikap pasif menjadi aktif.™”*

Dalam contoh ini, kita telah melihat penerapan prinsip pencerminan
kembali. “Benda” dalam hal ini diartikan scbagai keadaan masyarakac dalam
hubungannya dengan alam yang tclah masuk dalam pikiran masyarakat.
Pikiran terscbut tidak hanya masuk, tetapi juga diolah olch manusia Jepang dan
kemudian dicerminkan kembali dalam bentuk penemuan teknologi yang dapat
mengatasi masalah gempa. Manusia Jepang sckarang berkuasa atas alamnya.
Ia tidak lagi dikendalikan oleh situasi alamnya, tetapi mengendalikannya
dengan teknologi. Dengan demikian, dalam prinsip pencerminan kembali,
kita memahami bahwa kondisi masyarakat masuk dalam pikiran dan yang
dicerminkan kembali oleh pikiran tidak hanya mempengaruhi masyarakat,
tetapi juga mengubahnya.

Selain itu, Tan Malaka pun meneruskan materialisme Engels yang
menolak adanya das Ding an Sich. Penolakan ini tidak lepas dari pemikirannya
yang menolak aliran idealis di mana mercka berpikir tidak berdasarkan
kenyataan atau materi, tetapi berdasarkan ide-ide atau bahkan roh-roh. Tan
Malaka menuliskan, “Kalau sudah diketahui scsuatu barang dengan panca
indra, apa juga lagi yang mesti kita ketahui tentang barang itu™ Ia pun
mengutip kata Engels, “Dari hari ke hari Ding an sich itu sudah menjadi Ding
fur uns”> Benda yang sendirinya itu tidak diketahui, dari hari ke hari sudah
menjadi “benda bagi kita”. Untuk menjelaskan penolakannya ini Tan Malaka
mengambil contoh air.

yang ajaib, sekarang sudah diketahui zat-asalnya, ialsh hidrogen dan
‘oksigen. Sudah diketahui, menurut hukum Daltoniah mereka berpadu.
Sudah diketahui pula, apa rasanya air ity kalau diraba Scau dimimum.
Berapa beratnya 1 lter air: Apa gunanya bag! kit bag! tumbuhan dan

Bagalmana sifatnya, Qsb. Apa Juga yang mests di-Ding an sich-
Kan tentang air?
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Persamaan dan Perbedaan antara Materialisme Dialektis Engels dan
“Materialisme Dialektis” Tan Malaka.

Dalam bagian ini penulis hendak secara ringkas, menunjukkan persamaan
dan perbedaan anara Materialisme Dialektis Tan Malaka dan Materialisme
Dialekis Engels. Persamaannya terdapat dalam empat hal, yaitu (1) membagi
flsafac dalam dua kubu, yaitu isme dan Idealisme, (2)
prinsip pencerminan kembali, (3) menolak das Ding an sich. (4)menggunakan
dua hukum dialektika, yaitu Hukum Loncatan dialckis dari perkembangan
kuantitatif ke perubahan kualitatif dan hukum negasi terhadap negasi.

Perbedaaanya terdapat dalam tiga hal yairu (1) Tan Malaka ridak

(2) Tan Malaka tidak menjadikan Materialisme Dialektis scbagai pandangan
hidup tetapi hanya sebagai cara berpikir,* (3) Tan Malaka menambahkan
dan menjelaskan empat soal yang perlu diselesaikan dengan dialekeika yaiu
“waku”,"bersangkut paut, timbal balik”, “pertentangan”, dan “gerakan”.

Tujuan “Materialisme Dialektis” dalam Pemikiran Tan Malaka

Meskipun mengikuti Engles, “Materialisme Dialektis” Tan Malaka
tetap berbeda dengan Engels. Perbedaan yang mendasar terletak pada tujuan
pemikiran itu digunakan. Materialisme Dialekris Engels bercujuan uncuk
menghapuskan pertentangan kelas dalam masyarakat kapitalis. Ini berbeda
“Materialisme Dialekeis” Tan Malaka. Dalam konteks Indonesia saat itu —
terutama saac Madilog ini diculis-, ada dua masalah besar yang dihadapi oleh
masyakarat Indonesia yaitu keterbelakangan dalam berpikir dan penjajahan.
Uncuk hal yang pertama, mengenai keterbelakangan berpikir, Tan Malaka
menyebuc masalah itu dengan istilah “Logika Mistika”. Logika mistika adalah
logika yang berusaha menjelaskan apa yang terjadi dalam dunia nyata tecapi
cidak dapat menj karena scbab dan tidak dicari dalam
dunia nyata tetapi dalam dunia gaib atau dunia di luar kenyataan.”” Logika
seperti ini yang tidak akan pernah memajukan kehidupan karena tidak
berdasarkan pada realitas yang senyatanya. Ukuran kemajuan bagi Tan Malaka
terlerak kemajuan materi. Kemajuan materi it tampak dari hasil reknologi
yang diciptakan karena manusia mendasarkan cara berpikirnya pada materi.
Bangsa Jepang menurut Tan Malaka dapat menjadi contohnya. Teknologi
yang diciptakan untuk mengatasi masalah gempa menjadi tanda kemajuan.
Berkat teknologi bangsa Jepang tidak lagi dikontrol olch kondisi alamnya.
Demikian juga, Tan Malaka pun mengajak bangsa Indonesia untuk berpikir
dengan menggunakan “Materialisme Dialektis” schingga dapat keluar dari
jerat Logika Mistika dan mencapai kemajuan.
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Masalah yang kedua adalah penjajahan. Sebagai scorang Nasionalis, Tan
Malaka tentu menghendaki kemerdekaan untuk bangsanya. Perjuangan untuk
bebas dari penjajah harus ditempuh secara nyata melalui revolusi. Materialisme
Dialekris secara konkrit mendorongnya untuk merebut kemerdekaan dari
tangan penjajah. Dalam hal ini, perlulah ada pertentangan antara penjajah
dan masyarakat yang dijajah. Penjajahan itu akan  pertentangan ini
berakhir tidak hanya dengan menunggu par  merunalean ciri

penjajah memberi  kemerdekaan terapi harus  gialektika. Melalui

dicapai dengan jalan revolusi. Masyarakat yang  pertentangan ini,
dijajah_ harus menentang dan mengusir para  alcan muncullah
penjajah dari wilayah Indonesia. Percentangan ini  masyarakat yang

merupakan ciri dialckiika. Melalui pertenangan  bary yang merdeka,
ini, akan muncullah masyarakat yang baru yang  gan yang bebas dant

merdeka, dan yang bebas dari penjajahan. Dengan  boniaialian.
demikian, kemerdekaan pun berhasil dircbue dari P 0 ;
tangan penjajah.

Relevansi “Materialisme Dialektis” Tan Malaka
Mengingat dua tujuan yang hendak dicapai dari penerapan cara berpikir
“Materias Dialektis” yaitu keluar dari Logika Mistika dan bebas dari
kita dapat inya bagi kehidupan Indonesia
zaman sekarang. Pertama, kondisi Indonesia sckarang sedang terpengaruh
oleh arus globalisasi. Arus globalisasi ini tidak dapat dillpaskan dari pengaruh
sistem pasar Sistem pasar isme ini lebih i
suatu dampak yang negatif daripada hal yang positif bagi Indonesia sekarang.
Dampak negatifnya jelas bahwa pasar Indonesia kalah saing dengan pasar luar
negeri. Contoh yang lebih konkrit lagi dalam hal ketersediaan beras. Pasar
beras Indonesia kalah saing dengan pasar beras Thailand. Akibatnya, pasokan
beras nasional dari petani Indonesia menjadi sangat kurang dan scbaliknya,
terjadi ketergantungan pasokan beras dari perani Thailand. Padahal, tanah ibu
pertiwi ini tidaklah sempit untuk mengembangkan produksi beras. Dalam
situasi seperd ini, kita memahai bahwa hak-hak para pecani Indonesia uncuk

tidak I: di pasokan beras dari luar
negeri. Kuncinya untuk mengatasi masalah ini adalah kebijakan pemerintah.
incah harus kebijakan yang lung produksi beras

dalam negeri. intah harus berani segala
yang menimbulkan keuntungan sesaat dari luar negeri. Kebijakan pemerintah
harus pertama-tama demi kesejahteraan bangsa.
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Kedua, bila Kita lebih kritis lagi, kata “kescjahteraan” dewasa ini tclah
i olch pengaruh Daparkah kita bahwa
bangsa Indonesia ini sudah sejahtera? Apa ukuran kescjahteraan itu? Apabila
ukuran kesejahteraan hanya dinilai oleh barang kebutuhan yang semakin
banyak diciptakan oleh para kapitalis, saya rasa itu memuat suatu kescjahteraan
yang senyatanya. Kesejahteraan yang saya maksud adalah kescjahteraan yang
mampu menjamin kehidupan yang adil dan beradab. Sckarang scorang buruh
Kesadaran kita dengan mudah membelikan sepatu unuk anaknya
mencerminkan karena harga sepatu yang murah, tetapi adilkah bila
kembali dunia yang schar setclah membeli separu yang murah icu, iba-
ada di luar. Apa yang fiba ia dipecat scbagai buruh kontrak? Harga separu
ditangkap oleh indra din babkan barangbarang yang murah tidak
kita adalah “gambar menjamin kescjahteraan bila tidak disertai oleh
realitas yang ada  5ikap yang tidak adil kepada para buruh miskin
di luar kita”. Ada tersebuc. Disinilah, kesejahteraan senyacanya dalam
kan antara 't yan, menjamin
kesadaran yang 0rang agar hidup dengan layak dan bermarabat,
mencerminkan (2 dimanipulasi oleh para kapitalis. Manipulasi-
alam dan alam yang manipulasi inilah yang merupakan bentuk-bentuk
dicerminkan oleh “logika mistika® zaman sekarang yang kerap tidak
kesadaran”, disadari olch masyarakat Indonesia. Akibat “logika
mistika” ini, bangsa Indonesia dari hari ke hari
menjadi bangsa yang konsumeif. Dalam hal ini,
“Materialisme Dialektis” pertama-tama mengajak kita sebagai bangsa sadar
fonischs D i kehidupan kita. Kemudian,
setclah melihat keadaan masyarakat Indonesia zaman sekarang, diajak untuk
Tidak hanya sekadar berpikir tetapi juga mewujudkan pikiran itu
dalam tindakan yang konkrit untuk membangun bangsa Indonesia dengan
semangat nasionalisme yang telah dikobarkan oleh Tan Malaka,

Penutup

“Madilog saya maksudkan terutama scbagai cara berpikir. Bukanlah
suatu Welanschaung atau pandangan dunia; ** Kutipan di atas menunjukkan
perbedaan ujuan Materialisme Dialektis antara Tan Malaka dan Engels. Tidak
seperti Engels yang menjadikan pemikirannya scbagai pandangan dunia kaum
Proletariat, Tan Malaka menggunakan “Materialisme Dialektis” sebagai cara
berpikir. Cara berpikir yang melepaskan orang dari jerat-jerar dogmatisme.
Cara berpikir yang membantu orang untuk mengembangkan dan memajukan
kehidupannya karena orang secara terus menerus digjak untuk memahami,
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merefleksikan, dan mengubah hidupnya. Cara berpikir ini tidaklah lapuk
dimakan waktu tetapi akan terus berguna untuk terus-menerus membangun
bangsa Indonesia yang lebih baik. adil dan scjahtera.
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Sains dalam Madilog

Relevansi Sains untuk Menghapus Logika Mistika
dan Memajukan Indonesia

ALFONSUS ARDI JATMIKO®

Abstrak: Salah satu usaha Tan Malaka dalam perjuangan kemerdekaan
lndon:m adalah penghapusan logika mistika melalui materialisme,
dan logika. Baginya, akar segala kesulitan memperjuangkan
Nemertelioam-iirih pada logika mistika yang masih dominan di
Indonesia zaman itu. Oleh karena i, pertama-tama logika mistika perlu
dilawankan dengan sains yang dalam ari tertentu tergolong ke dalam
aliran materialisme. Dengan metode empirisnya, sains menunj

ciri khasnya dalam mencari kebenaran. Akan tetapi, sains ternyata
dibaasi dari dalam dirinya sendiri (alat penelitian) dan dari luar dirinya
(masyarakat, ekonomi, atau politik).

Katakunci: Madil I i od iris, hukum- hukum.

Pendahuluan
“llmuwan tidak mempelajari alam karena kegiatan itu berguna; dia
mempelajari alam karena kegiatan itu menggembirakan hatinya, dan
hati i tidaklah
lam pantas untuk diketahui, dan seandainya alam tidak diketahui,
hidup menjadi tidak berarti."!

schagi scorang ilmuwan. Orangorang semacam dia_mampu
baru yang bisa

sains. Hal senada juga dilakukan olch para filsuf alam pada zaman Yunani
Kuno yang banyak berpengaruh terhadap perkembangan pemikiran dan
penclitian empiris sains setelah Zaman Renaisans. Tidak hanya rumus dan
hukum-hukum alam saja yang banyak ditemukan, cara berpikir yang logis dan
empiris juga yang terpenting dalam sai
Tan Malaka bukanlah scorang ilmuwan seperti Henri Poincare, Max
Planck, Nicls Bohr, Werner Heisenberg, bahkan sekaliber Albere Einstein yang
dengan daya-daya imajginatif dan kemampuan menganailisis data empirisnya

Begimlzh refleksi Henri Poincare dalam menghidupi dunia ilmiahnya
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mampu menghasilkan teori-teori sains modern. Meskipun demikian, bukan
berarci bahwa ia tidak memiliki peranan dalam mengembangkan sains. Justru
dia mengambil peran itu dalam kontcks usaha mewujudkan kemerdekaan
Indonesia. Ia ingin menycbarkan metode cmpiris dar sains uncuk melavan
logika mistika, k h akar dari sulitnya kesuli
bangsa Indonesia mengusir pen,.,ah.

dalam mewnjudkan kemerdekaan Indonesia. Terlepas dari perdebaran iru,
sckarang Indonesia sudah merdeka dan . Sayangnya, sekarang ini Madilog
tidak banyak dikenal oleh masyarakat luas. Dengan adanya perbedaan zaman
dan konteksnya, scakan-akan Madilog kini tidak ada signifikasinyasignifikan
dalam memajukan kemerdekaan Indonesia. Namun demikianAkan tetapi,
apakah memang benar cita-cita Madilog untuk
sfg::g{:; membebaskan Indonesia’ dari logika mistiks, bis
Madilog tidak s paskapasca kemerdeksan?
banyak dikenal oleh Tulisan ini pertama-tama bertujuan untuk
Tasyarakat luas, Mendalami metode empiris sins yang pada wakeu
Dengan adanya 1 dimaksudkan Tan uncuk melawan_logika
perbedaan saman Mtk Namun Alan tctapi, unuk melihac
dan kontekenya, SiEnifkasi Madiog dalam melzwan logika mistka
soakanalony  Ppada masa sckarang ini, bab “llmu Buki Science
Madilog kini dan Science (Sambungan)” akan dipaparkan lagi
tidak signgfikan 44" diaapkanhadapkan pada keadaan industri
dalam memajukan *rena menuruc Tan, industri —, sebagai produk

sains dan teknik— , menjadi salah satu parameter
k“}‘:;:ﬂ:;‘: dalam menentukan apakah Indonesia benar-benar
" sudah maju (baca: bebas dari logika mistika).
Kerangka Berpikir Madilog

Tan menulis Madilog dalam kontcks bangsa Indonesia menuju
kemerdckaan. Saat itu, suasananya mencekam karena Tan berada dalam
pengejaran yang dilakukan oleh polisi terhadapnya. Tan menulis Madilog
kurang lebih sclama 8 bulan, dari 15 Juli 1942 sampai 30 Maret 1943 (berhenti
15 hari), 720 jam, dan dalam sacu hari hanya 3 jam menulis di Rawajati, dekat
pabrik scpatu ‘Kalibata', Cililitan.? Dalam situasi yang serba sulit itu, Tan
mencoba menuangkan gagasannya untuk perjuangan kemerdekaan Indonesia.
Dalam konteks perjuangan kemerdekaan, baginya Madilog bukanlah sebuah
Weltanschauung atau pandangan dunia, akan tetapi schagai sebuah cara
berpikir.” Meskipun demikian, menurut Tan keduanya seperti tangga dengan
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rumah, yakni rapat sekali kaitannya. “Dari cara orang berpikir icu kita dapat
duga filsafatnya dan dari filsafatnya kita dapat shu dengan cara dengan
metode persoalan apa dia sampai ke filsafac itu.

Tidaklah mengherankan jika para pemudalah yang mendesak Tan uncuk
menyclesaikan penulisan Madilog. Tulisan-tulisan Tan sebelum Madilog,
yakni Naar de Republick Indonesia (1925) dan Massa Actie (1926), telah
menjadi motor penggerak para tokoh pemuda. seperti Sayuti Melik dan W.
R. Supratman uncuk * Ia sudah
cukup dikenal olch kalangan pemuda yang menceruskan gagasan-gagasan
pembentukan negara Republik Indonesia, bahkan sebelum karya Sockarno,
yakni Menuju Indonesia Merdeka, dan karya Hatta, yakni Indonesia Vrije (1928).
Oleh karena icu, Madilog seperti menjadi scbuah buku yang dinanti-nanti olch
para pemuda uncuk ditimba inspirasinya dalam perjuangan kemerdekaan.

Tan pertama-tama ingin melancarkan kritik tajam terhadap cara berpikir
orang Indonesia yang dibahasnya dalam bab awal yang diberinya judul “Logika
Mistika”. Tan menilai bahwa kerangka berpikir logiks mistika sangalah
kuat dalam cara berpikir orang Indonesia. Mereka cenderung menyatakan
bahwa penyebab dari segala permasalahan di dunia ini adalah Yang llahi atau
kekuatan gaib. Lomparan “iman” yang begitu jauh membuat mercka terjebak
dalam kubangan fideisme. Bagi dirinya, kemerdekaan Indonesia masih sangat
sulic diwujudkan jika mercka hanya berjibaku dengan cara berpikir demikian.
Cara berpikir yang demikian itu jauh dari cara berpikir a L Barat yang sudah
lebih maju dengan filsafatnya. Filsafat membuat orang Barat lebih berpikir
secara logis dan selalu mempercanyakan realica, sehingga mereka tidak mudah
menerima realita yang dihadapinya. Olch karena itu, menurut Tan perlulah
cara berpikir seperti itu dalam usaha untuk memperjuangkan kemerdekaan
bahkan kemajuan setclah didapatkan. Tan mencoba
sebuah cara berpikir yang berdasarkan materialisme, dialekrika, dan logika.

Materialisme secara singkat dijelaskan pada bab “Filsafat” dan secara
konkret diperdalam pada bab “llmu Bukti Science dan Science (Sambungan)”.
Pada bab “Filsafat”, ia ingin menunjukkan perbedaan antara paham-paham
yang ada di dalam flsafa, secara khusus ia membedakan antara paham
materialisme dan idealisme. Tan lebih cenderung terpengaruh oleh Engels
daripada Marx. Dalam konteks alam pikiran logika mistika orang Indonesia,
materialisme bagi Tan cocok ditawarkan untuk melawan idealisme, karena
menurutnya, logika mistika secara tidak langsung juga mengambil cara
berpikir scorang idealis. Schagai bentuk konkrec untuk mengubah cara

ikir cersebut, Tan menjabarkan cara berpikir empiris dalam ilmu bukti
yang dijabarkan pada bab selanjunya.
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bidang ini— filsafat
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Tan kemudian masuk pada pemaparan
mengenaidialcktika. Bab ini dibagi menjadi
beberapa bagian. Pada bagian awal ia menjelaskan
cmpac hal, yaitu halhal yang berkenaan
dengan wakeu, perhubungan (berkena-kenaan),
pertentangan, dan gerakan. Pada bagian kedua
ini, ia membedakan antara dialekeika idealistis
dan dialekeika materialis. Pada bagian ketiga, Tan
membahas tentang materi dan ide yang tidak

(materialisme

dan ilmu bukti),
dialektika, dan
logika—tidaklah
saling terpisahkan
dan rapat sekali

seluk beluknya .} berbeda dari pengertian yang kita dapat dari
satu denganyang ... oemikir filsafac pendahulunya. Sementara itu
lainnya.

bagian terakhir berbicara mengenai masyarakat dan
berbagai aspek kehidupan lainnya.

Setelah berpanjang lebar dengan materialisme dan dialektika, Tan mulai
menjelaskan logika yang terdiri dari beberapa prinsip dasat, seperti convertion,
obversion, contraposition, dan syllogism. Tan secara rinci menjelaskan prinsip-
prinsip logika terscbut. Tan hendak menunjukkan bahwa cara berpikir logis
yang dipelajari dari bukunya tersebut dapat melatih orang Indonesia untuk
terbebas dari logika mistika.

Menuruc Tan, ketiga bidang ini—filsafat (materialisme dan ilmu bukti),
dialcktika, dan logika—tidaklah saling terpisahkan dan rapar sckali seluk
beluknya sacu dengan yang lainnya . Tidaklah bisa ditentukan dengan batas
yang tajam di ketiga ilmu it mesti di ¢ Dalam
berfilsafar, dialekrika merasuki setiap metode berpikir para filsuf dan tencu
mercka berpikir dengan kerangka yang logis pula. Oleh karena itu, ketiganya
saling merasuki satu sama lain.

Dari Materialisme Menuju Sains.

Sasaran yang ingin dicapai dalam konteks perjuangan kemerdekaan
olch Tan sangat jelas, yaitu menghindarkan Indonesia dari logika mistika. la
menawarkan salah sacu paham filsafac, yaitu materialisme. Menurutnya, logika
mistika masih terpengaruh kuat olch pemikiran idealisme. Oleh karena itu,
idealisme harus dil dengan materi ialisme dalam Madilog
sangat terpengaruh oleh Engels.” Tan mengajak bangsa Indonesia beralih dari
yang logika mistika ke sikap materialistis. Baginya, bersikap materialistis
berarti memandang realitas secara nyata, dengan memakai ilmu pengetahuan,
dan bukan dengan kacamata mito

Apa yang sebenarnya diculis Tan dalam Madilog lebih merupakan cara
berpikir yang berdasarkan data-data empiris dan nyata. la menulis panjang
Icbar mengenai sains yang melihat realitas dari cara pandang lain, yaitu
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metode berpikir dalam sains dan metode penelitian. Meskipun banyak sckali
concoh-contoh sains yang digunakan, Tan tidak terjebak pada pendalaman
pokok materi dari sains itu sendiri. Justru contoh-contoh itu menunjukkan
bahwa Tan sendiri terbuka dengan cara berpikir yang materialistis empiris &
la sains. Ta sendiri menulis bahwa metode observasi yang identik dengan sains
pun ternyata bisa digunakan olch cabang ilmu-ilmu lain, misalnya scjarah.
~eksperimenlah yang menaiki tahta ilmu bukti, tetapi ini tiada berarti,
bahwa peramatan, observasi sekarang sama sel mati dan dahulu
tidak diketahui atau tidak berhasil sama sekali. Dalam ilmu sejarah
i ksperi dailmu

£

alam dan kimi:

Oleh karena itu, jelaslah bahwa Tan tidak melulu mendewakan sains
scbagai ilmu yang memiliki cara berpikir yang ketac dan jelas. Akan tecapi,
mu lain pun dengan objek kajian yang berbeda-beda juga memiliki
sendiri,

~Sudah ks karakany babows bl bl dan wmbangays Indenesia Merdla
di dunia, besar hendak menindih, lemah makanan yang kuat, bodoh makanan yang
oottt v el ot ncet e imp pesketpas
science dan teknik, ilmu buki dan pesawat. Seience dan teknik tidak bisa dipisahkan,
seperti juga kodrat dan benda. Science dilaksanakan di teknik dan kemajuan atau

Kemunduran pesawat memajukan atau memundurkan ilmu bukei pula
Tujuan Tan menuliskan bab “Ilmu Bukti- oo
a ingin menegaskan
Science dan Seience (Sambungan)” sclain uncuk (& 8 lagi b o
menghapus cara berpikis logika misuka dengan 2750 o8 [T
cara.berpikir empirisisitik, ia juga ingin supaya  pulen e o
Indonesia Merdeka. Ini tidak lepas dari hasrac -3

Tan untuk membangun Indonesia yang merdeka :’Z:L’I’:”C"””“"g'

dart imperialisme dan kapitalisme.® Sains dan SOy oy
Kemajuan negara cidak lain dari suatu hubungan St ERREREN
yang saling bl balik. Untuk bisa mencapai  paocq 2SN

schuah kemerdekaan, negara perlu menguasai
berbagai  ma

rsaruan, kecerd:
kemerdckaan scbuah negara akan melindungi
dan mengembangkan sains maupun penemuan-penemuan ilmiah. “Kalau
Indonesia tidak merdeka, maka ilmu bukti itu akan terbelenggu pula.”'*
Meskipun demikian, Tan tetap meyakini bahwa yang menjadi faktor utama
penentu kemajuan suatu negara adalah perindustrian.' Industri tidak akan

; g bagian ini secara
persenjaan, | perindustiian.  khusus dibahas
mengenai sains.
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lepas dari penerapan sains dan teknik karena industri merupakan hasil dari
keduanya. Jika sains dan teknik mengalami kemajuan pesac, hal ini sebanding
dengan pertumbuhan industri negara terscbut.

Tan tidak menulis panjang lcbar dan detail apa fungsi sains terhadap
kemerdekaan Indonesia atau bahkan membahas dampak sains terhadap cita-
cita revolusi proletar secara argumencatif, Justru dalam Madilog, ia menulis
prinsip-prinsip dasar dari cara berpikir sains. la ingin menegaskan sekali lagi
bahwa Madilog bukan buku tentang Weltanschauung, werapi mengemukakan
“cara” berpikir yang tangkas yang pada bagian ini secara khusus dibahas
mengenai sains. Meskipun di dalam sains terkandung dialektika dan logika,
sains pastilah mengistimewakan “metode”, yaitu cara yang dipakainya sendiri."*
Ia membaginya menjadi dua bagian besar, yaitu matematika dan ilmu alam

1. Matematika

Tan memandang matematika sebagai landasan semua sains yang sudah
terbagi menjadi berbagai cabang ilmu pengerahuan yang mandiri. limu-ilmu
alam lain seperti fisika, kimia, astronomi, bahkan biologi pun yang sepertinya
hanya berkutat pada masalah organisme tetaplah menggunakan matemarika,
seperti misalnya pada Hukum Mendel. Dengan melihat arti pentingnya
matematika itu, ia menjabarkan beberapa prinsip dasar yang menurutnya
perlu diketahui oleh para pemikir muda Indonesia.

Aljabar'” menjadi pokok pertama yang dibahas oleh Tan. Dalam ilmu

Mo S e :

matematis prinsip-prinsip selain aljabar juga banyak digunakan. Tan sangat
tidak menganjurkan penggunaan aljabar pada saat kita baru memahami
matematika dasar, karena hal ini akan membuat cara berpikir otak lebih ke
arah mekanis, seperti mesin dan tidak memakai penyclidikian terlebih dahulu.
Otk kita hanya akan terbiasa dengan memindahkan persoalan berhitung
pada persoalan aljabar yang memang memudahkan semua persoalan dan cepat
mendapatkan hasil. Justru Tan sangat mementingkan proses, cara, atau metode
untuk hasil perhi daripada lckas hasil.'*
Meskipun aljabar dipandangnya lebih abstrak daripada aritmatika, Tan
lanas tidak menganggap aljabar tidak penting. Aljabar tetap berdasarkan yang
siil, karena aljabar juga terdiri dari aritmatika yang berlandaskan hal-hal riil,
Penggunaan aljabar yang abstrak sekaligus ril itu termuat dalam geometri.
cometri merupakan cabang matematika yang mempelajari ruang, garis,
ik, dan bentuk. Bukti dalam geomerri tidak selalu begitu nyata seperti
pada ilmu alam dan kimia. Tetapi cukup nyata dan bisa digambarkan dalam
otak dan di atas kertas."* Yang bisa dipelajari dari geometri adalah definisinya
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yang tepat dan cara yang pasti karena keduanya akan menambah kecerdasan
berpikir.** Hal inilah yang membuat cara berpikir geometri juga dipakai dalam
memikirkan perkara-perkara lain.

Ketepatan hasil dalam ilmu bukti dan matematika tidak begitu saja
diserujui. Rumusan-rumusan dari teori untuk mendapatkan hasil tersebut
perlu diuji lagi. Oleh Tan, ditawarkan tiga cara untuk menguji benar tidaknya
sebuah teori, yaitu metode sintetik atau cara memasang, metode analitik atau
cara mengungkai , dan cara reduction ad absurdum atau cara menyesackan.

Metode sintetik menguji teori baru dengan memasukkan ke dalam
teori lain yang sudah teruji kebenarannya. Tan memberi contoh pengujian
dalam metode sintetik dalam pengujian teori Pythagoras dengan teori sudut
dan panjang segitiga. Lain halnya dengan metode sintetik, metode analitik
lebih rumit. Cara yang dipakai untuk menguji teori baru adalah cara

“perumpamaan’. Jika “perumpamaan” yang digunakan tidak menghasilkan
hal yang berlawanan dengan hukum geomei pada umumnya, maka teori ini
benar. Dengan 1, kita dikenal sampai kepada
yang belum, yang kita mau kenal. Dengan “metode analicik”, sebaliknya. Kita
berjalan dari yang kita mau, tetapi belum “kenal”, kepada jalan yang sudah
kita kenal 2! Jika kedua metode tersebut tidak membuahkan hasil sama sekali,
barulah menggunakan metode reduction ad absurdum. Metode ini menguji
teori dengan berjalan ke teori awal lain, setelah menggandaikan bahwa akibac
teori yang diuji salah. Pada saat menguji ke teori awal lain kita mendapati
ketidaksesuaian dengan hukum geometri pada umumnya. Dengan demikian,
teori baru yang diuji ternyata benar karena justru teori awal yang digunakan
untuk menguji salah (bertentangan dengan geometri umum).

Ketiga metode ini, scpertinya tidak nampak jelas dalam matematika,
tetapi sclalu digunakan untuk perhitungan-perhitungan yang cukup rumic.
Keriga metode ini tentu saja mengalami perkembangan dalam penggunaan,
bahkan matematika sendiri. Matematika akhimya tidak dimonopoli olch
Kaum ilmuwan sains, tetapi juga berguna bagi kehidupan masyarakat luas.
Masyarakat luas memang scakan-akan terbius dalam kehidupan sehari-hari,
Padahal mercka terap menggunakan prinsip dasar dari matematika.

2. Ilmu Alam

Pada prinsipnya ilmu alam hampir sama dengan matematika dilihat
dari segi metode pembuktiannya. Akan tetapi, perbedaan ditemukan antara
keduanya dalam hal objck penclitiannya. Jika ilmu alam, seperti fisika,
kimia, biologi, dan astronomi objek kajiannya lebih nyata, seperti hewan,
manusia, twmbuhan, logam, planer, dll, daripada matematika yang abstrak
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dengan hitungan angka-angka saja dalam membukeikan garis, titik, sudut,
dll. Perbedaan lain antara matematika dan ilmu alam adalah adanya hukum
yang ada di ilmu alam, dalam fisika ada hukum Archimedes, dalam biologi
ada hukum Mendel, dalam astronomi ada hukum gravicasi Newton, dalam
kimia ada hukum Lavoisier. Hukum-hukum diperoleh dengan cara induksi,
yang dilaksanakan dengan cara deduksi dan selanjutnya dipastikan dengan
cara verifikasi.?* Dengan objek kajian yang berbeda dan adanya hukum dalam
ilmu alam, Tan kemudian membahas ilmu alam dengan memusatkan pada
beberapa pokok, yaitu pembuktian®, hukum, dan cara-cara pengujian teori
(induksi, deduksi, dan verifikasi)

a. Pembuktian
Pembukeian merupakan prinsip dasar dari ilmu alam  dalam
hukum-huk Kuat lemahnya hukum-hukum dalam

ilmu alam tergantung juga dari kuat lemahnya pembuktian yang dilakukan
oleh para ilmuwan. Ada dua cara untuk mendapatkan pembukrian yang
sahih, yaitu melalui observasi dan cksperimen. Ada perbedaan yang
cukup mendasar dari kedua metode ini. Observasi mengarah pada suatu
pengamatan terhadap objek yang sedang diteliti. Objck tersebur sudah
tersedia dan apa adanya tanpa kita membuat rekayasa terhadap objck
terscbut schagai bahan observasi. Observasi memang membutuhkan
waktu cukup lama untuk mencapai sebuah kesimpulan. Biasanya dipakai
oleh ilmuwan-ilmuwan biologi maupun  astronomi. Dalam Madilog
diberi contoh penggunaan observasi pada tokoh-tokoh filsuf Yunani
Kuno dalam mempertanyakan realita alam semesta. Mereka hanya bisa
mengamati yang terjadi di langic malam dan mengolahnya schingga
menjadi sebuah teori baru.

i sisi lain, eksperimen lebih cenderung menggunakan alat-alac
peraga tertentu untuk menggantikan objek utama yang diteliti. Benjamin
Franklin penemu teori tentang listrik hanya menggunakan batcrai kecil
dan dinamo scbagai bahan-bahan penelitiannya. Sedangkan Newton
untuk menguji definisi cahaya, ia menggunakan alat peraga kaca prisma
kecil tanpa harus mendekati matahari scbagai sumber cahaya untuk
menguji cahaya. Dengan adanya perkembangan tcknologi, cksperimen
yang dilakukan olch para ilmuwan semakin berkembang pula dan
sekarang metode inilah yang paling utama digunakan olch para ilmuwan
dalam menemukan hal-hal baru dalam ilmu alam maupun menemukan
teori baru.
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Meskipun demikian, bukan berarti bahwa mctode observasi tidak
memainkan peranan dalam mencapai scbuah kesimpulan. Observasi
masih tecap digunakan untuk ilmu sejarah misalnya, karena kita tidak
bisa menggunakan metode eksperimen seperti pada ilmu alam dan kimia,
Kita mesti menunggu bercahun-tahun bagaimana akibatnya sesuatu
undang masyarakat.*

b. Hukum

Setelah menjalani observasi maupun cksperimen, para ilmuwan
kemudian mendapatkan kesimpulan yang bisa menjadi scbuah hukum
dalam ilmu alam. Hukum yang dimaksud adalah penyusunan dengan
pengumuman beberapa bukei.?* Hal ini dilakukan pula oleh Newton
dalam merumuskan tiga hukum gerak. Ketiga hukum tersebut sudah
diakui kesahihannya olch para ahli bintang di seluruh dunia, dipelajari di
sekolah menengah dan dipakai olch yang bersangkutan dari hari ke hari.**

c. Cara-cara

Ada tiga cara untuk mendapatkan teori, yaitu induksi, deduksi, dan
verifikasi. Induksi adalah metode pencarian kesimpulan teori umum
dengan mengacu pada penelitian hal-hal khusus. Induksi mengandaikan,
bahwa beberapa (tidak semuanya) di ancara bukti yang diperiksanya
benar, maka sckalian bukti lain yang sckawan, sckelas dengan dia benar
pula.*” Cara induksi saja tidaklah cukup. Perlu adanya cara deduksi, yakni
‘menguji dari hal-hal yang umum menuju ke hal-hal khusus. Kita berjalan
dari undang ke bukei. Kalau kita bertemu kecocokan antara undang dan
bukti, maka barulah kita bisa bilang, bahwa undang itu benar* Kemudian
barulah hukum itu diuji sekali lagi dengan verifikasi. Melalui verifikasi,
tcori yang ditemukan diuji dengan menggunakan variabel lain, schingga
hasil yang disimpulkan jauh lebih sahih. Ketiga cara ini tidak terpisahkan
saru sama lain, justru saling menguatkan kesimpulan yang didapackan
selama observasi maupun penelitian dalam ilmu alam

Begitu sangat empirisnya sains, schingga sepertinya apa yang dihasilkan
dari sains tidak terbancahkan. Metode-metode yang menuntut adanya
ketelitian, kepastian, dan bukd yang nyata dengan pengujian yang lapis-lapis
ternyata juga memiliki batasnya. Sains dibatasi oleh dalam dirinya sendiri dan
di luar dirinya sendiri.?* Yang dimaksud dengan batasan dari dalam adalah
keterbatasan alat-alac penelitian. Teknologi yang dihasilkan manusia untuk
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menunjang penelitian ilmiah pun tidak bisa menjangkau misteri alam semesta
secara keseluruhan. Alam memiliki ketakerbatasannya sendiri yang masih
sangat luas untuk diketahui olch manusia. Selain icu sains hanya terbatas pada
pembuktian empiris tanpa banyak melibatkan dialektika scbagai salah saru
cara berpikir lainnya. Sedangkan batas dari luar adalah aturan masyarakat,
ckonomi, ataupun_politik. Keberadaan alat-alat penelitian juga tergantung
pada mercka. Misalnya, kebijakan politik yang mendukung adanya penemuan
sains tentu akan sangac berguna dalam pengembangan sains icu sendiri. Akan
tetapii jika kebijakan itu berlaku sebaliknya, sains dengan sendirinya akan mati.

Jauh dari Harapan

Usaha untuk memajukan Indonesia pasca kemerdekaan bagi Tan adalah
dengan mengembangkan industri. “Bahwa timbul, tumbuh dan tumbangnya
Indonesia Merdeka di dunia...tergantung pada industri™™  Meskipun
demikian sains dan tekniklah yang menjadi basis dari industri. Dengan kata
lain, industri tergantung dengan perkembangan sains dan teknik. Jika kedua
hal ini cidak berkembang, dapat diprediksi bahwa industri pun juga akan
lambat untuk berkembang. Dampak yang lebih luas lagi adalah Indonesia

tetap akan terkukung dengan tradisionalitasnya.
jauh ini, Sejauh ini, Indonesia sudah membuka diri
Indonesia sudah  cerhadap perkembangan sains. Meskipun sains
membuka masih didomininasi olch sains Barat, Indonesia
iri terhad tetap bisa risec-riset yang bisa
erkembangan  mengembangkan sains itu sendiri. Kita bisa melihat
sains. Meskipun  contoh penemuan baru-baru ini, yaitu penemuan
sains masih  obat demam berdarah oleh Tim Lembaga Penyakit
didomininasi  Tropis Universitas Airlangga. Mercka menggunakan
oleh sains Barat, ckstak tanaman Melaleuca  alternifolia  yang

Indonesia tetap bisa  wmbuh di Benua Australia sebagai bahan utama

mengembangkan  obac itu.” Tentu saja masih ada temuan-temuan

riset-riset yang bisa linnya atas usaha para ilmuwan yang menaruh

56

mengembangkan  perhatian penuh pada perkembangan sains dan
sains itu sendiri.  demi kehidupan manusia yang lebih baik lagi.

Akan tetapi, penemuan-penemuan semacam ini yang menandai bahwa
sains menunjukkan kemajuan, tidaklah mendapatkan perhatian cukup
dari pemerintah, yakni jaminan kescjahteraan dan ketersediaan peralatan
penunjang penelician. Oleh karena itu, para peneliti yang dahulu belajar di
luar negeri tidak ingin pulang ke Indonesia.** Hal seperti inilah yang menjadi
batas dari sains, seperti yang sudah dijelaskan scbelumnya. Faktor ckonomi
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dan kebijakan pemerintah membatasi perkembangan sains. Sains tidak bisa
bergerak maju sesuai yang diharapkan olch Tan.

Mengenai harapan akan perkembangan sains di Indonesia scbagai usaha
penghapusan logika mistika agar Indonesia semakin maju, penulis kira sejauh
ini masih sebuah utopia bagi Tan. Dalam kontcks kritik terhadap logika
mistika pun sepertinya pengaruh dari cara berpikir empiris masih belum
berpengaruh besar. Kenyataannya logika mistika masih tetap ada di Indonesia
bahkan bisa dikatakan mendarah daging, meskipun perkembangan tcknologi
dan pendidikan formal sudah masuk ke desa-desa. Pendidikan dan teknologi
pun belum bisa menjamin_ hilangnya logika Hampir sulit logika
mistika dihapuskan di Indonesia. Jelaslah bisa dikatakan bahwa orang Timur
sulic lepas dari logika mistika.

Apalagijika dilihat dengan realita mengenai kondisi industr
yang hanya menjadi inang bagi pemodal asing.
Sepertinya Indonesia bertambah maju jika dilihat
daribanyaknya industri skala besar. Akan tetapi,
‘merekaiituadalah benalu bagi Indonesia. Perusahaan
asing menanamkan modalnya di Indoncsia dengan
memanfuackan tcnaga kerja yang berjumish

i** di Indonesia
Akan tetapi,
penemuan-
penemuan semacam
ini yang menandai
bahwa sains

banyak serta gaji rendah shingga akan menekan me“““l“kkﬂ: s
biaya produksi dan bah ajuan, tidaklal
Tan " b

dan teknik demi kemajuan industri perhatian cukup

maka kenyataannya justru ind:
menunjukkan keterbelakangan® sains dan teknik
itu sendiri. Indonesia masih terkungkung dalam
sistem kapitalisme yang akan terus melemahkan
sains dan teknik icu sendiri.

Dengan demikian, saya menilai bahwa kritik
Tan terhadap logika mistika untuk mengembangkan Indonesia sampai saat ini
masih jauh dari apa yang ditulisnya di Madilog. Meskipun sudah merdeka dan
pembangunan terjadi di mana-mana, Indonesia masih sulit melepaskan logika
ka dan nampaknya industri, yang dijadikan parameter perkembangan
sains dan teknik, tidak berkembang sbagaimana mestinya . Sains di Indonesia
belum menunjukkan implementasi yang tepat untuk menghilangkan logika
miscika, entah dalam beneuk prakeis di induseri maupun dari cara berpikir
yang ditawarkan oleh sains icu sendiri.

di Indonesia

Yescjuhteraan

dan ketersediaan
peralatan penunjang
penelitian.

Penutup

JURNAL FILSAFAT DRIYARKARA TAHUN XXX V1. NO. 172015 57



SAINS DALAM MADILOG

T:m sanga ingin materialisme, melalui peckembangan sains, mampu
nj lah yarakat Indonesia
selain dmleknk.\ dan logika, Karena itulah dia bekerja dalam keterbatasan
tempat, wakru, bahkan sumber bacaan dalam menyelesaikan pembuatan
Madilog. Sebuah cita-cita yang luhur bahwa ada scorang yang berjuang demi
Mesl‘zxpun sudah  kemerdekaan dalam bentuk perjuangan merubah
merdeka dan  alam pikiran suatu bangsa.
embangunan Akan  tetapi sampai pasca kemerdekaan
terjadi di mana-  pun cita-cita tersebut sepertinya tidak mampu
mana, Indonesia  menghapus logika mistika sebagai scbuah nilai
masih sulit  luhur orang Timur. Meskipun secara kasat mata
melepaskan Indonesia memiliki kemajuan dalam bidang,
logika mistika industri, namun industri tersebut bukan hasil
dan nampaknya  dari jerih payah perkembangan sains dan teknik
industri, yang  anak bangsa. Indonesia hanya menjadi inang bagi
dijadikan parameter industri asing dan dimanfaatkan renaga buruhnya
perkembangan  qja. Dengan kaa lain, Indoncsia memang
sains dan teknik, masih terjebak pada dampak buruk kapitalisme
tidak berkembang global yang menurut Tan justru menghambat
sebagaimana perkembangan sains dan teknik di Indonesia. Yang
mestinya. cerpenting bagi Tan adalah Indonesia terbebas dari
kapialisme,” entah apapun bentuknya atau wujudnya sckarang ini. Sejauh
kapicalisme masih menguasai Indonesia, jangan harap ilmuwan Indonesia
akan dapa dan bisa mengembangkan penemuan-penemuannya dalam sains.
Hal ini juga menjadi konsekuensi dari sains itu sendiri yang memiliki batas di
luar dirinya, salah satunya adalah politik.
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Alam Pikiran Indonesia di Mata Tan Malaka

BAGUS WIDYAWAN®

Abstrak: Tan Malaka berpandangan bahwa kesulitan bangsa Indoncsia
untuk menjadi scbuah bangsa yang besar adalah cara berpikir
kebanyakan orang Indonesia yang dilandaskan pada logika mistika,
yakni keyakinan bahwa di balik dunia nyata ini masih ada dunia
roh yang sangat mempengaruhi kehidupan manusia Indonesia. Tan
prihatin terhadap kondisi tersebur. Karena itu, untuk membebaskan
masyarakat Indonesia dari kungkungan logika mistika itu, Tan
Malaka menyampaikan gagasannya mengenai Madilog (Materialisme,
Dialektika, dan Logika). Setelah 69 tahun merdeka, dalam masyarakat
Indonesia saat ini masih dapat ditemukan peristiwa konkret yang
menunjukkan gejala cara berpikir logika mistika iru. Kritik Tan pada
zamannya itu masih relevan untuk dibaca lagi. Madilog masih pantas
untuk digunakan scbagai pisau analisis dan sarana untuk menghapus
logika mistika.

Kata kunci: Tan Malaka, logika mistika, Materialisme, Dialektika, dan
Logika (Madilog).

zamannya. Sikap kritis Tan ini dapar dilihat dari kekaguman Soekarno
padanya. Sockarno menganggap Tan sebagai sosok yang memberi
inspirasi untuk perjuangan bangsa Indonesia dan mumpuni dalam memikirkan
masa depan Indoncsia.” Semasa muda, Sockarno membaca tulisan-tulisan
Tan Malaka yang memuat gagasan serta kritik mendalam bagi terwujudnya
Indonesia Merdcka.? Scbagai tokoh yang tidak berada dalam arus utama
revolusi, Tan Malaka menyumbangkan gagasan-gagasannya melalui buku-
buku, maupun pilihan sikap yang diambilnya demi kemerdckaan Indonesia.
clum k bagi Tan M: lak.
Indonesia Merdeka adalah alam pikiran Indonesia yang masih didominasi
oleh logika mistika. Logika scmacam ini membawa bangsa Indonesia pada
r yang bersifac mistik dan gaib, yang menjelaskan segala sesuatu
di dunia ini dengan mengacu pada tindakan roh di alam gaib. Tan Malaka
sangat terobsesi untuk membebaskan bangsa Indonesia darikungkungan
keterbelakangan ini. Baginya, logika mistika ini harus dihapus.

Tm Malaka merupakan scorang pemikir bangsa yang kritis pada
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Keprihatinan pada situasi ini dan sekaligus mimpinya uncuk menjadikan
Indonesia Merdcka tertuang pada karyanya yang berjudul - Madilog.
Materialisme, Dialekiika, dan Logika (Madilog) adslah 3 konscp yang Tan

lac bantu
amar kuat tertanam sebagai cara berpikir orang lndunem. 3 l:wz( Madilog,
Tan Malaka ikut terlibat dalam perjuangan pemikiran uncuk kemerdekaan
Indonesia.

Schenarnya apakah it logika  mistika?
kem“dekf:: e‘l,';g; Mengapa bagi Tan Malaka logika mistika harus
Tan Malaka tembok  dihapus dari alam pemikiran bagi terwujudnya
besar penghalang Indonesia Merdeka? Irulsh dua pertanyaan yang
menuju Indonesia 3kan dijawab dalam bagian pertama culisan ini. Di
Merdeka adalah Wl wlisan ini, akan dipaparkan secara singkat alam
alam pikiran pikiran Indoncsia schelum tahun 1945 yang masih
Indonesia yang sangat kental dengan logika mistika. Pada bagian
masih didominas; kedua, penulis akan secara singkat menjelaskan apa
oleh logika mistika, it Madilog dan keyakinan Tan untuk menghapus
alam pikiran logika mistika orang Indonesia pada
masa itu dengan Madilog. Pada bagian akhir tulisan, penulis akan menycbut
beberapa peristiwa yang terjadi pada periode tahun 2000-an ini yang di
dalamnya masih dapat dijumpai alam pikir logika mistika yang sebenarnya
pernah dikritik oleh Tan Malaka pada masa hidupnya. Lewat twlisan yang
sederhana ini hendak ditunjukkan bahwa pemikiran Tan Malaka mengenai
Madilog masih relevan untuk dipahami dan dibaca lagi untuk mengkritisi pola
pikir logika mistika manusia Indonesia sampai dengan saat ini.

Logika Mistika Manusia Indonesia semasa Tan Malaka

Dalam konteks Indonesia di masa penjajahan dan schelum revolusi
kemerdekaan, Tan Malaka menyimpan pertanyaan mendasar, mengapa
Indonesia sulic lepas dan membebaskan diri dari penjajahan? Tan menjawab
pertanyaan ini dengan menunjuk pada ketidakmajuan cara berpikir orang
Indonesia. Tan membandingkan cara berpikir orang Indonesia dengan orang
Barac yang baginya telah berkembang lebih maju.* Ketika bangsa Barat dengan
konsep peradabannya telah berkecimpung dalam dunia sains dan teknologi,
orang-orang Indonesia masih percaya pada mitos, simbol, ramalan dan roh-
roh. Cara berpikir orang Indonesia yang hanya mengandalkan scgi rasa dan
rohani inilah yang dischut olch Tan schagai logika mistika. Bagi Tan, jika
Indonesia hendalk berk gsa yang besar, ia h
Vepercayaan kepad Relassean sl dari HEsuporgmkts L engeeelsin,”
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Dalam bukunya, ulasan dan kritik Tan Malaka acas logika mistika ini
diungkapkan lewat analisa dan argumentasi logis Tan terhadap paham
penciptaan Mesir. Mengenai penciptaan, orang Mesir meyakini bahwa dunia
ini diciptakan dari ketiadaan dan melalui sabda “ptah!” dari Sang Maha Dewa
Rah. Ketika sabda tersebut difirmankan, terjadilah bumi dan segala isinya.
Bagi Tan, konsep ini tidak masuk akal dan bertentangan sama sckali dengan
hukum alam.®
Untwk menguji konsep terscbut, Tan Malaka menelitinya berdasarkan
ilmu logika dengan cara reductio ad absurdum.’
1. Dewa Rah (roh) lebih berkuasa dari alam dan undang alam. Jika
pengandaian perama ini benar, sama saja dengan meniadakan Undang
Newton. Padahal, undang itulah yang mengatur pergerakan benda-
benda di langit. Bisa dibayangkan bila satu menit saja undang itu
berhenti, maka kacau balau-lah alam semesta ini. Olch karena itu,
pengandaian pertama ini terbukei salah.
Dewa Rah (roh) sama berkuasanya dengan alam dan undang alam. Jika
pengandaian kedua ini benar, lalu apa gunanya menyembah Maha Dewa
Rah? Kalau keduanya sama kuat, bukankah lebih baik kita menyembah
alam yang sudah jelas nyata daripada menyembah Rah yang penuh
kegaiban dan tidak kelihatan itu?
Dewa Rah (roh) kurang berkuasa dari alam dan undang alam. Jika
pengandaian ketiga benar, tampaknya kasihan juga, bahwa Maha Dewa
Rah akhirnya hanya dapat bersembunyi dari ciptaannya.®
Dengan menguji konsep tersebut, Tan Malaka ingin menunjukkan
bahwa logika mistika merupakan cara berpikir irasional “ketimuran” yan
berhubungan dengan mistik dan kegaiban belaka.? Alam pikiran irasional
dalam logika mistika itulah yang diksidisi oleh Tan.  Materialisme,
Tan melihac pola pikir irasional seperti itu masih Djalektika, dan
cukup sering mewarnai alam berpikir kebanyakan L ogika (Madilog)
orang Indoncsia. adalah 3 konsep
Suburnya mitos-mitos dan_simbolsimbol  yang Tan yakini
irasional di Indonesia tidak lepas dari sejarah bangsa  dapat menjadi
ini di masa lalu. Berikut beberapa mitos yang dapat a1t bantu untuk
cara berpikir dan pilihan-pili menghapus logika
slkap. sera semangat yang diambil oleh orang*  misthice ang
orang Indonesia di masa perjuangan kemerdekaan.  terlanjur amat kuat
Perama, peninggalan-peninggalan zaman Hindu-  tertanam sebagai
Budha mengingackan bangsa Indonesia pada masa  cara berpikir orang
lalu. Jika melihar ke belakang, tentu kita masih  [ndonesia

~

w
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ingat kejayaan Kerajaan Majapahit. Majapahit menjadi semacam simbol
kekuasaan yang diakui oleh bangsa-sangsa lain."* Seringkali bangsa Indonesia
tidak menghadapi kenyataan yang dihadapi sekarang ini, melainkan justru
bernostalgia dengan zaman keemasan di masa lalu icu. Orang-orang justru
i Kerajaan Majapahit, dari i kit
perjuangan semacam apa yang bisa dilakukan untuk keluar dari penjajahan.
Kedua,kisahperjuangan Pangeran Diponegoro,

Bagi Tan, jika ;00 pangeran Jawa, melawan penjajah tentu
Indonesia hendak |, dalam pikiran bangsa Indonesia. Ia dipandang
berkembang (oo corang pahlawan yang dengan gagih

menjadi bangsa i melawan orang-orang asing yang hendak

yangbesar, ia [ o0i anah Jawa. Kisah Pangeran Diponegoro

harus melepaskan ;" jimpzikan dan diceritakan dari mulut ke

kzekr‘cl:ﬁ; :‘-i,";:: il Esehiiggamenjud wematant konsep ok
i

melawan kekuasaan asing di Indonesia pada zaman

. perjuangan " Pada masa Pangeran

ilmu pengetahuan 1 ncoro tentu perjuangan dilakukan dengan
menggunakan senjata-senjata tradisional dan wujudnya adalah peperangan.
Kerika bangsa Indoncsia ini sudah memiliki cukup banyak orang-orang yang
terpelajar, apakah jalan perang dengan senjata-senjata tradisional semacam ifu
masih relevan? Tencu saja seharusnya tidak.

Ketiga, Jayabaya, scorang raja Jawa meramalkan bahwa tanah Jawa
(Indonesia) akan mengalami jaman edan. Namun demikian, akan muncul
pula zaman emas ketika munculnya satrio piningit atau rau adil yang akan
membebaskan orang-orang dari segala kejahatan. Ramalan Jayabaya ini juga
meramalkan bahwa Indonesia akan dikuasai olch orang-orang asing dalam
kurun wakeu yang sudah bisa diprediksikan di masa lalu. Dengan demikian,
apa yang akan terjad di tanah Jawa (Indoncsia) sudah diramalkan sejak zaman
kerajaan dahulu. Maka, orang-orang Indonesia hanya tinggal menerimanya
dan’ menantikan sang satrio piningic yang akan membebaskan bangsa
Indonesia dari segala angkara murka dan ketidakadilan. Pertanyaannya,
kapankah satrio piningit ini akan muncul di tengah-tengah bangsa Indonesia?
Apakah ini justru tidak menjadi semacam harapan ‘palsu’ yang memberikan
janji-janji yang tidak tahu kapan janji itu akan dipenuhiz

cmpat, wayang, Wayang yang berasal dari mitologi Hindu Jawa, yakni
Mahabharata dan Ramayana sangac terkenal di Jawa. Dalam lakon-lakon
wayang terscbu nilai moral yang hendak disampaikan alah peperangan antara
yang baik dan yang jahat, yang pada akhirnya akan dimenangkan olch yang
baik. Di sini, orang-orang Indonesia scbagai orang-orang yang
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baik, sedangkan orang-orang asing adalah orang-orang yang jahat. Nantinya,
oramgorang Indonesialah yang akan menang karena berada pada sisi yang
Selain empat hal di atas, alam pikiran orang Indonesia pun masih banyak
diwarnai olch gagasan bahwa adanya kekuaran yang tidak kasat mata, yang
mempengaruhi kehidupan masyarakat Indonesia. Di balik kehidupan nyata
ini, ternyata ada dunia lain yang disebut scbagai dunia roh. Kaitannya dengan
roh-roh tersebut, suku-suku bangsa Indonesia mengenal tiga unsur:
1. Suatu dinjauan dunia yang berjenis panteistis, yaitu scgala makhluk
dianggap ditempati oleh roh atau 7ar roh atau kekuatan hidup yang
sama dengan yang terdapar pada manusia, binatang, dan tumbuh-
wumbuhan.
Kepercayaan dari roh pribadi manusia, yang screlah manusia mati,
rohnya hidup langsung dalam alam roh, yang dilayani dan dipuja olch
kaum kerabatnya yang ditinggalkannya.
Kepercayaan akan adanya ptmu}un terhadap makhluk-makhluk dan
dewa-dewa, dari kek e
‘Alam pikiran yang bereumpu pada mitos dan roh terscbut membawa
bangsa Indonesia pada pengharapan akan kemajuan dan kesejahteraan dari
anugerah kekuatan-kekuatan gaib, yang tidak dapac dijelaskan dengan akal
schat. Ada gejala daripada mengambil tindakan nyata dalam kehidupan yang
kasat mara, orang-orang lebih memilih untuk menggantungkan diri mercka
pada bantuan roh-roh di alam gaib yang berada di “belakang” alam nyata.'*

™

w

Madilog, Pembebasan dari Logika Mistika

Tan khawatir terhadap kondisi kebanyakan manusia modern yang
terbelenggu dalam pola pikir logika mistika. Bagi Tan, logika mistika itulah
hambaran bagi terwujudnya Indonesia Merdeka. Mengapa manusia Indonesia
harus terlebih dahulu merdeka dari cara berpikir gaib sepers di atas untuk
mencapai Indonesia Merdeka? Pembebasan dari logika mistik. dan gagasan
gaga: Indonesia

i Kri i penjajah

dan tidak terbuai pada romantisme tidak produkeif dari gagasan-gagasan itu.
Cara berpikir logika mistika itu tidak akan membantu bangsa Indonesia keluar
dari pendcriuan karena penjajahan, malahan akan melanggengkannya. Justru
dalam buaian gagasan gaib sperti itu, manusia Indonesia menjadi malas
untuk memperjuangkan kemerdekaan dan justru hanya menunggu janji dari
pihak penjajah yang akan memberikan kemerdekaan.
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Dalam konteks icu lahirlah karya Tan yang berjudul Madilog. Kritik Tan
pada gagasan logika mistika it tertuang dalam karya tersebur. Tidak hanya
menyampaikan kritik saja, Tan pun memaparkan materialisme, dialektika,
dan logika scbagai cara berpikir yang dapat menghapus logika mistika iru.
Mengenai matcrialisme, Tan tidak membahasnya dalam satu bab khusus.
Materialisme dibahas dalam dua bab yang berjudul “limu Bukti Science” dan
“Science (Sambungan)”. Dengan demikian, ia ingin mengajak kita mendalami
materialisme ketika kita mempelajari ilmu buksi (science). Ia menganalogikan
ilmu bukei ini seperti scbuah gedung, kemudian bukti-bukei adalah
fondasinya."”

Yang dimaksud dengan materialisme adalah pemahaman atau pandangan
bahwa yang ada adalah mareri dan segala yang ada mesti berasal dari
materi." Di sini hendak ditegaskan bahwa materi ada terlebih dahulu untuk
menentukan suaru ide. Bagi Tan, materialisme memandang realitas secara
nyata, dengan memakai ilmu pengerahuan, dan bukan dengan kacamata
micos.!” Tan Malaka mengkritik orang-orang Indonesia yang enggan bersikap
keicis dan hanya menggantungkan diri pada agama dan kepercayaan yang
mereka percayai akan membawa mercka pada kebahagiaan akhirat. Dalam
ketergantungan itu, mercka tidak melihat realitas nyara yang mercka hidupi
dan tidak memperjuangkan hak-hak mercka di dunia in.

Mengenai dialcktika, yang dibahas oleh Tan dalam Madilog pada
awalnya sama dengan dialekeika Hegel (tesis, antitesis, dan sintesis). Akan
tetapi, ia selanjutnya juscru mengkritik dialcktika Hegel yang idealis. Ia lebih
mendukung dialektika materialis yang digagas oleh Marx-Engels.® Baginya,
pertentangan itu terjadi bukan dalam pikiran atau ide saja, tetapi lebib-lebih
dalam gerak dan perkembangan materi yang nampak dalam pertentangan
kelas dalam masyarakat”' Sesuai dengan prinsip dialektika, pertentangan
kelas ini mutlak perlu demi terciptanya situasi masyarakat yang lebih baik.
Dalam hal ini, kelas borjuis dan proletar menjadi tesis dan antitesis, sedangkan
masyarakat komunis mert tesisnya. Pola pikir demikian, kiran;
perlu menjadi cara pandang orang-orang Indonesia agar dengan demikian
mercka menjadi sadar dan terdorong untuk berjuang melawan kapitalisme
dan imperialise bangsa penjajah.

Mengenai logika, Tan memberikan uraian yang cukup panjang beserta
dengan contoh-contoh mengenaiprinsip-prinsip logika; scperti- dcfinisi,
proposis. perlawanan, slogisme, dan kesesatan berpikir. Tujuannya adalah
Indonesia.
Berpikir logis secara sederhana phimi persoalan yang pasti haruslah dijawab
dengan pasti pula.?? Logika menjadi syarac untuk bisa berpikir secara ilmiah,
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namun sekaligus cara untuk melawan logika mistika. Akan tetapi, harus
diingat bahwa logika itu hanyalah salah sacu perkara dalam Madilog dan
bukanlah perkara yang terpenting”>* Sebagai scbuah dasar, logika memang
penting, tetapi pada akhirnya logika hanyalah sarana dan alat bagi Madilog
secara keseluruhan.

Logika Mistika Pasca Kemerdekaan Indonesia Jika melihat realita:

s

Sudah 69 tahun Indonesia discbut scbagai  Indonesia sekarang

negara yang merdeka. Namun, apakah Indonesia  ini, rasa-rasanya

telah sungguh-sungguh merdeka? Apakah citacita  kemerdekaan 100 %

Tan Malaka mengenai Indonesia Merdeka yang ~ yang dicita-citakan
bebas dari logika mistika sudah terwujud? Jika oleh Tan Malaka
melihat realitas Indonesia sekarang ini, rasa-rasanya  belum sepenuhnya
kemerdekaan 100% yang dicita-citakan oleh Tan  terwujud.
Malaka belum sepenuhnya terwujud. Masih banyak masyarakac Indonesia
yang hidup dalam kemiskinan. Penjajahan dalam bencuk lain (kapitalisme)
juga uruc mengancam kemerdekaan Indonesia. Selain itu, masih banyak
pula orang-orang Indonesia yang percaya dengan “klenik”. Dalam beberapa
peristiwa masih terlihat bahwa masyarakat Indonesia belum bisa berfikir secara
kritis dan rasional dalam menjelaskan berbagai gejala yang terjadi dalam
kehidupan.

Pada bagian ini akan dipaparkan beberapa peristiwa yang terjadi di
Indonesia pada tahun 2000-an dan masih memuat jejak cara berpikir logika
mistika di dalamnya

1. Kecelakaan Kereta Api di Bintaro pada tanggal 9 Desember 2013
Diberitakan oleh Zempo.co bahwa kecelakaan yang dilami oleh kereta rel
listrik dan truk tangki minyak pada Senin, 9 Desember 2013 lalu, bukanlah
pertama kalinya terjadi di lintasan Ulujami-Bintaro Permai. Sedikitnya ada 6
Kasus sebelumnya telah terjadi selama 10 tahun terakhir. Disampaikan bahwa
perlintasan ini terbilang “angker” karena kerap memakan korban jiwa
Berita tersebut hendak mengatakan bahwa masih ada roh-roh penunggu
di sckitar lokasi kecelakaan yang menuntut korban jiwa sebagai “tumbal”.
Di zaman yang sudah modern di mana telah banyak lembaga pendidikan
dan kemudahan mengakses berita, ternyata masih ada orang-orang yang
percaya pada kekuatan-kekuatan gaib. Kebanyakan manusia Indonesia masih
percaya bahwa di balik kenyataan dunia ini, masih ada dunia lain yang
juga menentukan kehidupan nyata ini, yaitu dunia roh. Dengan demikian,
kemerdekaan Indonesia tidak menjamin terbebasnya masyarakat Indonesia
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dari logika mistika. Oleh sebab itu, seruan Tan Malaka untuk berpikir secara
ritis dan rasional masih terus diperjuangkan di tengah masyarakat yang masih
kencal dengan logika mistika.

manusia atau siscemnya, bukan melulu karena kekuatan gaib. Kecelakaan
itu bagi orang yang berpikir kritis dan rasional, dapar dijelaskan secara logis
mengapa peristiwa itu terjadi dan bagaimana cara untuk menghindarinya agar
tidak terjadi lagi. Pikiran yang kritis dan rasional ini dapat diusahakan dengan
cara menganalisis bukti-bukti konkret atas peristiwa itu. Dengan demikian,
tanggapan terhadap peristiwa ini dapat bermanfaat dan sungguh memberikan
sumbangan berari bagi perbaikan sistem transportasi di Indonesia.

2. Mitos di balik Pemilu Presiden 2014

Dalam media online Pemilihan Info menjelang Pemilu Presiden tahun
lalu, Lembaga Survey Indonesia (LSI) merilis hasil survey calon Presiden
Indonesia 2014 dengan respondennya orang_pintar bergelar $3, berpangkat
jenderal, dan opinion leader. Di sana muncul beberapa nama calon Presiden
pilihan dari orang-orang pintar (paranormal). Sedangkan Permadi, SH yang
juga discbut sebagai paranormal, mengatakan bahwa calon Presiden terpilih
tahun 2014 adalah kerurunan Majapahit.*

Persoalan yang begitu besar dan melibatkan orang-orang yang dianggap
memiliki intelekeualitas tinggi, yakni pemilihan Presiden, pun ternyata masih
percaya dengan ramalan atau jangka. Pemilihan Presiden yang seharusnya
didasarkan pada kemampuan para calon Presiden yang bisa diuji lewar debat,
diskusi, dll, justru mempergunakan ramalan uncuk mengetahui Presiden
Indonesia tahun 2014. Ini menandakan bahwa “logika mistika” yang percaya
akan hal-hal yang gaib, masih banyak dipakai olch orang-orang Indonesia.
Bukan hanya masih dipakai oleh masyarakat yang berpendidikan rendah,
tetapi juga orang-orang yang berpendidikan tinggi.

Bagi sebagian orang yang percaya, mercka masih menantikan kedatangan
raw adil yang akan tampil scbagai pemimpin (diprediksi akan menjadi
Presiden). Namun demikian, siapakah dia dan kapan datangnya, tak scorang
pun tahu itu. Dijelaskan pula oleh Permadi bahwa raru adil - memiliki tiga
Karakeer Pertama, Satria yakni pemimpin yang
bersikap adil, berjiwa pemaaf terhadap lawan politiknya, dan mengayomi
Kedua, Satria Panandita, yakni sosok pemimpin religius, jujur, adil, tegas,
dan membawa amanah rakya. Ketiga, Satria Raja, yaitu sosok negarawan yang
‘mengabdi rakyat, bukan abdi negara yang korup. *
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Mereka yang tidak percaya dengan ramalan-ramalan itu, mendasarkan
pilihan mereka dengan mengenali sosok calon Presiden yang akan maju dalam
pemilu 2014 nandi. Dari sana dapar dilihat bagaimana sepak terjang mereka
dalam dunia perpolitikan, apakah calon-calon terscbut pernah terlibac dalam
kasus KKN dan pelanggaran HAM atau tidak. Dengan demikian, orang yang
rasional dan kritis melihat calon-calon Presiden berdasarkan kemampuan
mercka dalam memimpin, bukan atas dasar dia titisan raja atau bukan.

Dari dua contoh di atas jelas terlihat bahwa belum sepenuhnya masyarakat
Indonesia terbebas dari logika mistika” meskipun Indonesia telah merdeka
lebih dari setengah abad silam. Begitu pula, pendidikan dan teknologi ternyata
tidak sepenuhnya membebaskan masyarakar dari hal-hal yang gaib dan
kekuatan-kekuatan roh. Kenyataannya masih banyak orang yang menjelaskan
kejadian-kejadian dalam  kehidupan schari-hari, bukan menghadapinya
dengan pikiran yang rasional dan kritis, melainkan lari ke dunia yang tidak
Kasat mata.

Kesimpulan
Apakah pemikiran Tan Malaka masih relevan

untuk orang-orang Indonesia zaman sckarang yang  cenyataannya

sudah merdeka, berpendidikan, “melck” teknologi, Masih banyak orang
dan mengalami banyak perubahan dibandingkan YN8 menjelaskan
schelum  kemerdekaan  Indonesia  dahulu  Kejadian-kejadian
Perubahan-perubahan yang dirasakan sudah baik ~9alam kehidupan
it ternyata masih menyisakan “proyck” penting, Sehari-hari, bukan
yaitu logika mistika” yang mengakar kuat dalam mms‘\“e&w:
kehidupan orang-orang Indonesia kebanyakan. ~dengan pikiran yang
Temyaa, modemias yang seharusnya bisa Fasional dan kritis,
menyingkirkan “logika mistika”, belum mampu ~Melainkan 1‘_5‘ l;:
mengatasinya. Seperti telah banyak dibahas dalam dUNia yang tidal
bagian scbelumnya, masih banyak orang Indonesia  Kasat mata.
yang menjelaskan gejala kehidupan ini berdasarkan kelouatan roh dan kekuatan
Oleh sebab itu, gagasan yang di oleh Tan Malaka untuk
secara maceriali, dialekis, dan logis. masih sangat relevan untuk menghadapi
permasalahan yang terjadi di Indonesia dewasa ini. Jika pada masanya
i Tan Malaka menjadi inspirasi untuk kemerdekaan Indonesia, maka
saat ini pemikiran Tan Malaka menjadi inspirasi untuk mengisi kemerdekaan
ini dengan pemikiran yang kritis dan rasional menyikapi kebijakan-kebijakan
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dalam masyarakat. Ditambah lagi pemikiran yang kritis dan rasional terscbut
membawa orang-orang Indonesia tidak mudah melemparkan segala gejala
dunia ke dalam cara berpikir yang mistis. Selain iu, gagasan-gagasannya
menjadikan masyarakat kritis terhadap model penjajahan dalam bentuk yang
baru (kapicalisme).

Perlu direfleksikan
pula apakah
kearifan lokal yang
ada di Timur yang
lebih bersifat mitis

Tanggapan Kritis
Pada bagian ini akan disampaikan tanggapan
Kritis penulis atas pemikiran Tan Malaka mengenai
logika mistika dan Madilag di atas. Cara berpikir
orang-orang dalam kebudayaan Timur memang
i lebih bersifac mitis daripada kritis dan rasional.
itu, selalu harus  \;;0 Gemikian, kalau mengingat micos-mitos
dilawan dengan ... i di Indonesia, perjuangan menuju Indonesia
cara berpikir kritis | icka cidak bisa dilepaskan pula dari sjarah
dan rasional seperti .., .1 yang terekam dalam mitos-mitos terscbut.
_halnya mengritik ;¢ mitos yang ada di Indonesia memberi warna
logika mistika dalam 4. Leiiangan bangsa Indonesia,  sckaligus
carapandang Tan . cigulan Indonesia dalam payung yang
Malaka? .. uncuk memperjuangkan kemerdekaan. Kita
bisa kembali pada memori Kerajaan Majapahic yang berhasil mempersatukan
Nusantara di bawah kekuasaan Majapahit. Nama Nusantara pun akhirnya
menjadi schutan untuk Indonesia. Ini semacam bukti bahwa mitos yang ada
i Indonesia cidak selalu negacf, seperti kricik Tan Malaka terhadap mitos-
logika mistika. Perlu dircficksikan pula apakah kearifan lokal yang
ada di Timur yang lebih bersifat miis iu, sclalu harus dilawan dengan cara
berpikir kritis dan rasional scperti halnya mengricik logika mistika dalam cara
pandang Tan Malaka? Apakah bangsa Indonesia bisa memiliki rasionalicas
yang khas, yang tidak melulu harus scperti Barat dan hanya memaksakan
pemikiran Barat dalam cara berpikir bangsa Indonesia? Rasanya memang kita
tidak bisa meninggalkan idencitas kita dan menggantinya dengan identitas
Barar. Justru kemungkinan besar letak kekritisan ki ialah pada kemampuan
untuk menyerap pengetahuan dari Barat, namun tetap menjadi orang Timur

* Penulis adalah mahasiswa tingkat IV Sckolah Tinggi Filsafat Driyarkara

1 Tempo, Tan Malaka: Bapak Republik yang Dilupakan,

2 Tempo, Tan Malaka: Bapak Republik yang Dilispakan,

3 Franz Magnis Suscno, Dalam Bayangan Lenin: Enam Pemikir Marsisme dari Lenin
sampai Tan Malaka, 212.
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Tan Malaka, Madilog, 260.

Franz Magnis Suscno, Dalam Bayangan Lenin: Enam Pemikir Marsisme dari Lenin
sampai Tan Malaka, 212.

Tan Malaka, Madilog, 16.

RG. Sockadijo, Logika Dasar: Tradisional, Simbolik. dan Induksif, 83. Reductio ad
absurdum: kebenaran scbuah proposisi dapat dibuktikan dengan menunjukkan bahwa
negasinya adalah salah. Kesalahan negasi itu dapat dibukeikan dengan menunjukkan
bahwa kalau negasi itu digunakan bersama-sama dengan premis yang benar,
menghasilkan konklusi yang salah. Kesalahan konklusi ini membukiikan bahwa
proposisi kontradikeorialnya salah.

Tan Malaka, Madilog,

Tan Malaka, Madilog, 236.

Bdk. B. Herry Priyono, The Dutch Colonial and The Rise of Nationalist Movement in
Indanm‘, 3132,

B. Herry Priyono, The Dutch Colonial and The Rise of Nationalist Movement in
lm!anesu, 32,

Bdk. B. Hery Prpona, The Duch Colonial and The Rise of Nationaliss Movement in
Indonesia, 3

Bdk. B. Herry Priyono, The Dusch Colonial and The Rise of Nationaliss Movement in
Indonesia. 34.

Kamil Karcapradja, Aliran Kebatinan dan Kepercayaan di Indonesia, 4.

Kamil Karcapradja, Aliran Kebatinan dan Kepercayaan di Inde

Franz Magnis Suseno, Dalam Bayangan Lenin: Enam Pemikir Marxisme dari Lenin

Franz Magnis Suseno, Dalam Bayangan Lenin: Enam Pemikir Marcisme dari Lenin
sampai Tan Malaka, 216.
Bt Mgl oo U AR LIRS PO Maie dari Lenin
sampai Tan Malaka,
Rizal Aditya mdm. M‘dilup Sebuah Sintesis Perantauan, dalam Tan Malaka:
Bapak Republik yang Dilupaken, 165,166,
Eranz Magnis Suseno, Dalam Bayangan Lenin: Enam Pemiikir Marxisme dari Lenin
sampai Tan Malaka, 219.
Tan Malaka, Madilog, 260.
Tan Malaka, Madilog, 193.
Tempo.co, “Angker” Perlintasan Kereta Ulujami-Bintaro hup://swww.tempo.colread!
L Peli Kerera:Ul diunduh
pada Rabu, 13 Desember 2013 pukul 16.50.
Pemilihan Info, Presiden 2014 Kewrunan Majapahit, hupi//pemilihan.infol
 diunduh pada Rabu, 13 Desember 2013

pukul 17.20.

Iru Keturunan Majapshit, hup:
io-pini hit, diunduh Kamis, 14

Desember 2014 pukul 15.00.

JURNAL FILSAFAT DRIYARKARA TAHUN XXX VI. NO. 172015



Daftar Pustaka
Karcapradja, Kamil. Aliran Kebatinan dan Kepercayaan di Indonesia.
Magnis-Suseno, Frans, Dalam Bayang Lenin : Enam Pemikir Marxisme dari
Lenin sampai Tan Malaka, Jakarta: Gramedia, 2003.

Magnis-Suseno, Frans, Pemikiran Karl Marx. Dari Utopis ke Perselisihan
Revivionisme, Jakarta: Gramedia, 2005.

Palit, Alex. “Satio Piningic T Kecurunan Majapahic”. huep://www.

u! .com, 2013/09/2!

kﬂurunzn majapahit. Diunduh Kamis, 14 Desember 2014 pukul
15.0

l’:mllxhzn Tnfo. “Presiden 2014 Keeurunan Majapahic”, hicp://pemilihan.

iden-2014-k japahit.html. Diunduh pada Rabu,

13 Desember 2013 pukul 17.20
Priyono, Herry. “The Dutch Colonial and The Rise of Nationalist Movement

in Indonesic
“Tempo. Tan Malaka: Bapak Republik yang Dilupakan. Jakarta: KPG, 2010.
Tempo.co. “Angker Perlintasan Kereta Ulujami-Bintaro” heepi//www.

tempo. 2013/12/10/08 —Perlintasan-
Kereta-Ulujami-Bincaro. Diunduh pada Rabu, 13 Desember 2013
pukul 16.50

72| JURNAL FILSAFAT DRIYARKARA TAHUN XXX VI NO. 12015



Pergumulan Islam Jawa dalam

Pemikiran Syekh Siti Jenar
JOSEPH BIONDI MATTOVANO*

Abstrak: Langkah laku keagamaan Syckh Siti Jenar memang dianggap
menyimpang. Hal ini discbabkan olch perbedaan ~pemaknaan
aws simbol dan ajaran agama secara internal. Di balik itu semua,
terdapat pula aspi ial politik yang ingin di
melalui ajarannya. Hanya saja seringkali gagasan dari pihak penguasa
menjadi sulic untuk dinyatakan salah. Dalam hal ini dapat dilihat
bagaimana posisi Syckh Siti Jenar scbagai suara minoritas yang berusaha
mengemukakan pandangannya tentang cara hidup beragama. Hal
ini tentu menghadapi berbagai masalah dan melalui jalan yang tidak
mudah. Terutama dalam konteks sejarah Muslim di Jawa, kehadirannya
menjadi kritik atas permainan kekuasaan di Kerajaan Demak.

Kata kunci: Muslim, Jawa kuno, Kerajaan Demak, Islam, Kebatinan
Jawa.

Pengantar
“[..] bersalah telah mengaku sebagai Tuhan. Tokoh itu dipandang
sesat karena ajaran ketuhanannya menggoncangkan banyak pihak
yang semula telah merasa nyaman di bawah suatu kemapanan
teologis."'Akhirnya, demi solidaritas terhadap teman-temannya, para
sufi yang lurus’ wawasan tauhidnya, Junaid pun ikut melempar batu ke
tubuh Al Halaj yang hari itu dihukum karena dianggap

angkah laku keagamaan Syckh Siti Jenar memang dianggap

I menyimpang dan menyesatkan banyak orang. Mungkin kutipan di
atas bisa menggambarkan situasi perkara yang dihadapi oleh Syckh S

Jenar. Apabila dilihac dari perspektif sosial-politik, peristiwa tragedi Syckh Siti

Jenar mungkin bisa persis mewakili ketegangan antara sayap minoritas dengan

sayap mayoritas (dalam scbuah agama) atau perlawanan kaum pinggiran, yang

termarjinalisasi terhadap hegemoni pusat yang sudah lama mengukuhkan diri.
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Keretakan akibat perbedaan cara pemaknaan dan penafsiran atas simbol-
simbol dan ajaran agama bisa cerjadi di satu sisi secara invernal. Akan tetapi,
di sisi lain aspi politik juga bisa dari ajaran.
Para tokoh yang hidup semasa dengan Syekh Siti Jenar mempunya
pandangnya masing-masing dan sudah tentu berbeda pula. Perbedaan cara
pandang ini menjadi pemicu ketegangan-ketegangan. Akibatnya, selalu saja
ada pihak yang disalahkan, dianggap sesat, menyimpang, dan keluar dari jalur
keagamaan umum. Mercka yang punya kuasa dan kekuatan yang besar begitu
mudahnya menyarakan kebenaran. Sedangkan, mereka yang kecil, lemah, dan
tersingkir justru dikucilkan. Oleh karena icu, tidak dapat dipungkiri lagi bahwa
kehidupan politik dan kebudayaan dari “zaman” Syckh Siti Jenar sampai masa
kini ditentukan oleh kekuasaan

Apabila dilihat dari
perspektif sosial-
politik, peristiwa

tragedi Syekh Siti

Jenar mungkin bisa

persis mewakili
ketegangan antara
sayap minoritas

Gagasan dari mercka yang berkuasa sulic
untk  dikaakan salah. Barangsiapa melawan
“hukum”, dianggap melawan negara. Dalam
berbagai hal, mercka yang tak punya kuasa adalah
mercka yang tak berdaya. Kekuasaan diidentikkan
dengan scorang raja, termasuk raja-raja yang sudah
tidak mempunyai respek lagi dengan tuncutan
demokrasi modern. Orang-orang yang mempunyai
tugas menjaga kebenaran di bidang agama dengan
de“y‘: SAYAP ., dahnya dilembagakan. Mereka diberi kekuasaan

iy dalam raja, tapi raja dalam lingkup.
Acbug ’8""“‘;"““ yang kecll, berkuasa. atas wilayah yang kecil dan

perlawanan kaum | . cannya tetap dikontrol dari pusat. Mercka

PINgEIran, yang " vang sekadar disebut sebagai inscrumen

termarjinalisasi |"*" ¥
'e"h“d:l’ hege“‘é": Penjabaran di atas mengingatkan kita akan
pusatyang sudah ..., 1acnya pengaruh kuasa dalam proses dan
lama mengukuhkan €% KAt e e !
S kegiatan-kegiatan sosial maupun _institusional.

Inilah yang digumuli oleh Gayatri Chakravorty
Spivak. Syckh Siti Jenar dan para pengikutnya, termasuk ajarannya hanya
berdi scbagal scbuah instrumen yang discbut instrumen kekuasaan. Posisi
Syekh Siti Jenar ini berada dalam posisi marjinal, “subaltern”, dan minoritas.
Lantas, pertanyaan sclanjutnya adalah, “Apakah pihak Syckh Siti Jenar
scbagai pihak “subaltern” ini dapat bicara dengan visi primalnya?” Sccara garis
besar, tulisan ini akan mengupas ajaran-ajaran pokok dari Syekh Siti Jenar
yang di satu sisi disalahtafsirkan. Akan tetapi, di sisi lain ajaran Syckh Siti
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Jenar dengan visi primalnya bisa mengangkat posisi marjinal. Posisi marjinal
ini memungkinkan munculnya momen kriis yang sccara berkelanjutan
dan usac dan posisi biner."
Dalam konteks sejarah kehidupan Muslinn i Jaws, Syeks Sie Jenar micmani
mempersoalkan “permainan” kekuasaan ini, terutama Kerajaan Demak.

Asal-Usul Syekh Siti Jenar

Kalangan masyarakat mengenal Syckh Siti Jenar dengan banyak nama.
Hal ini disebabkan oleh adanya alihbahasa ke dalam berbagai tingkatan dalam
bahasa Jawa. Beberapa orang menycbut Syckh Siti Jenar dengan scbutan
Sitibric atau Siti Abrit. Schagian lainnya menyebut nama Syckh Siti Jenar
dengan sebutan Siri Rekta, Lemah Bang, atau Lemah Abang. Nama-nama
itu memang sering disangkutpautkan dengan asal daerah yang bersangkutan,
seperti Ki Ageng Tingkir karcna berasal dari daerah Tingkir. Scjarah Islam
ternyaca juga menggunakan kebiasaan ini untuk pemberian nama.

Nama depan “Siti" dalam sejarah tradisi Islam merupakan nama depan
istri Nabi Muhammad SAW yang terkenal, yakni Siti A'isyah. Nama ini sering
digunakan olch kaum wanita Islam di ncgeri Arab dan masyarakat Jawa. Akan
tetapi, nama Syekh Siti Jenar ini menunjuk kepada seorang pria yang dikenal
sebagai salah seorang wali yang dikenal sebagai Wali Songo. Pria bernama
Syekh Siti Jenar ini amat berjasa dalam penyebaran Islam di Jawa. Syekh Siti
Jenar pada wakeu itu dianggap menyimpang dari kepercayan resmi Islam
dan kebijakan umum para wali. Syckh Siti Jenar harus menerima hukuman
mati karena dituduh menyesatkan keyakinan banyak orang dan mengganggu
stabilitas kekuasaan politik pemerintahan Raden Fawh. Raden Fawah ini
memerintah kerajaan Islam Demak Bintara yang didukung sepenuhnya oleh
Wali Songo.

Posisi Syekh Siti Jenar dalam Kerajaan Demak lebih dekat elite keturunan
terakhir dari Majapahit yang tidak bersedia tunduk pada kekuasaan Raden
Fatah. Lantas, Syckh Siti Jenar menentang pemberian dukungan Wali Songo
kepada Raden Fatah dengan mengembangkan ajaran di luar ajaran Wali
Songo. Sikap dan ajarannya inilah yang menyebabkan Syekh Siti Jenar tidak
lagi diakui oleh Demak dan Wali Songo. Syekh Siti Jenar dianggap murtad
olch kalangan penguasa Demak. Kemurtadannya ini menghantar Syekh Siti
Jenar bersama dengan pengikut-pengikutnya kepada hukuman mati.

Siapa scbenarnya nama asli dari Syekh Siti Jenar sulit untuk diungkap.
Dalam sebuah penelitian dikatakan bahwa Brotokesowo, yang menulis buku
Falsafah Siti Jenar, menyatakan nama Syckh Sici Jenar lebih menunjuk kepada
tempat. Sementara itu, sumber-sumber lain dari Laporan Hasil Penelitian
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Bahan-Bahan Scjarah Islam di Jawa Tengah Bagian Utara, Lembaga Rescarch
& Survey IAIN Wali Songo menyatakan bahwa nama Siti Jenar berasal dari
bahasa Persia yang berarti “Tuan yang kekuatannya seperti api”.

Kerancuan nama tokoh ini menimbulkan keraguan dari berbagai pihak
bahwa nama Syckh Siti Jenar ini merupakan nama orang yang pernah ada dan
hidup dalam suatu masa scjarah Islam di Indonesia. Hipotesa dari pandangan
ini membuat orang menyatakan bahwa Syekh S
yang ada dalam mitos dan legenda. Akan tetapi.
bahwa pengaburan kebenaran nama tokoh ini scbewulnya menjadi upaya
pihak penguasa untuk menghapus rokoh pembangkang ini dalam politik dan
juga keagamaan. Apakah ini yang dikatakan sebagai Oriencalisme seperti yang
dikarakan olch Edward Said? Timur adalah hasil representasi Barat untuk
mendominasi sekaligus menyiratkan situasi dan kondisi akrualitas diri.” Pada
hemar penulis, penguasa lewat perantaraan Wali Songo ingin memperolch
kekuatan dan identitas diri dengan cara menyembunyikan Syekh Siti Jenar
dari segala kebenaran fiktifnya.

Dari perspektif Ajaran Syekh Siti Jenar dalam Islam di Indonesia
agama, ajaran Ajaran Syekh Siti Jenar memang sarat dan
kemanunggalan  penuh pengalaman rohani ketuhanan yang bersifat
ini tidak bersifat subjekdif. Banyak orang menyatakan bahwa ajaran
ekslusif dan hanya Syekh Siti Jenar merupakan ajaran  kebatinan
menunjuk kepada  dalam artian yang luas. Ajaran kebatinan itu lebih
satu agama atau i ipad; k lahiriah
kelompok mayoritas yang indrawi dan kasat mata. Di sinilah kita mulai
saja, melainkan memasuki konsepsi tujuan hidup yang bagi Syekh
bersifat lebih  Siti Jenar merupakan proses bersatunya manusia
inklusif karena dengan Tuhan (‘Manunggaling kawula-Gusti”).*
merangkul siapa Ajaran Syekh Siti Jenar banyak terkait dengan
saja. prakik hidup sufi scbagai model kehidupan
pemeluk  Islam  baik  dalam  berhubungan
dengan (menyembah) Tuhan ataupun dalam kerangka hubungan sosial
kemasyarakacan. Sebelum melangkah lebih jauh, sejenak kita perlu mengenal
ajaran Sufisme. Bagaimanapun juga Sufisme tetap merupakan gerakan yang
membuka peluang dalam usaha melibatkan penganut Islam dari berbagai
lapisan.
“The rise of Sufism was a great accommodation of Islam to the religious needs
and consciousness of the masses. ... Above all it was comfortable and local, with its
local shrines, local culss, and local saints.” (Robert N. Bellah)
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Gagasan dasar sufisme sebenarnya sama dengan syariah, termasuk twjuan
pendekatan diri kepada Tuhan dan pencarian kehendak Tuhan. Pengaruh
Sufisme dapat juga dilihat dalam berbagai kasus gerakan politik radikal yang
didukung oleh rakyat kebanyakan. Akan tetapi, sebagian pemikir Islam (ahli
syari'ah) berpendapar bahwa ajaran atau praktik hidup sufi tidak ditemukan
dasar tekstualnya dalam al-Quran maupun Sunnah.’ Prakeik hidup sufi
memang penuh dengan kesederhanaan dan santun terhadap semua orang.
Hal inilah yang membuar banyak kelompok-kelompok sufi kemudian
ditempatkan dan menempatkan diri sebagai golongan oposisi, baik terhadap
kekuasaan khalifah maupun ulama kerajaan.

Berkaitan dengan hal itu, agaknya ajaran Syckh Siti Jenar mengambil
tempat dalam proses peralihan kekuasaan di Nusantara, khususnya di
pulau Jawa. Posisi ini diambil sesudah popularitas kerajaan Majapahit yang
berkuasa selama beberapa abad di wilayahnya berkurang sedikit demi sedikit.
Banyak para pangeran yang semula menikmari fasilitas politik dan ckonomi
karena kebangsawanannya harus merelakan diri untuk hidup sebagai rakyac
kebanyakan di luar pagar istana. Mercka ini adalah Ki Ageng Penggiling yang
juga dikenal dengan Ki Kebokenongo.

Pada saat yang sama, ajaran Syckh Siti Jenar menjadi media dln]og sjuca
Islam yang baru lama
oleh hampir semua lapisan sosial bawah sistem politik dan budaya Mayapzlm
Sayangnya, ajaran Syckh Siti Jenar ini ditolak olch Raden Fatah dan dewan
keagamaan yang dipimpin olch para wali karena dianggap menyimpang dari
pola umum keagamaan dan kekuasaan resmi. Apabila pemikiran dan ajaran
Syekh Siti Jenar diletakkan dalam kontcks peralihan kekuasaan dan sekaligus
peralihan kesadaran budaya saat itu, mungkin pemikiran dan ajaran Syekh Siti
Jenar dapac dikaji secara lebih proporsional. Peralihan kekuasaan dan budaya
yang terjadi secara mendadak ini menimbulkan kejutan dan hentakan budaya
Serta hentakan sosial, politik, dan ekonomi yang tidak mudah bagi seseorang
untuk mengambil posisi yang tepat.* Akhirnya, kekuasaan dan budaya harus
menyesuaikan diri dengan sistem keagamaan dan kekuasaan Islam di bawah

pemerintahan Demak Bintara.

Dobrakan Syekh Siti Jenar dengan Visi Primal

Hegemoni keagamaan para wali bermaksud menempatkan diri di pusat
kekuasaan dengan cara merangkul lebih dulu golongan elite politik. Tak ayal
maksud ini terguncang oleh munculnya ajaran “subversif” Syekh Sici Jenar.
Pengaruh “subversif” yang disebarkan Syekh Siti Jenar sangac kuac. Syekh Siti
Jenar mengubah segala bentuk cksploitasi perpajakan dan kesirikan yang mem-
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“babi buta” di Kesultanan Demak saar itu. Olch karena itu, Syekh Sii Jenar
menycbarkan ajaran-ajaran Islam dan menyaring banyak pengikut dari ujung
timur Jawa hingga dacrah Banten. la melarang rakyat untuk bersujud kepada
raja ketika menghadap. Sistem perpajakan pun dihapus, dan diganti dengan
zakat, serca wakaf. Ta juga rakyar untuk kata
ganti “aku” atau ingsun yang awalnya hanya dikhususkan bagi sultan.*

jaran “subversif” ini secara kasat mata
memang nampak dan terlihat. Akan tetapi, visi
primal yang schenarnya mau disingkapkan oleh
Syekh Siti Jenar adalah “Manunggaling kawula

Karakter
kemanunggalan
pada dirinya sendiri

bonglk Gusti”. Ajaran ini "
MemMDbONGKAr Baya i, makan dengan ajaran zuhud yang populer

N YN8 dalam pendidikan akhlag. Zuhud lebih banyak
cenderung “main

ditemukan dalam dunia tassawuf yang banyak

kuasa”, tidak mau g, ., dengan kehidupan asketik ' Artinya,

en mhs.elj‘l“ orang hkan diri dari segala kemewahan
‘l:‘Sr'f“k‘Pa d‘r ’;“ dan kesenangan duniawi. Tujuan hidup sescorang
SI0uE pay ;::a‘l‘ adalah menuju kesucian roh sebagai syarac

tercapainya kesatuan tersebut.

Ajaran kemanunggalan ini terasa berbeda dari suara mainstream
keagamaan yang diajarkan oleh para wali. Isi dan pengajaran ini disampaikan
dalam bentuk pengajian atau lebih tepatnya disebut scbagai gaya dakwah yang,
‘memikat para pendengar. Lantas, mercka pun menyimaknya dengan ancusias.
Dari perspektif agama, ajaran kemanunggalan ini tidak bersifac ckslusif dan
hanya menunjuk kepada satu agama atau kelompok mayoritas saja, melainkan
bersifat lebih inklusif karena merangkul siapa saja. Dengan demikian, proses
emerging terjadi di kalangan masyarakat Islam Jawa, Karakeer keman\mgga]an
pada dirinya sendiri sckaligus
yang cenderung "main kuasa”, tidak mau ditentang, sl o mgm dipatuhi, dan
berfokus pada satu pusat.

Penutup

Dalam kajian pemikiran dan ajaran Syekh Siti Jenar, kita bisa menjumpai
adanya relevansi terkait soal kekuasaan, keagamaan, dan budaya. Hal-hal
tersebut bisa menjadi posisi yang semakin stratcgis di tengah pertumbuhan
bangsa yang mayoritas adalah Islam. Syel
Siti Jenar bisa menjadi ‘proyek’ strategis untuk menempatkan diri di tengah
percaturan budaya mondial yang semakin mengglobal seperti sckarang ini.
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Ajaran widhatul wujud Syekh Siti Jenar dalam “Manunggaling kawula
Gust" memang cidak sedikic mengundang reaksi yang cukup keras.
widharul wujud bahwa seluruh yang ada
itu pada prinsipnya hanyalah satu dalam segala arti yang tidak bisa diduakan.
Prinsip yang hanyalah satu dalam segala arti itu adalah Tuhan Allah di mana
segala bentuk keragaman yang tampak dan kasat mata dianggap tidak ada.
Prinsip ini pada akhirnya “menggulingkan” kekuasaan pemerintah yang ingin
dipuji dan disembah olch bawahannya.
Fenomena ajaran Syekh Siti Jenar adalah ajaran  Prinsip yang
yang tidak memperolch tempar di kalangan isana  hanyalah satu
kerajaan Demak (ajaran yang termarjinalisasi).  dalam segala arti
Di satu sisi ajaran formal seperti dalam tradisi  itu adalah Tuhan

fiqih merupakan fenomena umum di pelaaran  Allah di mana segala

istana. Fenomena ini memang berbeda dengan  bentuk keragaman

fenomena keberagaman rakyat yang lebih apresiatif  yang tampak dan

terhadap ajaran tassawuf Syckh Siti Jenar. Dari  kasat mata dianggap

sinilah muncul oposisi keberagaman rakyat awas  tidak ada. Prinsip
keberagaman elite yang terus mencrus dan kelak  ini pada akhirnya
mewarnai pergerakan politik Islam di Indos

Pun hal ini memm,..kkan pergolakan per kekuasaan

dan politik serta sosial peenak Tilun intah yang

anai yang e dan mesyarakar blasa binges [inginy dipufi dan

sekarang ini. disembah oleh
bawahannya.
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