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STF Driyarkara berdiri 1 Fel
Driyarkara, SJ seorang pakar

mendalami unsur-unsur perma
dalam

bruary 1969. Nama STF diambil dari nama Prof. Dr. Nicolaus
filsafat Indonesia dan pelopor perkembangan filsafat di kalangan

perguruan tinggi. Logo melambangkan bahwa filsafat menuntut baik sifat analitik yaitu sanggup

lahan manusia, maupun sifat sintetik yaitu melihat unsur-unsur itu

serta artinya bagi manusia



TEORI KRITIS HABERMAS
SEBUAH ALTERNATIF

Dari Redaksi

Sudah dalam filsafat Hegel kerja dan interaksi dilihat sebagai dua dimensi
tindakan dasar manusia atau "praksis yang tidak dapat direduksikan saru sama
lain. Karl Marx, tokoh revolusi sosial abad 19 memutlakkan kerja di atas
interaksi. Eagmya, praksis adalah kerja dan semua kegiatan direduksikan
kepad. Marx h pada praksis pembebasan, yaitu perubahan
sosial melalui perjuangan kelas.

Generasi pertama Mazhab Frankfurt meradikalkan asumsi praksis
pembebasan Marx, tapi dengan minat pada bidang rasio, kesadaran manusia yang
Justru ditolak Marx. Mereka melihat sejarah kesadaran manusia selalu membeku
menjadi mitos dan ideolog seperti teori perjuangan kelas Marx. Namun upaya
Mazhab Frankfurt bos jalan ip hadapi jalan buntu. Rasio
kritis yang mereka tekankan ternyata tetap didasari rasionalitas penaklukan yang
sesungguhnya berasal dari praksis kerja.

Teori Kritis Habermas muncul sebagai teori alternatif menerobos kemacetan
Generasi Pertama. Habermas menekankan kembali apa yang telah dilihat oleh
Hegel bahwa kerja dan interaksi tidak dapat direduksikan satu sama lain. la
mengembangkan teori kritisnya sebagai teori pengelahuan (epmemologz:) dan
sebagai teori sosial. Proyek Sosio-Epi L garis
besar pruyeknya dari sudut epmemolngzs dan Sains sebagai Ideologi lebih

aspek kedua, k be tya tidak bisa dipisahkan hitam atas
putih. Tulisan kenga merupakan aplikasi teori Habermas sebagai teori mual
Dengan i k kap:mll: Hab
tendensi krisis yang ada sebagai akrbar k li klukan".
Pemikiran Habermas tidak pernah bersifat aﬁmmuf atau membenlmn keniscayaan
pada proses perubahan sosial.

Masyarakat selalu berkembang dan berubah. Perubahan dapat terjadi dalam
masyarakat sebagai sistem atau sebagai dunia kehidupan. Dalam konteks itulah,

kesadaran kritis amar dibutuhkan untuk tetap menjaga keseimbangan kedua
hakekat di atas. Tulisan terakhir menjadi alternatif melihat kemungkinan-
terbuka b pola pemiki) kritis Hab dalam

konteks masyarakat Iam




TEKNOLOGI DAN SAINS SEBAGAI "IDEOLOGI”

("Rasionalisasi" Weber menurut Habermas)

A. Widyarsono

Pengantar

Technology and Science as "Ideology” membahas Teori Kritis
Habermas sebagai teori sosial, yakni dalam usahanya merumuskan
kembali proses rasionalisasi masyarakat modern. Perkembangan
rasionalisasi masyarakat modern juga menjadi keprihatinan utama para
pendahulu Habermas, Generasi Pertama Teori Kritis.

Generasi Pertama Teori Kritis mengritik masyarakat modern yang
mereka anggap bobrok dalam dua cara. Pertama menelusuri kembali akar-
akar munculnya pola dan cara berpikir positivistis masyarakat modern
dengan merefleksikan proses rasionalisasi di dalam masyarakat Barat yang
dirintis Adorno dan Horkheimer dalam Dialekrik der Aufkldrung. Kedua,
menunjukkan bahwa cara berpikir positivistis yang telah mewujudkan
dirinya dalam sains dan teknologi berlaku sebagai ideologi sebagaimana
Marcuse menganalisanya dalam One-Dimensional Man.}

Dengan kedua cara itu mereka sampai pada kesimpulan bahwa
pencerahan telah membuahkan Zweckrationalitdt (rasionalitas-bertujuan),
sumber dari berbagai bentuk saintisme, positivisme, teknokratisme, dan
barbarisme gaya baru. Pandangan mereka tentang rasionalitas modern ini
sebenarnya merupakan radikalisasi teori rasionalisasi Weber dengan
mendapat banyak inspirasi dari pand d G. Lukécs i
reifikasi.” Gagasan tentang reifikasi ini mendapat perumusan baru dalam
konsep para pendahulu Habermas mengenai rasio instrumental yang telah
menguasai berbagai bidang kehidupan. Dalam perspektif Weberian, dapat
dikatakan bahwa Generasi Pertama Teori Kritis memandang proses
rasionalisasi secara pesimistis sehingga tidak terbuka jalan bagi
pembebasan. Apakah memang benar bahwa proses rasionalisasi hanya
memimpin ke jalan tunggal, yakni jalan perbudakan teknologis?®
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Dalam esai Technology and Science as “ldeology” yang
dipersembahkan kepada H. Marcuse berkenaan dengan ulang tahunnya
yang ke-70, Habermas menanggapi jalan buntu yang dialami para
pendahulunya Secara khusus dia M. bahwa
sains dan tekonologi telah menjadi ideologi. Bertolak dari kritik Marcuse
terhadap paham rasionalitas Weber, Habermas menunjukkan bahwa
Marcuse tetap terbelenggu oleh kerangka pikiran Marx yang
mengembalikan semua tindakan manusia pada pekerjaan dan mau
menjelaskan perkembangan yarakat melulu dari perkemt lat-alat
produksi. Jalan keluar yang ditawarkan Marcuse hanyalah harapan yang
mustahil, yakni bahwa sains dan teknologi yang saat ini represif, suatu
saat nanti dapat diganti dengan yang tidak represif.

Pemikiran Habermas tentang proses rasnonahsasx akan dlpaparkan
secara objektif dengan ikuti yang
dikemukakannya dalam esai 7Zechnology and Sc:ence as "ldeology”.
Tulisan ini akan dibagi menjadi 4 bagian. (1) Proses rasionalisasi dalam
masyarakat Barat yang gagal dijelask secara kan oleh Max
Weber dan Marcuse (2) Titik tolak Habermas dalam merumuskan kembali
proses rasionalisasi itu, yakni berdasarkan pembedaan antara kerja dan
interaksi. (3) Proses rasionalisasi dalam masyarakat Barat sejak jaman pra-
kapnalls kapnz.hsme liberal, sampai jaman masyarakat kapitalisme lanjut

) yang dir kan kembali secara panjang lebar oleh
Habermas. Akibat perkembangan itu, dua kategori kunci teori Marx
tentang perjuangan kelas dan ideologi tidak dapat di kan begitu saja

dalam masyarakat kapitalisme tua. Usaha Habermas untuk merumuskan
kembali kedua kategori ini dibahas dalam bagian ini pula. (4) Kemmpulan
Habermas bahwa proses rasionalisasi berjalan timpang dalam masy

kapitali lanjut. Dia berikan bangan bagi konsep rasionalisasi
yang sewajarnya terjadi b kan pembed: dua tindak dasar
manusia.

1. Permasalahan: Rasionalisasi menurut Weber dan Marcuse

Habermas jelaskan dua arti rasionalisasi menurut Max Weber.
Pertama, perluasan bidang-bidang sosial yang berada di bawah norma-
norma p P yang rasi Kedua, industrialisasi kerja

sosial yang mengakibatkan norma-norma tindakan instrumental juga
memasukx bldang hidup yang lain. D1 dalam kedua kecenderungan itu
i l-bertujuan (Zwec les Handeln) menjadi berlaku
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kemudian beranggapan bahwa negara, hukum, ideologi, dan bahkan rasio
sendiri merupakan superstruktur yang ditentukan oleh tenaga-tenaga
produktif dan hubungan-hubungan produksi sebagai basisnya.

Menjelang akhir abad ke-19 di negara-negara kapitalis yang sudah
maju terlihat dua arah perkembangan:

1. Bertambahnya campur tangan negara demi stabilitas sistem

2. Bertambahnya saling ketergantungan antara penelitian dan tekonologi
yang membuat sains dan teknologi menjadi kekuatan produksi yang
utama.

Kedua arah perkembangan itu, menurut Habermas, menghancurkan

konstelasi antara kerangka kerja institusional dan subsistem tindakan

rasional-bertujuan yang telah terjadi dalam kapitalisme liberal. Untuk

menganalisis konstelasi yang sudah berubah dalam masyarakat kapitalisme,

Habermas memakai tesis dasar Marcuse, bahwa sains dan teknologi saat

ini mengambil alih fungsi legitimasi-legitimasi kekuasaan.

Sistem kapitalisme liberal yang mengandalkan mekanisme pasar
mengalami disfungsionalitas yang bahayakan sistem i
sendiri. Negara mulai mengadakan intervensi dengan mengatur proses-
proses ekonomi secara permanen. Menurut Habermas, jika di dalam
sistem kapitalis liberal kerangka kerja institusional didepolitisasikan, dalam
sistem Kkapitalis lanjut justru mengalami repolitisasi. Politik tidak lagi
merupakan fenomen superstruktur. Dengan bertambahnya peranan negara
dalam masyarakat, legitimasi tidak lagi dapat diturunkan dari hubungan-
hubungan produksi sehingga dalam arti tertentu masyarakat membutuhkan
legitimasi langsung dari kekuasaan politis seperti pada jaman pra-kapitalis.

Legitimasi dalam masyarakat kapitalisme lanjut ini bisa diperoleh dari
Ersarzprogrammatik (program-program substitut) yang dikembangkan
negara untuk menggantikan ideologi pertukaran bebas kaum borjuis.
Ersatzprogr ik ini i 'uugmun momen idologi borjuis tentang
prestasi dengan jaminan kesejahteraan mi prospek adanya kepastian
lapangan kerja, dan penghasilan yang stabil. Ersarzprogrammatik
merupakan upaya negara mengatasi disfungsionalitas dan menghindari
resiko yang membahayakan sistem.

Maka, menurut Habermas, legitimasi kekuasaan masyarakat
kapitali lanjut di kan oleh fuji tuj teknis, yakni pemecahan
masalah masalah teknis ekonomi masyarakat dan bukan upaya
merealisasikan tujuan-tujuan prakm Dalam hal-hal teknis itu,  massa tidak
diikutsertakan  sehingga poli Jjuga
menghasilkan depolitisasi massa. Bersamaan denga.n itu masalah-masalah
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Manusia yang terpikat oleh sains dan teknologi tanpa disadari ditelan

oleh kel sains dan teknologi sebagai sistem total yang menguasai
berbagai bidang kehi ia. M.
Dew: kekuasaan melestarikan das m:nperl dis tidak has lalt -knol¢
st Ry ey o oghimai ....h.."" T ebusanpos

yang sedang meluas, yang mengabsorpsi scgala bidang kebudayaan®

Maka Marcuse menyimpulkan bahwa "rasionalisasi” Weber tidak
hanya merupakan suatu proses jangka panjang perubahan struktur-struktur
sosial, melainkan juga merupakan "rasionalisasi" dalam pengertian Freud:
motif yang sebenarnya, yakni mempertahankan kekuasaan yang sudah
usang, disembunyikan di balik dalih-dalih perintah-perintah rasional-
bertujuan. Dalam hal ini Habermas memuji Marcuse sebagai orang
pertama yang menjadikan "kandungan politis rasio teknis" sebagai titik
tolak analisis teori temang masya.raka! kapllalls akhlr

Habermas ya i M
tersebut. Jika fenomena yang menjadi dasar anallsxs sosial Marcuse (yakni
peleburan yang aneh antara teknologi dan kekuasaan) hanya dapat
diinterpretasikan sebagai proyek dunia, emansipasi sosial tidak mungkin
dibayangkan tanpa merevolusionerkan sains dan teknologi sendiri.
Marcuse membayangkan perubahan arah kemajuan sains yang dapat
memutuskan ikatan yang fatal antara teknologi dan kekuasaan yang juga
akan mempengaruhi struktur sains itu sendiri. Sains yang baru
diharapkannya "akan sampai pada pengertian-pengertian yang pada
hakekatnya lain mengenai alam dan akan menemukan fakra-fakia yang
pada ya lain". M juga b k dibangunnya
metodologi sains yang baru, yakni metodologi yang ndak lagi menjadikan
alam sebagai objek peng teknis, melainkan sikap memelihara da.
merawat yang membebaskan potensi-potensi alam.

Menurut Habermas, harapan Marcuse ini tidak mempunyai dasar
historis yang kuat. Seandainya kita dapat membayangkan sekurang-
kurangnya satu proyek sains alternatif, maka sains modern harus ditolak
sebagai suatu proyek yang unik dalam sejarah. Dan sains alternatif juga
harus mencakup definisi teknologi yang baru. Padahal teknologi, jika
didasarkan seluruhnya pada suatu proyek, hanya dapat ditelusuri kembali
pada "proyek" spesies manusia secara keseluruhan, dan tidak pada proyek
yang dapat diperbaiki secara historis.

Marcuse membayangkan suatu sikap alternatif terhadap alam, namun
dari sikap ini tidak dapat diturunkan gagasan tentang teknologi baru.
Memperlakukan alam sebagai kawan akrab (subjek) mengandaikan
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manusia dapat saling berk ikasi tanpa pak Padahal pada jaman
ini komunikasi di antara manusia sendiri belum bebas dari kekuasaan.
Selain itu alam yang sudah terbuka dengan sikap alternatif itu tidak bisa
menggantikan kemampuan-kemampuan teknologi yang ada sekarang.
Karena teknologi yang ada sekarang bukan hasil proyek-proyek jaman,
kelas, dan situasi tertentu yang dapat diperbaiki secara historis, melainkan
proyek manusia secara keseluruhan. Dalam konteks seperti itu sains
modern dari dalam dirinya sendiri harus di pada gkinan
penggunaan teknisnya. Untuk fungsi ini seperti juga untuk kemajuan
teknis-ilmiah pada umumnya, tidak ada lagi pengganti yang lebih
’manusiawi’.

Marcuse sendiri rupa-rupanya merasa ragu dengan perevo-lusioneran
sains dan teknologi. Karena perevolusioneran ini hanya berarti perubahan
kerangka kerja msmus:onal yang tidak dapat menggugat tenaga-tenaga
produktif. Struktur 1] ik-ilmiah tetap diper ) hanya
nilai-nilai yang mengarahkan berubah. Dari segi politik tenaga-tenaga
produktif itu tidak bersalah. Maka menurut Habermas, Marcuse
sebenarnya hanya memperbarui definisi klasik tentang hubungan antara
tenaga-tenaga produktif dengan hubungan produksi. Ki lasi baru yang
hendak diraihnya tidak tercapai.®

Menurut Habermas, M: tidak dapat i secara tepat arti
per gan bentuk rasionalitas sains dan teknologi ke dalam "totalitas
historis" dunia kehidupan (Leben.rwelt) Baik Weber maupun Marcuse
dianggap Habermas gagal jel ya secara ' Maka dalam

esainya ini Habermas memberikan rumusan baru pada pengertian Weber
tentang rasionalisasi dengan menggunakan titik tolak yang lain sehingga
dapat pula menjelaskan kritik Marcuse terhadap Weber dan tesis Marcuse
tentang fungsi ganda k j teknik-ilmiah (sebagai kek P

dan ideologi).

2. Titik Tolak Per Kembali Rasionalisasi Weber

Pengertian "rasionalisasi" Weber telah menunjukkan efek—efek balik
kemajuan teknik-ilmiah terhadap k ka kerja
yang tercakup dalam pengeman “modernisasi”. Hal ini dllalcukannya
dengah menyusun teori i perubahan institusional yang ditimbulk
oleh perluasan sist ist indak ional-bertujuan, seperti yang
dilakukan oleh para sosiolog lain dengan menggunakan istilah-istilah
berpasangan. Misalnya, status dan kontrak, Gemeinschaft dan
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Gesellschaft, solidaritas yang mekanis dan yang organis. Habermas
menunjuk empat pasangan orientasi nilai alternatif yang menunjukkan
perubahan sikap-sikap yang dominan ketika berlangsung peralihan suatu
masyarakat dari tradisional menjadi modern, yakni: affectivity (afektivitas)
lawan affective neutrality (netralitas afektif), particularism lawan
universalism, ascription (asal-mula) lawan achievement (perkembangan),
diffuseness (penyebara.n) Iawan speczﬁzy (pengkhususan)

Untuk mer i" Weber itu, Habermas
mengganti pendekatan subjektif yang digunakan Weber dan para sosiolog
Generasi Pertama Teori Kritis dengan kategori yang lain. Titik tolaknya
adalah pembedaan yang mendasar antara kerja dengan interaksi. Mengenai
kerja yang disebutnya "tindakan rasional-bertujuan”, dia menyatakan:

Dengan ‘kerja’ atau ‘rindakan rasional-berujuan’ says memahami tindakan instrumental atau
indakan instrumental ditentukan oleh aturan-aturan
dalam uulp hal aturan-aturan itu menyatakan
liksi bersyarat tentang peristiwa-peristiwa fisis atau ng dapat diamati. Prediksi-
pr:dlksl ini dapat membuktikan tepat atau keliru. un.l ditentukan ol:h
strategi-strategi yang didasarkan alas
lu\gsung deduksi-deduksi dari lmnnilurln ymfemnﬂ ( n

I-bertujs Lk spapt i ginmbid e gl
sementara tindakan instrumental mengatur sarana-sarana yang
kriteria penguasaan efekti
tepat atas pemilihan-pemi
ditambahkan oleh nilai-nilai dan norma-norma

Sedangkan mengenai komunikasi yang disamakannya dengan interaksi dia
menjelaskan:

Dengan interaksi’, di lain pihek, saya maksudkantindakan komunikatif,interaksi simbolis. Tindakan
ensual yang mengikat, yang menentukan harapan-

itu kons
harapan timbal-balik mengenai tingkahvlaku dan yang harus dimengerii dan dikstahui sckurang-
kurangays oleh dua subjek yang bertindak. uat

sstom nilal) dan pmuduﬂ)mudur
tepat atau keliru. Tindakan
¥

T Thiit Pt i
TRt Ut s T strategi-strategi tergantung pada kesahihan pmpn:m proposisi
yang secars analis tepat dln secara

dala
weageast kcwlpban»kewlpbm 3 =

Habermas juga menunjukkan bahwa tingkah laku yang menyalahi
aturan akan menimbulkan akibat-akibat tertentu balk dalam tindakan
rasional-bertujuan pun dalam tindakan k ikatif. Dia melanjutkan:

Yy
Pelanggaran suaw aturan mermilki akibat yang berbeds menurut dpe. ngkn.h -laku yang ridak ahli,
yang melanggar gi yang sahih, di se untuk gagal
Jowat. Gdak ‘adanys sukses; hnkumm‘ yang. m)-dx, katakanlah, mmpmn penolakan oleh
kenyataen. Tingkeh lsku yang k

yang terkait d hanya secara eksternal, yaitu oleh oo

Untuk memperjelas pembedaan antara kedua tindakan dasar manusia
dalam kehidupannya itu Habermas membuat sebuah matriks yang dikutip
dalam bagian Lampiran tulisan ini. Berdasarkan pembedaan di atas pada
tingkat analitis Habermas membedakan secara umum antara:
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1. K ka kerja institusional suatu y atau lingkungan hidup
sosial budaya; dengan

2. Subsi i indakan rasional-bertujuan yang ’tertanam’ di
dalamnya.

Dengan pembedaan di atas Habermas mulai merumuskan kembali
pengertian Weber tentang "rasionalisasi” masyarakat Barat.

3. Rasionalisasi Weber dalam Sejarah Perkembangan
Masyarakat Barat

Habermas kan proses i isasi mulai dari perjalanan
masyarakat tradisional (pra-kapitalis) sampai masyarakat kapitalis awal
(liberal). Dia membedakan dua macam kecenderungan rasionalisasi, yakni
rasionalisasi dari bawah dan dari atas. Selanjutnya sejak akhir abad ke-19
Habermas melihat dua arah perkembangan di negara-negara kapitalis yang
sudah maju, yakni: (1) bertambahnya campur tangan negara demi stabilitas
sistem dan (2) munculnya sains dan teknologi sebagai kekuatan produksi
yang utama. Habermas merefleksikan kedua kategori itu dalam konteks
masyarakat kapitalisme lanjut yang berkembang sampai saat ini.

a. Proses Rasionalisasi dalam Masyarakat Kapitalisme Awal

Menurut Habermas, di dalam masyarakat ’tradisional’,’ terdapat
kaitan yang khusus antara kerangka kerja institusional dengan subsistem-
subsistem tindakan rasional-bertujuan. Berdasarkan perekonomian yang
bergantung pada pertanian dan pertukangan, masyarakat tradisional hanya
mengijinkan pembaharuan teknis dan perbaikan organisasi dalam batas-
batas tertentu. Masyarakat tradisional hanya dapat bertahan jika
perkembangan subsistem tindakan rasional-bertujuan dijaga di dalam batas-
batas legitimasi tradisi-tradisi kebudayaan. Apa yang oleh Marx disebut
tenaga-tenaga produktif di dalam masyarakat ini masih dikebawahkan
terhadap kerangka kerja institusional, yaitu: penafsiran-penafsiran mitis,
religius, dan metafisis terhadap kenyataan. Di sini ’rasionalitas’ ditentukan
oleh legitimasi-legitimasi mitis, religius, dan metafisis. Karena kekuasaan
politis juga di oleh kesahit suatu ’rasionalitas’ tertentu,
legitimasi-legitimasi tradisional ini juga berfungsi memelihara starus-quo
politis.

Perkembangan cara produksi kapitalis menyebabkan perubahan tekanan
pada kerangka kerja institusional maupun pada subsistem tindakan
rasional-bertujuan. Proses-proses produksi sosial diperlengkapi dengan
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mekanisme yang berjalan sendiri dan menjamin pertumbuhan produksi
terus-menerus. P penting di bidang teknologi dan
strategi, serta msmuswnallsast keduanya merupakan penopang pokok cara
produksi baru ini. Menurut Habermas, cara produksi kapitalis yang
disokong oleh teknologi dan slmtegl ini merupakan mekanisme yang
menjamin perluasan permanen subsi tindak rasional-
bertujuan di dalam masyarakat. Perluasan ini lama kelamaan
menjungkirbalikkan 'keunggulan’ kerangka kerja institusional tradisional
terhadap tenaga-tenaga produktif. Dengan berkembangnya sistem
kapitalisme tenaga-tenaga produktif masyarakat atau bidang kerja
mengatasi dunia-kehidupan sosial-budaya atau bidang interaksi.
Perluasan subsistem-subsistem tindakan rasional- bertujuan

meny y mulai pertanyakan secara kritis
pandangan dunia tradisional yang terungkap di dalam mitos-mitos, agama
dan pandangan metafisis yang menurut Habermas tunduk pada konteks-
konteks logika interaksi. Pada awal perkembangan masyarakat modern,
’rasionalitas’ yang mematuhi aturan-aturan /anguage games dan tindakan
komunikatif berbenturan dengan suatu rasionalitas tujuan yang berkaitan
dengan tindakan rasional-bertujuan. Di dalam sistem kapitalis, konfrontasi
ini di kan oleh rasionalitas tujuan. Hal ini berarti bahwa pandangan
dunia tradisional diganti dengan pandangan-pandangan yang berkaitan
dengan tenaga-tenaga produktif sosial. Dengan munculnya cara produksi
kapitalis, menurut Habermas, legitimasi bagi kerangka kerja institusional
berhubungan secara lang: dengan sistem kerja sosial. Bersamaan
dengan itu tatanan hak-hak milik berubah dari hubungan politis menjadi
hubungan produksi yang diatur oleh mekanisme-mekanisme pasar.

Maka keunggulan cara produksi kapitalis atas cara produksi
sebelumnya terletak dalam dua hal ini, ya.ltu

Py suatu i yang melanggengkan
perluasan subsi bsi. indak ional-bertujuan.

2. Pencip suatu legitimasi ek is, sistem kekuasaan dapat
s - Fasionat r ) e
bertujuan.

Perubahan-perubahan dari cara produksi tradisional yang ditentukan
oleh hubungan-hubungan polms ke cara produksi kapitalis yang ditentukan
oleh mekani pasar 1 1 dua macam rasionalisasi. Terjadi
perluasan subsi k ional-bertujuan melalui institusionalisasi
pasar, tenaga kerja, dan permodalan swasta yang mendorong kemajuan-
dalam tenaga-tenaga produktif. Dengan perluasan bidang kerja
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ini, lama-kelamaan struktur-struktur tradisional yang diwarnai tindakan-

tindakan komunikatif diganti dengan hubungan-hubungan yang tunduk

pada syarat-syarat ’rasionalitas’ instrumental dan strategis. Habermas
menyebut proses pertama ini sebagai proses 'rasionalisasi dari bawah’.

Proses kedua yang disebutnya proses 'rasionalisasi dari atas’ ditandai
oleh sekularisasi, yaitu:

1. Lenyapnya kesahihan pandangan dunia dan objektivasi-objektivasi
tradisional sebagaimana terungkap di dalam mitos, agama, ritus,
metafisika, dan tradisi. Semuanya itu diganti dengan sistem
kepercayaan yang sub_lelmf mdw:dual

2. Berubahnya legitimasi tradisional itu jadi kritik atas
dogmatisme tradisi dan penataan kembali unsur-unsur tradisi yang
dibebaskan ke dalam bentuk hukum formal kaum borjuis.

Melalui sekularisasi lahir ideologi-ideologi dalam arti yang lebih sempit.

Ideologi-ideologi itu menggantikan legitimasi-legitimasi kek

tradisional berdasarkan sains modern dan membenarkan diri sebagai hasil

kritik ideologi.

Dalam konteks seperti di atas sains modern memiliki suatu fungsi yang
khas, yakni menghasilkan pengetahuan yang dari segi bentuk-nya dapat
dimanfaatkan secara teknis, meskipun pada umumnya kemungkinan
penerapannya baru muncul di kemudian hari. Sampai akhir abad ke-19
belum ada saling ketergantungan antara sains dan teknologi sehingga sains
belum memberikan percepatan bagi perkembangan teknologi.

b. Proses Rasionalisasi dalam Masyarakat Kapitalisme Lanjut

Pada jaman Marx hubungan-| hubungan kemasyarakatan telah
mengalami perubahan dari hubungan-hubungan ke ikatif ke hut =
hubungan instrumental-strategis. Marx menyamakan kerangka kerja
institusional masyarakat dengan hubungan-hubungan produksi. Kritik atas
dogmatisme yang dilakukan oleh kaum borjuis digantinya dengan kritik
atas ekonomi-politis. Gagasan-gagasan borjuis tentang kebebasan manusia
yang terungkap dalam pasaran bebas dan buruh bebas dikritiknya dengan
pedas, karena dalam kenyataan kaum buruh diperalat kaum Kkapitalis
melalui gagasan-gagasan itu dan dalam kenyataan manusia sendiri masih
diperbudak oleh mekanisme pasar. Marx menyebut gagasan-gagasan itu
sebagai ’ideologis’. Dia menganut ’paradigma kerja’ pada taraf
epxstemologls yang memang menjadi situasi umum pada jaman itu.

y dikuasai tenaga-tenaga produktif dan kekuasaan politis
kehilangan fungsi ekonomisnya. Maka dapat dipahami pula mengapa Marx
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kemudian beranggapan bahwa negara, hukum, ideologi, dan bahkan rasio
sendiri merupakan superstruktur yang ditentukan oleh tenaga-tenaga
produktif dan hubungan-hubungan produksi sebagai basisnya.

Menjelang akhir abad ke-19 di negara-negara kapitalis yang sudah
maju terlihat dua arah perkembangan:

1. Bertambahnya campur tangan negara demi stabilitas sistem

2. Bertambahnya saling ketergantungan antara penelitian dan tekonologi
yang membuat sains dan teknologi menjadi kekuatan produksi yang
utama.

Kedua arah perkembangan itu, menurut Habermas, menghancurkan

konstelasi antara kerangka kerja institusional dan subsistem tindakan

rasional-bertujuan yang telah terjadi dalam kapitalisme liberal. Untuk

menganalisis konstelasi yang sudah berubah dalam masyarakat kapitalisme,

Habermas memakai tesis dasar Marcuse, bahwa sains dan teknologi saat

ini mengambil alih fungsi legitimasi-legitimasi kekuasaan.

Sistem kapitalisme liberal yang mengandalkan mekanisme pasar
mengalami disfungsionalitas yang bahayakan sistem i
sendiri. Negara mulai mengadakan intervensi dengan mengatur proses-
proses ekonomi secara permanen. Menurut Habermas, jika di dalam
sistem kapitalis liberal kerangka kerja institusional didepolitisasikan, dalam
sistem Kkapitalis lanjut justru mengalami repolitisasi. Politik tidak lagi
merupakan fenomen superstruktur. Dengan bertambahnya peranan negara
dalam masyarakat, legitimasi tidak lagi dapat diturunkan dari hubungan-
hubungan produksi sehingga dalam arti tertentu masyarakat membutuhkan
legitimasi langsung dari kekuasaan politis seperti pada jaman pra-kapitalis.

Legitimasi dalam masyarakat kapitalisme lanjut ini bisa diperoleh dari
Ersarzprogrammatik (program-program substitut) yang dikembangkan
negara untuk menggantikan ideologi pertukaran bebas kaum borjuis.
Ersatzprogr ik ini i 'uugmun momen idologi borjuis tentang
prestasi dengan jaminan kesejahteraan mi prospek adanya kepastian
lapangan kerja, dan penghasilan yang stabil. Ersarzprogrammatik
merupakan upaya negara mengatasi disfungsionalitas dan menghindari
resiko yang membahayakan sistem.

Maka, menurut Habermas, legitimasi kekuasaan masyarakat
kapitali lanjut di kan oleh fuji tuj teknis, yakni pemecahan
masalah masalah teknis ekonomi masyarakat dan bukan upaya
merealisasikan tujuan-tujuan prakm Dalam hal-hal teknis itu,  massa tidak
diikutsertakan  sehingga poli Jjuga
menghasilkan depolitisasi massa. Bersamaan denga.n itu masalah-masalah
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etis-praktis lenyap dalam pengaturan masyarakat. Di sini muncul
pertanyaan: mengapa depolitisasi massa dapat diterima sebagai hal yang
masuk akal oleh massa rakyat sendiri? Dalam hal ini Habermas melihat
bahwa M: dapat berikan j ya, yakni karena teknologi
dan sains juga mengambil alih peran ideologi.

Sejak akhir abad ke-19 semakin kuat arah perkembangan kedua yang
menandai kapitalisme lanjut, yakni p Ada g
timbal-balik yang erat antara perkembangan teknologi dan kemajuan sains
modern. Sains, teknologi, dan pemanfaatannya dalam industri terjalin
menjadi satu sistem. Dengan demikian teknologi dan sains menjadi
kekuatan produksi utama yang membuat reori nilai lebih Marx tidak
berlaku lagi.

Kemajuan kuasi-otonom sains dan teknologi itu kemudian muncul
sebagai variabel independen yang menentukan variabel sistem terpenting

dalam masyarakat kapitali lanjut, yakni per ekonomi. Muncul

bahwa per sistem sosial seolah-olah ditentukan oleh
logxka 1j teknik-ilmiah. Kel politis dasarkan dirinya
pada legitimasi teknokratis. Saintisme dan positivisme modern di lapangan
intelektual menggantikan mit itos pra-kapitalis dan ideologi kebeb:
kaum borjuis.

Menurut Habermas, depolitisasi massa dan bangkitnya teknokrasi
menyebabkan masyarakat kehilangan pemahaman-dirinya. Unsur tindakan
komunikatif dan konsep-konsep interaksi simbolis tidak diperhatikan.
Model-model interaksi sosial dan pemahaman-diri masyarakat sendiri
diganti dengan model-model pengetahuan ilmiah. Dengan kata lain,
pemahaman-diri terhadap dunia kehidupan sosial diganti dengan reifikasi-
diri manusia di bawah kategori-kategori tindakan rasional-bertujuan dan
tingkah-laku adaptif. Meluasnya tingkah-laku adaptif itu menandakan
bahwa lingkup interaksi yang dimediasi secara linguistis ditelan oleh
struktur tindakan rasional-bertujuan. Kesadaran jenis baru yang  muncul
dalam masyarakat kapitalis lanjut ini disebut Habermas ’kesadaran
teknokratis’.

Dengan munculnya kesadaran teknokratis'®, lingkaran fungsi dari
tindakan rasional-bertujuan tidak hanya lebih unggul dibandingkan dengan
kerangka kerja institusional, akan tetapi secara berangsur menyerap
tindakan komunikatif itu sendiri. Kerangka kerja institusional masyarakat
yang selama ini didukung oleh satu jenis tindakan yang lain, kini dihisap
oleh subsistem tindakan rasional-bertujuan yang tertanam di dalamnya.
Maka kesadaran teknokratis ini di satu pihak, berfungsi sebagai ideologi
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bagi politik baru yang di untuk teknis dan
baik lah h praktis. Di lain plhak mengakibatkan erosi
tersembunyi yang bahayakan tindakan ke if.

c. Perjuangan Kelas dan Ideologi dalam Konteks Masyarakat

Kapitalisme Lanjut

Akibat kedua arah perkembangan di atas, dua kategori kunci dalam
teori Marx, yakni perjuangan kelas dan ideologi, tidak lagi dapat
digunakan begitu saja. Habermas menganalisa kembali kedua kategori ini
dalam konteks perkembangan masyarakat kapitalisme lanjut.

Marx membuat teori tentang perjuangan kelas sosial berdasarkan cara
produksi kapitalis. Menurut Habermas, kapitalisme lanjut yang diatur
negara justru berkeinginan menghentikan konflik antar-kelas itu. Lahirnya
kapitalisme lanjut merupakan reaksi atas ancaman terhadap sistem yang
disebabkan oleh per kelas yang terbuka. Dengan
Ersatzprogrammatik-nya sistem ini mau menghindari konflik. Namun
sebenarnya dalam struktur masyarakat kapitalis, konflik itu tidak diatasi
melainkan dibiarkan dalam keadaan laten.

Akan tetapi, menurut Habermas, dalam masyarakat jenis ini wilayah
konflik digeser dari batas kelas ke wilayah kehidupan golongan yang
dianak-tirikan. Pergeseran ini sama sekali tidak berarti bahwa potensi
konflik yang serius telah dapat diatasi. Kelompok yang dianaktirikan ini
bukan kelas-kelas sosial. Secara potensial mereka tidak pernah mewakili
massa rakyat. Proses penghilangan hak-hak mereka dan pemelaratan
mereka, tidak lagi sama dengan eksploitasi, karena sistem tidak hidup dari
kerja mereka. Maka kalau mereka mengadakan revolusi, mereka tidak
memiliki peluang untuk mencapai sukses seperti yang dimiliki oleh
perjuangan kelas, kecuali mereka mengadakan koalisi dengan kelompok-
kelompok yang berprivilese.

Di dalam masyarakat kapitalis lanjut, menurut Habermas, kelompok
yang serba kekurangan dan yang berprivilese tidak lagi saling berhadapan
sebagai kelas-kelas sosio-ekonomis seperti yang dianalisis Marx.
Hubungan yang mendasar antar kelas, yang terdapat dalam masyarakat
t.radxsnonal dan menonjol dalam masyarakat kapitalis liberal, berubah

j bungan tidak I Maka per antar-kelas yang
diturunkan Marx dari hubungan mendasar ini berubah menjadi
pertentangan antar-mitra yang diikat oleh hub kek
ekonomi, dan penindasan politik yang sudah dxlembagakan dalam
masyarakat kapitalis lanjut. Dalam hal ini komunikasi telah didistorsikan




DRIYARKARA, NO. &/TAHUN XVII1 25

dan dibatasi sehmgga imasi-legitimasi yang men; gi ideologi tidak
bisa dig Tagi, Kemaij teknis-ilmiah yang o
produksi menyebabkan perubahan di atas. Kemajuan itu sek jadi

dasar legitimasi, walaupun legitimasi baru ini telah kehilangan wujud
lamanya sebagai ideologi.

Kesadaran teknokratis, d1 satu pihak menjadi ’kurang ideologis’,
karena tidak lagi punyai k dari suatu lan yang hanya
membayangkan p i sepeni deologi yang lama. Namun
di lain pihak, sebagai ldeologl Jatar b g (hintergrundideologie) lebih
kuat daya tariknya dan lebih jauh daya jangkauannya. Dengan

singkan h lah praktis, kesad teknokratis tidak
hanya membenarkan kepentingan kelas tertentu untuk menindas kelas yang
lain, namun mencakup kepentingan emansipatoris seluruh umat manusia.
Kesadaran teknokratis ini lebih sulit disentuh oleh refleksi, karena tidak
lagi semata-mata memperjuangkan pihak-pihak yang berkepentingan.
Dengan bersembunyi di balik kepentingan emansipatoris, kesadaran ini
menguasai seluruh masyarakat.

Menurut Habermas, hanya dalam dua hal ideologi lama dan baru
berbeda satu sama lain. Pertama, kesadaran teknokratis tidak dapat
bertumpu lagi pada suatu represi kolektif dengan cara yang sama seperti
ideologi sebelumnya. Hubungan modal yang terikat pada suatu cara
distribusi  politis yang menjamin loyalitas, sekarang tidak lagi
menggunakan cara pemerasan dan penindasan yang tanpa koreksi. Kedua
ideologi baru melepaskan kriteria-kriteria pemb ya dari organi
kehid sosial, lalu i ya kepada fungsi-fungsx suatu sistem
tindakan rasional-bertujuan. Dalam ideologi baru aturan-aturan normatif
interaksi pada umumnya didepolitisasikan.

Kesadaran teknokratis mencerminkan p dimensi etis
yang terkait langsung dengan kehidupan sosial politisnya. Usaha-usaha
melenyapkan dimensi etis itu paling tampak dalam cara * berpikir
positivistis masyarakat kapitalis lanjut yang memuncak dalam bentuk-
bentuk positivisme modern dan ilmu-ilmu sosial yang didepolitisasikan.
Habermas berpendapat depolitisasi massa dan depolitisasi pemikiran
masyarakat kapitalis lanjut merupakan hasil objektivasi diri manusia ke
dalam kategori-kategori tindakan rasional-bertujuan dan tingkah-laku
adaptif. Kesadaran teknokratis berwatak ideologis. ~Habermas
menunjukkannya pada penghapusan pembedaan antara yang praktis dan
yang teknis. Dengan menghapus perbedaan itu, kepentingan-kepentingan *
praktis manusia ditundukkan di bawah kepentingan-kepentingan teknis.
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Berikut ini skema rekonstruksi rasionalisasi di dalam sejarah masyarakat
Barat menurut Habermas:

Masyarakat Masyarakat Ka- | Masy. Kapita-
radisional pitalisme awal | Lisme lanjut
rasionalisasi | mitos, agama | ideologi kesadar:
dari atas metafisika, borjuis teknokratis
resionalisasi | kerangka kerja | subsistem subsistem
dari bawah | institusional | tindakan tindakan
rasional rasional
bertujuan bertujuan
bentuk kekuasaan kekuasaan pasar| kekuasaan
kekuasaan politis (ekonomi ) teknokratis

4. Konsep Rasionalisasi yang Sewajarnya menurut Habermas

Melalui relativisasi penggunaan konsep perjuangan kelas dan ideologi
Marx di atas, Habermas menunjukkan bahwa kerangka kategori yang
dikembangkan Marx dalam asumsi-asumsi dasar materialisme historis
menuntut perumusan yang baru. Kalau Marx mendasarkan teonnya pada

b antara tenaga-tenaga produktif dengan hut h
produksi,''  Habermas 1K untuk i dengan
hubungan yang lebih abstrak antara kerja dan interaksi. Dia menganggap
hubungan yang terakhir ini lebih merekonstruksikan tahap-tahap sosio-
budaya sejarah manusxa

Habermas langi i pro: ionali:
dengan menguraikan secara singkat hubungan kerja dan interaksi sejak
jaman primitif. Rekonstruksi ini dilakukan sampai tahap munculnya
kesadaran teknokratis yang merupakan hasil ’rasionalisasi dari atas’.
Kesadaran teknokratis merupakan ideologi pengganti ideologi borjuis yang

dasarkan diri pada isme pasar bebas dan tenaga-tenaga produktif
masyarakat yang dapat berjalan sendiri. Ideologl borjuis tentang | kebebasan
individu dan kebeb rasio yang di oleh mek pasar
merupakan pengganti legitimasi-legitimasi mitis, religius, dan metafisis
dalam masyarakat pra-kapitalis. Dalam arti inilah proses rasionalisasi
bersifat ambigu. Adorno dan Horkheimer menganggapnya sebagai
dialektika pencerahan, sedang oleh Marcuse dianggap sebagai ideologisasi
sains dan teknologi. Ideologl yang satu menggantikan ideologi yang lain.

Polap daya manusia sejak semula di oleh
teknis terhadap kondisi-kondisi

suatu pert p
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lahir eksistensi di satu pihak, dan penyesuaian yang sedikit banyak pasif
terhadap kerangka kerja institusional pada perkembangan subsistem-
subsistem tindakan rasional-bertujuan di lain pihak. Tindakan rasional-
bertujuan mencerminkan bentuk p ian aktif yang bedak

pelestarian-diri (Selbsterhaltung) kolektif subjek-subjek sosial dari
pelestarian sifat (Arrerhaltung) spesies-spesies hewan. Sebaliknya, entah
secara langsung atau tidak langsung disebabkan oleh teknologi dan strategl
baru, perubahan-perubahan } ka kerja institusional akan i

polap ian pasif. Per -perubahan ini bukan merupakan akibat
suatu tindakan rasional-bertujuan yang direncanakan dan hasilnya bisa
dikontrol, melainkan merupakan hasil suatu perkembangan alamiah.

Dari pola perkemb yang di barkan Habermas di atas, terlihat
bahwa proses rasionalisasi masyam.kat Barat beljalan timpang antara
penyesuaian aktif di satu pihak, dengan penyesuaian pasif di lain pihak.
Namun ketimpangan ini tidak dapat disadari selama dinamika
perkembangan kapitalis ditutup-tutupi oleh ideologi-ideologi kaum borjuis.
Marx berjasa besar membawa ketimpangan itu masuk ke dalam kesadaran
umum melalui kritiknya yang tajam terhadap ideologi-ideologi kaum
borjuis.

Habermas mengutip pernyataan terkenal Marx bahwa manusia
membuat sejarah sendiri, tapi tidak dengan kehendak dan kesadaran

Tujuan kritik Marx adalah untuk bah peny
kerangka kerja -insti di ian aktif dan untuk
menempatkan perubahan struktural masyarakat itu sendiri di bawah kontrol
manusia. Hal ini akan gan yang d dari segala
sejarah sebel ya dan i bentukan diri umat
akhir pra-sejarah. Namun gagasan ini bermakna ganda.

Menurut Habermas, dapat dipastikan bahwa Marx d lah

membuat sejarah dengan kehendak dan kesadaran sebagai suatu tugas
penguasaan praktis atas proses perkembangan masyarakat yang hingga kini
tidak dapat dikontrol. Akan tetapi ora.ng lain memahaminya sebagai tugas
teknis. Dengan jalan 1 uksikan menurut pola
bsi bsi indak ional-bertujuan dan perilaku adaptif yang
dapat diatur secara otomatis, mereka ingin menempatkan masyarakat di
bawah kontrol dengan cara yang sama seperti yang mereka lakukan

terhadap alam.
Habermas memperlihatkan bahwa di masa depan daftar teknik-teknik
pengendalian masyarakat itu akan sangat bertambah panjang dengan
daftar p P teknik yang mungkin terjadi
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pada abad ke-21 yang dlbuat Herman Kahn. Dia mau menunjukkan suatu
gkinan di masa depan untuk melepaskan
penlaku manusia dari sistem-sistem norma yang diikat oleh language
games dan melalui penggunaan pengaruh fisis dan psikologis,
i ikannya ke dalam subsi bsi tipe i i
yang dapat diatur secara otomatis. Dengan demikian wilayah-wilayah
kesadaran lama yang telah bertumbuh dalam komunikasi bahasa pergaulan
akan mengering. Menurut Habermas DbjekLlVaSl diri manusm agaknya
telah berakhir dalam suatu alienasi yang di )
sejarahnya sendm dengan kehendak, tapi tanpa kesadaran
perk gan proses ionali yang itu,
Habermas tidak mencetuskan suatu utopia atau bersikap pesimis terhadap
perkembangan masyarakat. Dia hanya memberi suatu sumbangan bagi
konsep rasionalisasi yang sewajarnya terjadi berdasarkan pembedaan dua
tindakan dasar manusia.'
Selanjutnya, Habermas memberikan ciri-ciri yang lebih jelas mengenai
‘rasionalisasi dalam bidang interaksi’:
Suatu rasi i sosial, dapat dicirikan oleh suatu pengurangan
el a.“i&‘.’.:‘.“#m..n.u 'E‘f"‘:.?iﬁ?:n‘..’{"f;‘!.:",i:mn".‘f;!:‘.f.‘.;i:? Feterasan Gan ian
daar Sterakstscharhar). dan aknan kepada. s Zae pempendain tinglad ate st
rak peranan dan pencrapan norms-norma yang fleksibel yang sementara
iistesmalisasifan decigan baik, akan imudah menerizan roeies.”
Habermas berpendapat bahwa rasionalisasi dalam bidang interaksi tidak
sama dengan rasionalisasi dalam bidang kerja. Rasionalisasi di dalam
bidang interaksi itu pada dirinya tidak akan membawa perbaikan fungsi
sistem-sistem masyarakat, tetapi akan lengkapi anggota masy
dengan kesempatan bagi emansipasi lebih jauh lagi dan proses individuasi
yang progresif.

Penutup

Setelah mengikuti rangkaian argumentasi Habermas secara panjang
lebar di atas, kini saatnya kita i pada pokok pembi , yakni
apa yang telah dilakukan Habermas sebagai seorang pembaharu teori
kritis. Dalam bagian penutup ini akan dipaparkan tesis Habermas sendiri
dalam menanggapi rasionalisasi Weber yang dikritik secara tajam oleh
Marcuse. Untuk memperjelas hal ini terlebih dulu akan dikemukakan tesis
Weber dan Marcuse sendiri tentang hal tersebut.
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Weber sebagai sosiolog mengartikan rasionalisasi secara empiris dalam
dua arti. Pertama, perluasan bidang-bidang sosial yang berada di bawah
norma-norma pengambilan keputusan yang rasional. Kedua, industrialisasi
kerja sosial yang mengakibatkan norma-norma tindakan instrumental
memasuki bidang hidup lain. Singkatnya, rasionalisasi adalah proses
tindakan rasional-bertujuan menjadi berlaku umum.

Kritik Marcuse terhadap Weber adalah bahwa di dalam rasionalisasi
itu, kekuasaan melestarikan dan memperluas dirinya. Perkembangan sains
dan teknologi telah menjadi 1deologls, karena kekuasaan politis yang

sedang meluas dan gabsorbsi segala y
legitimasinya tidak hanya melalui teknologi, melainkan sebagai
Menurut Marcuse, dalam masyarakat kapitalisme lanjut, saat ini sains dan
teknologi menjadi ideologi.

Habermas tidak setuju dengan pendapat Marcuse bahwa teknologi
menjadi ideologi. Teknologi sebenarnya merupakan salah satu bentuk
rasionalisasi yang dibutuhkan manusia. Proses rasionalisasi dalam
masyarakat Barat berjalan timpang karena rasionalisasi dalam bidang kerja
yang paling nampak berkembang secara pesat. Sedangkan rasionalisasi
dalam bidang interaksi kurang berkembang, bahkan mau digantikan
dengan rasmnahsas1 dalam bidang kerja. If,tak watak zdwlogls *kesadaran

* ini adalah penghap antara lisasi dalam

bidang interaksi (yang praktis) dengan rasionalisasi dalam bidang kerja
(yang teknis dan strategis).

Jadi tesis Habermas tentang rasionalisasi adalah bahwa proses

lisasi di dalam kat Barat berjalan timpang. Masyarakat

Barat hanya menekankan rasionalisasi dalam bidang kerja yang memuncak

pada kesadaran teknokratis. Kesadaran teknokratis itu tidak ideologis "pada

dirinya sendiri’ seperti dikatakan Marcuse, melainkan ideologis karena

menutup-nutupi rasionalisasi dalam dua bldang yang tidak sama. Maka

Habermas lkan p lisasi dalam bidang

interaksi.'

P
enal
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Catatan akhir:

! Lin. F. Budi Hardiman, Krik Mdeologi: Pertautan dan (Yogyakana: 1990),
al. 60.

lah pandangan Lukécs tentang adanya gejala hubungan-hubunganantar manu: ak
hubungan antara benda-benda. Pandangan-pandangan Lukdcs mengenai reifiki rupakan
perpaduan aniara analisis Weber tentang proses rasionalisas d-n itk ckonomi-politik My yang

itu dengan  reifikasi.

(Lih. F. Budi H-rdmun(l?éo)‘ hal. 41)

w

Ibid., hal. 92-93.

>

Lih. J. Habermas, llmu dan Teknologi sebagai Ideologi, (Jakarta: LP3ES, 1990), hal. 49.

S Habermas mengutip rumutan Marcuse,"Orang masin dnpn bersik
teknologi ‘pada dirinya sendin” tidak j
nghambat k:majum uan m.-ymkn &

inya dapat atau
i suatu bentuk produksi
‘merancang

itik - has
Akan wum, jika teknologi menja

tevia maka tel
Suatu totlitas historis - scbuah duni '(Hlbermn (1970, hal. 89.90; (1990) . 6- 57
6 Habermas (1974), hal. 91-92; (1990), hal. 59-60.
7 Habermas (1974), hal. 92; (1990), hal. 60-61.
Habermas (1974), hal. 92; (1990), hal. 61.

Yang di ! ‘tradisional oleh sini adalah semua sistem yang
telah memenuhi k inggi yang berbeda
: £ )

i yang
m kelas-kelas sosio-ek ) memil sentral untuk
memberikan legmm-n yang efektif kepada keknnnn Qih. H-hcrmu (1974), hal. 94; (1990) hal. 64)

masyarakat

3

Habermas memperlihatkan bagaimana kesadaran teknokratis masuk dalam subjektivitas manusia:
o kat-masyarakatindustr yang paling maje nampakya sepert] model kocarol perlak yang lebih
leh rangsang: ri luar daripada oleh norma-norma. Kontrol sccara tidak
ui rangaangan-rangsangan y-:i dibust-buat telah meningkat, khususaya dalam bidang

% ingkatan perilaki nfn.nynl.h #¢jala permukaan dari penghancuran bidang
interaksi pwity babinn oloh umkmr tindakan rasional-bertujuan. Hal i tif dengan
kan rasional-bertuj nku kendnun manus , dan tidak

mny- S Eiran s, Fobhban i terbukti dari kemampuannya
* (Haber

ekmokratis
nutup-nutupi perbed rma: (|9ﬂ),n. 107; (1990) hal. 83)

Menurut Marx, tenaga-tenaga produkiif terdiri dari alat kerja, buruh, dan pengalaman produksi atau
teknologi. adalah ‘manusia yang bekerja sebagai akibat cara
kerja tertentu. Tensga-tenaga produkii bersifal revolusioner, sedangkan hubungan produksi bersift
konserva

12 5 itu, menjadi jelaslah i dua konsep
rasionalisasi perln dibedakan. Pada taraf subsi ional-bertuj j i
ilmiah telah itusi sosial dan sekt ial, dan
pada suatu skala yang Icbih

an
kekuatan produkiif ini dapat menjadi sy polelm bagi pembebasan i ,.k- dan hanya jika proscs ini idak

ol seckie, yains mclaa peryingiran nruangan»
hambatan, yang bersifat publik bebas dari penguasaan,
ip-p

terjadi hanya dengan penm.nln mlerlku E
rintangan dalam komunikasi Diskusi yang b
dari kecocokan dan hal yang yang
tindakan dalam terang tanggapan-tanggay ya dari subsistem-subsistem tindakan rasional-
bemuulnyl berkembang - komunikasi seperti itu pada semua taraf proscs pengambilan keputusan
yang_dircpolitisasikan dan_yang politis merupakan satu-satunya sarana di mana segalanya seperti
*rasionalisasi’ itu mungkin.

13 Habermas (1974), hal. 119; (1990), hal. 99-100.
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Lampiran:

Sumber:

KERANGKA KERJA
SUBSISTER TIDAKAY PASTONAL- BERTUIN (KERIK)

"ml=

Kerangka kerja

Subsistem tindakan

mengorientasikan
tindakan

Institusional : rasional-bertujuan
Interaksi-simbolis (instrumental
strategis)
aturan-aturan yang norma-norma sosial aturan-atursn

teknis

taraf definisi

bahasa sehari-hari
yang di laksanakan
secara inter-subj.

bahasa yang bebas
konteks

pada norma-norma
atas desar desakan
timbal balik)

mekani sme-mekani internalisasi mempelajari keca-
me kemahiran peran kapan dan keahlian
fungsi macam pemeliharaan pra- pemecahan masalah
tindakan nata (kepatuhan

(pencapaian tujuan
ditentukan dalam
lasi  tu-

sanksi-sanksi
terhadap pelang-
garan aturan

hukuman atas dasar
sanksi-sanksi ken-
vensional : kegagal
an lawan otoritas

Jjuen
ketidaksuksesan :
kegagalan dalam
kenyataan

‘rasionalisasi’

emansipasi, indivi-
duisasi, perlussen
komunikas bebas
PG'\!U.SM

2 pro
perluasan
Kontrol ceknts

Habermas (1974), hal. 93; atau (1990), hal. 63

n



