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ILMU-ILMU SOSIAL-KEMANUSIAAN
DALAM SOROTAN FILSAFAT

Locus Permasalahan di Indonesia

Dari Redaksi

Sudah tiga dasawarsa ini, Indonesia secara progresif telah mengadopsi
“teori-teori modernisasi" dari Barat khususnya Amerika yang
dikembangkan semenjak tahun 60-an sampai sekarang. Proses

pada teori-teori sosial hasil
olahan dari Bdral Proses penerapan teori-teori sosil import ini
ya telah i banyak j al. Akan tetapi
ini juga telah i apa yang Kita sebut patologi-
patologi p seperti i i
i eksisme, i dalam b

bentuk.

Baru pada akhir abad 20 ini, ilmuwan sosial mulai memikirkan
secara serius sebuah teori modernisasi atau teori pembangunan yang
cocok untwk sikon Indonesia_atausuatu md.gmum theory of

Teori mampu
menjadi teori pembangunan alternatif supaya \ekurang kurangnya
patologi-patologi tersebut dapat dikurangi.

Dalam rangka membangun teori sosil indigenious ini, kritik
epistemologis terhadap ilmu-ilmu sosial-kemanusiaan dari kacamata
filsafat menjadi suatu upaya yang penting. Hal ini mengandaikan
bahwa kemajuan ilmu (teori) akan mempengaruhi penerapan ilmu
(praksis) dalam realitas sosial. Mungkin saja pandangan ini

banyak Sebab ilmu sosial sebagai
suatu sistem yang memuat kaidah-kaidah paradigmatis yang valid
berlandaskan disiplin ilmiah yang kuat (self justifying), belum tentu
efektif secara sosial. Dengan demikian validitas ilmiah belum tentu
relevan bagi realitas sosial, atau hasil eksperimentasi teori dalam dunia
epistemologis belum tentu relevan bagi kepentingan praktis dalam
dunia sosial. Yang terjadi di Indonesia adalah bahwa kepentingan
praktis, misalnya motif pembangunan, justru lebih mendorong
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i teori, dan bukan i Bila hal ini memang benar
adanya, bisa dipahami pengamatan banyak pihak bahwa kita memang
sedang mengalami kemarau panjang intelektual, miskin eksplorasi,
riset, dan ekspmmemzsn tidak ada kreatifitas mencipta yang baru.
Dan i i tidak di i di sini.

Meskipun upaya.lebih besar terserap untuk memecahkan masalah
bagaimana "menggufakan ilmu" daripada bagaimana 'memajukan
ilmu", bukan berarti upaya membangun dunia epistemologis yang kuat
dan sehat, yakdl mempunyai validitas ilmiah meyakinkan dan tidak
terlalu mudah tunduk pada d dan
kepentingan praktis, adalah sia-sia belaka karena tidak ada jaminan
bagi relevansi sosial. Justru sebaliknya, upaya memajukan ilmu,
akan

anyal
realitas sosial yang sehat.
Risel-riicl ilmu-ilmu sosial di Indonesia pﬂda kenyalaannya masih
ual muatan dan
empms Masyarakat dan gejala-gejala sosial sebagai objek penelitian
ilmu-ilmu sosial dengan demikian dilihat sebagai atom sosial. Para
peneliti kemudian dengan kepala dingin dapat bebas mengkalkulasi
dan mengukur mereka sebagai fakta sosial beku menurut mekanisme
hukum-hukum alam. Kemudian mereka dengan bebas pula dapat
membuat prediksi-prediksi setepat mungkin menurut sebab-akibat
hukum-hukum alam. Cara kerja demikian, akan mampu memperoleh
prediksi yang tepat, statis, dan linear. Akibatnya, cara kerja ini tidak
peka terhadap nilai-nilai pribadi dan masyarakat yang diteliti. Dengan
demikian sulit pula dibayangkan apakah teori sosial ini akan mampu
menjadi sebuah teori transformatif masyarakat yang memajukan
sekaligus membebaskan.

Andaikan dalam  ilmu-il ial i di
Indonesia masih berjalan demikian, tentu saja bahaya besar sudah
dapat diraba, yaitu pengaruh penerapan ilmu-ilmu tersebut nantinya
dalam realitas sosial. Riset yang positivistis ini tidak peka terhadan
nilai-nilai kemanusiaan. Oleh karena itu, upaya kritik atas positivisme
ilmu-ilmu sosial-kemanusiaan oleh filsafat sebagai ilmu kritis menjadi
penting di sini. Harapan dari kritik ini adalah bagaimana mengatasi
sambil tetap
mengusahakan metode ||mu yang dapat secara tepat menangkap dan
mengarahkan gejala-gejala faktual masyarakat menurut segi-segi
internalnya yang rasional.




3 DRIYARKARA, NO. 4/TAHUN XIX

Dalam rangka membangun metode ilmu sosial yang kita harapkan
tersebut, akan i dari beberapa p k filsafat.
Karangan pertama dalam edisi ini akan membahas masalah sentral
positivisme ini, secara khusus mengenai implikasi metode positivistis
ilmu sosial bagi realitas sosial modern. Kemudian dua karangan
benkut menyumbangk.m telaah dan sudut fsnnmenolog dan

her guistik gi Gadamer.
Tentu saja dua pendekatan ini belum sepenuhnya dapal tuntas
masalah positivisme. Karena ruang kami

belum bisa menyajikan secara utuh. Namun dari dua karangan ini akan
diperoleh kontribusi secara tidak langsung, meskipun masih dalam
tahap awal, yang pantas diperhitungkan bagi cara kerja ilmu-ilmu
sosial-kemanusiaan.

Dalam edisi ini Anda juga dapat menikmati hasil refleksi post-
modernisme tentang sains dan filsafat dalam karangan terakhir yang
berjudul "POST-MODERNISME: Kritik atas Sains dan Filsafat".
Tidak kurang serunya bahwa sains dan filsafat pada masa kini
mendapat gempuran hebat dari pihak post-modernisme dari sudut
ontologi dan epistemologi. Telaah atas masalah ini menghantar kita
untuk kritis bukan saja terhadap perkembangan sains dan filsafat
sampai sekarang namun juga kritis terhadap bangunan modernisme
dan proyek modernitas sekarang yang dibangun di atas fondasi sains
dan filsafat modern tersebut. Mungkin karangan ini memiliki
rangsangannya sendiri untuk dinikmati di tengah merebaknya

t-modernisme akhir-akhir ini.

" Selamat memkman‘

J. Sudrijanta



POSITIVISME
Arus Dasar Modernisasi Yang Harus Diwaspadai

Setyo Wibowo

Pengantar

Pembangunan Jangka Panjang Tahap 1l yang dicanangkan sebagai
momentum lepas landas mau mendasarkan diri pada napas ilmu
pengetahuan dan teknologi. Melihat ini Mangunwijaya' secara kritis
memberi pemikiran bahwa skenario semacam itu membawa bahaya

tertentu. Ilmu dan teknologi
tertentu dalam cara kerjanya. Rasionalitas instrumentalis yang inheren
dalam ilmu dan teknologi bahaya bahwa ia

akan mereduksikan manusia menjadi sekedar alat atau sumber daya
atau tenaga siap pakai belaka. Manusia akhirnya akan diperlakukan
sebagaimana teknologi memperlakukan software atau hardware-nya.

Lebih lanjut Mangun mengemukakan bahwa dunia modern dan
segala dan - yaitu sains dan
teknologi, industri dan bisnisnya - sampai hari ini masih dikuasai oleh
akal budi subjektif dengan rasio instrumentalnya. Celakanya, paradig-
ma ini (di sini) diberi predikat absolut. 'lekno]oglsasl modernisasi
menjadi tuhan baru. Maka, it m|

i antara lain 1y uznn.
hidup di pihak lingkungan alam, dan pelbagai keresahan sosial
(pelecehan  HAM, penggusuran, kampung kumuh, ~pemogokan,
kekerasan, dil) di pihak li yang
dipilih akhirnya menjadi sebuah irrasionalitas dalam skala besar yang
mengerikan, demikian tambah Mangunwijaya. Padahal, dalam
pembangunan manusia tetaplah sang tujuan dan sang penentu. Secara
garis besar, jaya ini secara
problem posi dalam ilmu-il sosial yang wajah

paling mutakhirnya muncul dalam idiom-idiomi modernisasi dan
teknologisasi. Manusia tidak boleh dialienasikan, dijadikan instrumen
belaka dari sasaran-sasaran di luar dirinya.

1 Linat, “YBMangunwijaya: Pancasila Relevan Menjadi Pengarah dan Kontrol PJIPT II%, artikel dalam
Kompes, Ka

umis 26 Agustus 1993, halaman 17.
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Secara garis besar,
secara_gamblang problem positivisme dalam llmu ilmu sosial yang
wajah paling muncul dalam i dan
teknologisasi. Ada apa di situ? Mengapa Mangunwuaya begitu
Khawatir? Adakah kaitan antara problem teoritis seputar positivisme
dengan soal-soal aktual mengenai “biaya-biaya manusiawi’ dalam
istilahnya Berger, atau menurut salah® seorang menteri: "li
produksi” dalam ddrap pembangunan-modernisasi?

1. Duduk Perkara: Masuknya Metode Ilmu Alam dalam Ilmu Sosial
Modernisasi secara intrinsik mengandung ilmu pengetahuan dan
teknologi, lengkap dengan segd|d Klaim netralitas dan bebas nilainya.
Lewat dua tadi konsep-konsep dan praktik

kemudian dijalankan (entah itu dalam kebijakan teknologisasi,
birokratisasi, pemanfaatan sehebat mungkin sumber daya alam dan
manusia sebagai faktor produksi, dsm). Dua agen pokok modernisasi
tadi sering dilihat sebagai entitas netral yang sangat bermanfaat.
Konteks historis perkembangan dua agen tadi (yang adalah Barat)
sering disingkirkan begitu saja. Banyak pihak sampai sekarang masih
terpesona oleh klaim netralitas nilainya tadi.

Padahal, dalam perkembangannya di Barat teori-teori modernisasi
adalah hasil ilmu-ilmu sosial yang secara konsisten mau menerapkan
metode-metode ilmu alam terhadap realitas sosial. Usaha semacam ini
lebih dikenal dengan istilah naruralisme (bila lebih menyangkut pada
soal i) dan (bila lebih pada soal

i). Asumsi naturali ini
realitas sosial sebagai "fakta" s semacam sebagaimana Comte
memperlakukan sosiologinya sebagai "fisika sosial’, Usaha ini bukan
tanpa dasar. Dalam kenyataan, metode ilmu alam telah terbukti handal
dalam membawa kemajuar material bagi umat manusia. Berangkat
dari situ ada harapan bahwa kalau ilmu sosial mau menjadi “ilmu
pengetahuan’, ia harus pula memiliki metode/ cara kerja ilmu alam.

Dalam kerangka ini, Anthony Giddens mengemukakan bahwa usaha
adopsi metode ilmu alam dalam ilmu-ilmu sosial mempunyai tiga
pengandaian yang saling berkaitan yaitu:

(a) Bahwa prosedur metodologis ilmu alam bisa langsung diterapkan
dalam ilmu sosial kemanusiaan, termasuk di dalamnya konsep
pendekatan objektif dan bebas nilai terhadap objek penelitan.
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(b) Bahwa hasil penelitian ilmu sosial harus bisa dirumuskan dalam
bentuk hukum-huku: bagaimana ada dalam ilmu alam.
(&) Bahwa dengan demikian ilmu sosial harus bersifat teknis, yaitu
mampu sebuah murni
yang bisa diterapkan secara universal.

Posisi naturalistis-positivistis itu kemudian secara tajam dan tegas
dirumuskan oleh Lingkungan Wina yang dalam berbagai riset bidang
alam maupun kemanusiaan menganut .1pa yang disebut positivisme
logis. Di sini posisi positivistik makin tegas. Hanya fakta-faktalah yang
bisa diverifikasi dan bermakna. Yang tidak faktual berarti tidak bisa
diverifikasi, berarti non-sense (metafisika, estetika dsm masuk dalam
Kategori non-sense ini).

2. Inti Soal Yang Akan Dibahas Makalah Ini

Kembali ke inti ika seputar isasi: term
mengandung di dalamnya segala macam ilmu sosial yang diharapkan
akan menghasilkan pcnumbuhan ekonomi sosial sebagaimana
citakan moders modern adalah

yang rasional, mdusmal berteknologi maju dan yang me\ode
berpikirnya memakai ilm
(misalnya luas ikesahul s dalins kerangka s Parsons) ini
berusaha mendekati kenyataan dengan memakai metode ilmu alam.
Asumsi di balik usaha itu adalah pengandaian bahwa masalah
pembangunan adalah masalah teknis belaka. Dengan alat netral”
inilah mereka berusaha mengubah realitas sosial menuju sebuah
masyarakat yang lebih modern.

Makalah ‘ini mau menganalisis seputar positivisme dan dampak-
dampaknya bila masuk dalam metode ilmu sosial. Dengan demikian
kita bisa sedikit lebih jeli dalam memandang pesona modernisasi. Bisa
bertanya: benarkah masyarakat th\yd bisa didekati secara teknis saja?
Apa bahaya dari ? Dan,
masyarakat dengan ilmu sosial dengan paradigma alternatif (bukan
positivistik)? Mungkinkah/adakah metode ilmu sosial yang mampu

2 Linat Giddens, A (ed. I London, 1975, b3,
juga dalam makalsh Timu-limy Sosal Dalar Dewasa Ini" yang merupakan catatan
S “Pilaat imiima Sosal yang diberikan leh Fransico B Hardima paca smester gnsp
tahun sjaran 1992/1993,
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menangkap gejala faktual gy tajam, namun sanggup mengarahkan
urut segi an bukan
eksternal-teknisnya belaka, secara bebas dan rasional?

a. Pengantar Teknis: Beda Ilmu Alam dan Ilmu Kemanusiaan

rus besar dalam ilmu

di lebih jelas, kita lihat
|

Sebelum kita memasuki positivisme (sebag
alam) secara ketat,supaya panoramanya me
dulu dengan ilmu s

Imu-llmu Alam yang mencakup fisika, biologi, kimia dan ketu-
runannya objek kajiannya adalah proses-proses objekf alam. Metode
yang adalah duktif: Artinya, dari
data empiris ditarik sebuah hipotesis. Bila hipotesis ini teruji, ia
menjadi hukum. Hukum-hukum alam yang serumpun kemudian
diabstraksikan lebih lanjut menjadi teori ilmiah. Dalam menjalankan
metode ini, sikap subjek peneliti terhadap objek telitiannya - yang
eksternal terhadap peneliti dan bersifat kausal - adalah: distansi
radikal. Ini tampak dari perar kontrolnya terhadap objek obser-

Motif

ke;elasan kansalitasobjekvelition; Mka, ml'ormasl yang diperoleh dari
ilmu ini bersifat informatif sekaligus prediktif.

Iimu sosial-kemanusiaan yang mencakup antara lain sosiologi,
antropologi, psikologi, dan sejarah, objek kajiannya adalah: fenomena
manusia dan masyarakatnya. Metode yang dipakainya bersifat a
posteriori. Ketika ia memakai me(ode pendekatan ilmu alam, ia
mengalami kesulitan dalam i "manusia dan
karena soal interaksi subjek-"objek"-nya, soal ketidaknetralan, dan soal
taraf objektifitas. Sejak Dilthey sampai Gadamer dicobalah sebuah
metode lain yaitu metode hermeneutika. Tetapi, ia toh masih dikung-
kungi bahaya relativisme. Akhir-akhir ini Teori Kritis mencoba
mengatasi relativisme itu dengan sebuah imperatif-emansipasi yang
"universal dan objektif". Sikap subjek peneliti terhadap "objek” telitian
(yang adalah setaraf dengan dengan subjek sendiri, sebagai sama-sama
mahkluk tak inasi) adalah isipatif dan sir
Maka, jenis yang dihasil di sini bersifat i

3 Bandingkan seluruh pembedaan terschut dengan Bab Il “Cara Kerja lmu-limu Empiris-Tnduksi™*
Timu Peagetabuan him. 27.80,
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b. Analisis Atas Positivisme
Istilah positivisme digunakan pertama Kali oleh Henri, Comte, de Saint
Simon untuk menggambarkan sebuah metode ilmiah dan perluasannya
ke dalam filsafat. Setelah diambil oleh August Comte, istilah ini
merupakan julukan bagi sebuah gerakan filosofis yang sangat berpeng-
aruh di dunia Barat terutama pada paruh akhir abad 19 sampai dekade
pertama abad 20.

Tesis-tesis yang mencirikan positivisme antara lain: sains/ilmu alam
adalah satu-satunya pengetahuan yang valid, dan fakta adalah satu-
satunya dasar sah bagi pengetahuan; bahwa metode filsafat tidaklah
berbeda dengan metode sains; bahwa tugas filsafat adalah menemukan
sebuah prinsip umum :ebagai dasar bagi segala pengetahuan dan
menggunakan prmslp-prmsxp |ad| \ebzgan dasar pcmajuan manusla
serta sebagai dasar
menolak adanya sehuah daya amu

jan

hslansl yang "melampaui" fakta
ang oleh sains itu sendiri.

Positivisme menentang segala bemuk metafisika. Secara umum, ia ]uga

menolak segala prosedur yang tidak bisa

kepada metode ilmiah.

Sumber positivisme ini secara filosofis dapat diasalkan kepada
karya-karya Francis Bacon (tokoh empiris Inggris) dan kepada para
filsuf Pencerahan. Suasana kultural abad 18, dimana revolusi industri
dan gelombang besar optimisme akan idea progress sedang melanda
ak:bat suksesnya lekno]ng industri, menyuburkdn ide posmwsuk mn

kan dirinya sebagai proyek universal umat manusia. la mengagungkan
sains tanpa menyadari keterbatasan validasi dirinya sendiri. Ia bahkan
mengklaim dengan pasti bahwa politik, eetikaaa dan agama-agama
pada akhirnya harus meruppakan disiplin ilmiah.

Secara dasariah, ada dua macam positivisme. Pertama, positivisme
sosial - dengan mkohnya Comte dan W]l - yang karakter utamanya
bersifat praktiko-p , dan  kedua, - yang
tokohnya adalah Herbert Spencer - dengan ciri utamanya yang bersifat
teoritis. Keduanya sama-sama menganut idea progress. Sementara
positivisme sosial mEﬂdEduk&lkdn ide itu ddrl penelitiannya tentang

dan sejarah,
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dari fisika dan biologi‘. Selain itu ada pula tipe positivisme kritis (biasa
disebut kritisisme empiris) yang bisa dibedakan dari kedua aliran besar
tadi. Dalam bentuk kontemporernya, positivisme kritis muncul dalam
aliran yang disebu logis atau

logis. Aliran ini selalu dikaitkan dengan Lingkaran sz yang tokoh-
tokohnya antara lain Neurath, Carnap dan Mach.

Aliran positivisme mengambil bentuknya yang kritis - pada dekade
akhir abad 19 - terutama berkat karya Ernst Mach dan Avenarius.
Aliran terakhir iniberbeda dengan positivisme sebelumnya dalam hal
konsep, teori hukum-hukum ilmiah, dan teori kausalitas. Selain itu ia
juga memberi tekanan pada pentingnya "kemampuan prediksi” pada
segala sains sebagai prinsip veriabilitas empiris terhadap pernyataan-
pernyataan ilmiah.

Secara umum, kaum positivis menolak metafisika, epistemologi,

empiris. Setiap pernyataan yang tidak mempunyai
mereka, hanya bersifat laulolugls dan tidak menambahi apa-apa pada
dunia. Menurut aliran ini, setiap pernyataan haruslah bermakna.
Prinsip untuk menentukan bermakna tidaknya sebuah pernyataan
adalah: verifikasi. Dengan ini seluruh pernyataan ilmiah haruslah
diverifikasikan dengan data empiris. Kelompok ini juga berambisi
untuk menyusun sebuah bahasa untuk seluruh ilmu pengetahuan,
sehingga semua pengetahuan diharapkan tidak akan terpisah-pisah lagi

Linat. The of Philosophy, vol VI, The Macmillan Company and The Free Press, New
York. Pga1s417.

. The Encyclopedia of Philosopby. Vol.V. The Macmillan Company and The Free Press, New.
York. Pg. 5254,

Pada saat Lingkaran Wina terbentuk. Austria ada di bawah kekuasaan kelompok sayap kanan
Konservatif pimpinan pendeta Dalfuss. Partai oposisi yaitu kelompok kiri sosials berusaha mengambil
alih kekuasaan. Neurath dan Carnap (ermasuk dalam kelompok oposan ini. Juga, karcna anggota
Lingkaran Wina scbagian besar adalah orang Yahudi, maka oleh _kelompok ini juga ditckan oleh
“Lingkaran Mach® ini bahkan pernah dituduh scbagai kelompok
kin represif para pendukung kelompok ini terpaksa hudxnpo ra ke
Belanda. (Dan makalah seminar epistemologi "Positivisme Logis’
A g Al e s i A 5 Aver dam bokunya Biyen Magee Mea of
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dan muncul sebuah ilmu pengetahuan terpadu (unified sciences). Ini
dilakukan misalnya dengan mereduksikan semua pernyataan ilmiah ke
dalam bahasa fisika (sebagaimana dilakukan oleh Neurath). Fisikali-
sme - bahwa ungkapan mengenai perasaan atau pikiran seseorang
harus bisa direduksikan ke dalam bentuk pernyataan jasmaniah - ini
adalah radikalisasi dari fenomenalisme-nya Ernst Mach. Contoh paling
kena dari reduksi ini adalah munculnya psikologi Behavioristis.

Oleh karenanya, bagi mereka filsafat bukanlah ilmu empiris. la
adalah ilmu tingkat dua. Justru kalau filsafat ikut campur dalam
menyoroti dumd empiris, menurut kelompok ini, ia .nkdn membuat
banyak dalam peri nyataan
sebagaimana terbukti dalam sejarah filsafat. Kalau ilmu empiris itu
pertama-tama "membicarakan dunia", mdka ilmu filsafat itu "membica-
rakan” ilmu-ilmu empiris yang dunia”. Filsafat adalah
talk about talk.

Jadi, positivisme sebagai epistemologi ini berbicara mengenai
bentuk-bentuk dan kondisi-kondisi yang mungkin dalam berpengetahu-
an.’ Ia berkutat dengan soal hakekat pengetahuan yang benar. la
mengklaim bahwa pengetahuan tentang realitas hanya bisa diperoleh
lewat basis pengalaman; dan bahwa obyek pengetahuan hanyalah apa
yang given/diberikan lewat pengalaman. Ciri utama ajaran ini tampak
dalam kesetiaannya terhadap doktrin fenomenalisme dengan pretensi
anti-metafisiknya. Ajaran ini merupakan idealisme subjektif, yang
menerima dunia objektif sebagai berada bebas dari aktivitas kognitif
dan bebas dari sarana ber Posisi ini pada
pendasaran atas pengalaman empiris yang inderawi. Lebih jauh lagi,
ia'menolak kemungkinan adanya pengetahuan akan obyek yang supra-
inderawi. Yang ada di luar fenomena pengalaman bukanlah objek

dan tuturan tak-bermakna/non-sense.
Pengalaman adalah dasar terakhir penge(ahudn Dan, pengetahuan
faktual ini adalah sejati“karena ia adalah pengetahuan mengenai
kenyataan yang memberi potret secara jujl.lf. intelektif, ilmiah, tanpa
nilai dan tanpa interest tertentu. Dengan demikian ia menampakkan
cirinya yang anti-metafisika.

7' Lihar. “Positivism: Fact and Theory” dalam Hindess.

B. Philosophy and Methodology in the Social
Scicaces, The Harvester Press, Sussex. 1977, p.113-141. Bdk.juga dengan makalah seminar ilmu-ilmu
sosial “Positivisme: Fakta dan Teor” yang dibuat oleh JF da Silva Sarmento.
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c. Metodologi Positivistik
Jika epistemologi melibatkan konsep tertentu mengenai kondisi-kondisi
dan bentuk-bentuk pengetahuan yang mungkin, metodologi adalah
usaha untuk mengelabora“kan suatu sistem aturan definitif dan
secara umum dan
secara khusus pengelahum yang ilmiah. Suatu me(odo]ogl disebut
kalau a dari
positivistik dan sesuai dengannya, Di sinilah muncul Seflabapraline.
Dalam kaitannya dengan ilmu sosial-kemanusiaan, paham ini mengata-
kan bahwa bila ilmu sosial mau mencapai status "ilmu", ia harus
memakai metode ilmu-i llmu alam. Metode ilmu alam ini, menumt
mereka, akan yang betul-betul fak
Contoh dalam hal ini adalah John Sluan Mill. Mill, daldm A Sy:lem af
Logic-nya metod
prinsip induksi. Keteraturan alam dan hukum sebab akibat Ainiversal
mendasari pengetahuan manusia, demikian kesimpulannya®.

d. limu Sosial Positivistis®
Dalam kerangka usaha penerapan metode ilmu alam ke dalam ilmu
sosial ini, kita akan berbicara soal ilmu sosial positivis. Ini adalah
sebuah meta-teori ilmu sosial yang mendasarkan diri pada filsafat
empirisisme tentang ilmu (dengan model ilmu hipotetiko-deduktif-nya).
Beberapa tokoh penganut aliran ini antara lain: Carl Hemper, Karl
Popper dan Ernst Nagel.

Empat ciri esensial meta teori yang mempengaruhi model penelitian
sosial ilmu sosial positivis ini adalah:
a) Membuat antara

validasi (validation), ictodn penjelasannya bersifat deduknf—

LI L5 R s 5 o M P Kerja limu-
Menurs MI, sciap dta tas terjadinys skt eiia Bt dapa clamat
el ats dan (uka i erkumpu seam engop, M mesgactan b

mengenai the uniformity of nature, schingga dengan dasar keseragaman ini manusia berhak
e sron ol b St st o e

ala

Menurut parameter sosiologis yang dibuat oleh Tom Campbell dalam Sevea Theories of Human
Sebuah teori sosial dikatakan bersifat positvistik (antinomi dari sifat interpretatif) bila
asumsi-asumsi  pendekatan terhadap objek felitian yang dibuat oleh teoritikus fidak berbeda dari
ndekatan ilmu-ilmu alam i dan meneliti
ak

objek teli
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Humean yang sudah
dimodifikasi dengan gagasan mengenai "sebab-musabab”.

b) Mempunyai keyakinan akan adanya bahasa pengamatan yang
netral sebagai dasar bagi pengetahuan yang tepat.

¢)  Meyakini adanya paham nilai dalam
ilmiahnya.

d)  mempunyai keyakinan akan adanya kesatuan metodologis antara
ilmu-ilmu,

Dalam level praktisnya (dalam praktik politik), ilmu sosial positivis
ini mengejawantahkan dirinya dalam apa yang disebut: ilmu kebijakan
(policy science). Yang dimaksud dengan ilmu kebijakan adalah:
seperangkat prosedur yang
tindakan terbaik secara strategis sehingga dapat digunakan untuk
menerapkan suatu keputusan atau mencapai suatu tujuan. Di sini si
ahli kebijakan berkepentingan untuk memilih tindakan yang paling
efesien sehubungan dengan informasi ilmiah yang tersedia. Jadi, si ahli
kebijakan benaar-benar menjadi seorang perekayasa sosial, seorang
yang mencari jawaban yang secara teknis betul - membuat keputusan
instrumental atas dasar kaidah ilmu - terhadap masalah-masalah yang
dihadapinya. Kita nanti akan memasuki lebih dalam lagi kaitan antara
positivisme dan elemen rekayasa dalam perubahan sosial.

e. Implikasi Positivisme Dalam Konsepsi dan Praktik
Ada hubungan antara teori positivis mengenai pengetahuan sosial
dengan konsepsi mengenai perekayasaan dalam praktik politik. Ini bisa
dijelaskan dengan menganalisis inti teori ilmu positivis, yaitu keter-
kaitan antara penjelasan ilmiah dengan prediksi. Dari analisis itu
nyatalah bahwa kontrol adalah elemen yang menentukan dalam
kegiatan ilmiah.

Dalam proses penjelasan ilmiah, identitas struktural yang menciri-
kan kegiatan ini adalah model penjelasan deduktif- nomologis.!’

10 Misalkan scorang lmuwan mau menjeaskan keadaan I (cxplanandom= yang harus ditcrangan).
togas ini? L
lpbll. ia mampu menentukan fakior penentu penyebab yang mengakibatkan terjadinya E (atuu
- ber
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Dalam proses ini unsur prediksi merupakan permukaan dari penjelasan
kausal (yang merupakan model terpenting dalam penjelasan deduktif-
nomologis). Jadi, sehubungan dengan identitas struktural penjelasan
ilmiah - yaitu dalam soal hubungan antara penjelasan kausal dan
prediksi - bisa dikatakan bahwa: suaru penjelasan tidaklah lengkap bila
tidak dapat berfungsi sebagai prediksi. Suatu penjelasan dalam ilmmu
layak diterima atau tidak disyaratkan oleh kemampuannya untuk
memberikan prediksi. Di lain plhak hanya dengan kemampuan
iksi i bahwa ia telah
menjelaskan sesuatu. Apa relevanst analisis teoritis mengenai identitas
struktural penjelasan ilmiah ini dengan praktik sosial?

Comte pernah menulis: from sciences comes prevision, from prevision
comes control. Epigram ini menjelaskan dengan ringkas bagaimana

konsepsi positivistis berkaitan erat dengan apa yang disebut kontrol.
Karena j ilmiah dari prediksi,
penjelasan ini meletakkan dasar bagi knmm[/pengendalmn instrumen-
tal terhadap i dengan cara

memberikan jenis informasi yang akan memungkmkan orang untuk
memanipulasi variabel-variabel tertentu untuk menciptakan atau
mencegah terciptanya keadaan tertentu. Jadi, sifat jenis pemahaman
yang diberikan oleh penjelasan ilmiah ini memang memberikan sudut
pandang tentang sebuah perekayasaan.

Jadi, ada kaitan erat secara konseptual antara penjelasan ilmiah
(positif) den,gan pemakaian cara-cara_instrumentalis dalam _praksis

i (tekni /kontrol, teknik i objek /reka-
yasa). Tidak o luiak, pen]ela.mn ilmiah memberikan kepada manusia
kekuatan dan di hadapan-
nya melalui manipulasi vwmbe[ -variabelnya.

dalam metode penjelasan i
Jika kita telah memahami hal itu, maka apa yan scmula tampak scbagai teka-teki, sckarang bukan
teka-teki lagi,

Bagannya sbb: Ly Ly, - Ly N Unmum
Cp.Cp Gy permyataan’explanans Khusus

E pernyataan-explanandum

Bagen iy verbuny. “Apabil Ly (Ly 0 sterunys) bertaks, da pabis Cy (C3 dan sterunys)
¢ Bak. Fileatat v

Peagetahuan halaman 45-46.
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Lebih dalam lagi, hubungan antara bentuk pengetahuan ilmiah dan
konsepsi instrumentalis dalam ilmu dan praktik ternyata merupakan
inti dari sifat kegiatan ilmiah itu sendiri. Pengendalian teknis rupa-
rupanya merupakan bagian kerangka yang membentuk kegiatan ilmiah.
Dalam proses penjelasan ilmiah, rupanya konsep "pemahaman’ selalu
berkaitan dengan pengetahuan mengenai peristiwa lain yang menjadi

atau yang terjadi. Ini *cw_n
ntara
peristiwa-peristiwa. Memahami suatu peristiwa (secara i]miah)
hanyalah terjadi sejauh kita memiliki pengetahuan mengenai apa yang
harus untuk Jadi, mengen-
dalikan fenomena merupakan kerangka kerja penjelasan ilmiah.

Ini berkaitan dengan fenomenalisme yang ada dibalik kerangka
kerja penjelasan ilmiah. "Dunia” dipandang hanya sebagai dunia
fenomena yang dapat diamati (observable phenomena), yang tunduk
pada hukum umum. Dengan dasar itu, ilmu lalu membentuk "dunia"
tersebut dari sudut pandang tentang bagaimana orang dapat mengen-
dalikan dunia itu. Ini kemudian mempengaruhi asumsi mengenai sifat
kebenaran dan realitas. Bukan saja bahwa pengetahuan ilmiah itu

ar bagi tetapi juga bahwa
apa yang discbut pengetahuan ilmiah hanyalah pengetahuan yang
memberi kita cara untuk mengendalikan fenomena. Kegiatan meng-
ontrol suatu variabel adalah kegiatan yang mencirikan ilmiah tidaknya
sebuah aktivitas kognitif. Dengan demikian, pengendalian teknis
merupakan elemen penting dalam kegiatan ilmiah tersebut.

Jadi, mengulangi gagasan di atus sambil memperdalamnyz, gagasan
tentang pemahaman dal.lm ilmu erat km'a:mya dengan gugasan

ini
membentuk salah satu kmena atas dasar mana seseorang dianggap
telah memberikan penjelasan ilmiah yang valid. Konsepsi positivis
tentang pengetahuan mengenai kehidupan sosial di dalam dirinya
mengandung suatu konsepsi perckayasaan-instrumentalis mengenai
hubungan pengetahuan tersebut dengan tindakan sosial. Dan
munculnya konsep mengenai ilmu kebijakan ini adalah konsekuensi
dari pengadopsian ilmu sosial positivis yang dipilih. Inilah struktur a
priori asumsi yang membentuk kegiatan ilmiah, dengan implikasi-
implikasinya. Dan, ilmu sosial positivis, pengendalian teknis dan
industrialisme inilah yang sekarang membentuk kehidupan sosial
modern. Gagasan mengenai pertumbuhan masyarakat modern yang
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dicirikan oleh pertumbuhan industri tidak bisa dilepaskan dari konsep
teoritis mengenai penjelasan ilmiah dengan komponen intinya
“pengendalian” dan ilmu kebijakan sebagai anaknya.

3. Kritik Atas Positivisme dan Ilmu Sosial Positivis
Sehubungan dengan konsepsi positivisme dan ilmu sosial positivi

implikasi yang muncul darinya, ada beberapa kritik yang secara tajam
mampu "mendudukkan” mereka pada porsi yang sewajarnya.

a. Beberapa Kritik Untuk Posi
a)  Doktrin positivisme bahwa pengetahuan hanya bisa dibentuk dari
apa yang ada dalam fenomena pengalaman (sudah barang tentu)
didasarkan pada konsep-konsep mengenai syarat-syarat terjadinya
pengalaman, dan di dasarkan pada suatu konsep mengenai proses
pembentukan pengetahuan itu sendiri. Masalahnya kemudian,
apakah prasyarat semacam itu <udah given dalam pengalaman?

visme

Sulit untuk ini sekaligu
khas dan aneh. Epistemologi ini (ernyala tetap tergantung secara
logis pada konsep terjadinya

it sendiri tidak diakuiny sebagai objek

pengetahuan yang " sah/bermakna. Posisi ini tidak mempunyai

argumen yang berarti, dan mempertahankannya berarti bersikap

dogmatis. Di satu pihak, untuk mempertahankannya orang harus

berargumen secara sirkular (dan ini argumentasi yang tidak

berarti), di lain pihak dengan begitu orang juga terpaksa
i itivi j sebuah " isil

hwa

diam-diam". Positivisme yang berbicara mengenai hubungan
antara pernyataan ilmu pengemhuan dengan isi ngen udak bisa
diri dari sebuah diam-

diam'!,

11 Lihat: Positivism: Fact and Theory. Sclain itu, dengan menganggap hakekat metafisis sebagai tidak
seal. posivisme termata jatuh dalam scbush “onioog? Jugs ysitu Onolog entang yang aktal
“Epistemologi yang telah ditolak membalas dendam dengan masalah yang tak terpecal
skarung harus dihadapi oeh st oniolog enang yang (akial yang secar ronis dnpu!mkln
Inmbal” (dkutp dac Habermes, ). Kocmiede sad rest dalam buku Kritik Ideologi-nya
i Hardiman halaman 127-131),
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b)

©)

4

Sebagai prinsip dasar untuk menentukan bermakna tidaknya
sebuah pernyataan: prinsip verifikasi sendiri belum pernah
dirumuskan secara eksak, dan statusnya tidak jelas. lAg,lpula
tidak jelas juga apakah prinsi
tidak berdasarkan data empiris,
menyatakan bahva “arti sebuah pernyataan adalah metode

ini sendiri  bukanlah

pemya(adn ilmiah. Jadi?
Upaya reduksionis tidaklah berhasil. Mereduksi hal sehari-hari
saja susah, apalagi hal-hal yang kompleks. Bahkan, dalam ilmu
alam sendiri ada banyak pernyataan yang bersifat abstrak, dan
tidak bisa diobservasi langsung misalnya, elektron, nukleus,
proton, gelombang elekiromagnetik, dst.

Dalam ji segala usaha untuk
‘menarik proposisi umum dari suatu data yang terbatas dianggap
tidak sah, Terbukti, menurut Popper, logika induktif seperti itu
tidak bisa dipertahankan. Oleh karena itu prinsip verifikasi
sebagai dasar epistemologis positivisme logis juga sukar diperta-
hankan, Sebagai alternatif untuk verifikasi, Popper mengajukan
falsifikasi yaitu metode eliminasi kesalahan secara terus-menerus
sehingga keabsahan sebuah proposisi umum semakin kuat.
Dengan sikap ini, Popper sekaligus menolak ambisi besar kaum
positivis untuk menciptakan sebuah ilmu pengetahuan terpadu
vang kokoh dan unified. Tidak ada ilmu yang lestari. Iimu selalu
bersifat tentatif. Suatu ilmu justru bersifat ilmiah karena kesadar-
an diri dan pengakuan akan sifat tentatifnya itu.

b. Bahaya Positivisme Dalam Ilmu Sosial

a)

Iimu semacam ini banyak dianut sekarang. Ia memandang bahwa
dunia sosial terbentuk melalui hukum-hukum sosial yang
dianggap memiliki kekuatan sendiri dan bekerja dengan caranya
sendiri, terlepas dari kehendak manusia. Ini persis mengambil
alih prinsip dan metode ilmu alam. Konsekuensi terpenting dari
sikap ini tampak dalam kegiatan kontrol dan rekayasa sosial
terhadap masyarakat. Peran manusia dalam pembentukan realitas
sosial, dalam penentuan kebijakan sosial (partisipasi, demokran»
sasi) Upaya demi

kadang menjadi pruyek segelintir orang yang "lebih i yang
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menamakan diri perekaya I. Ruang dialog umum, demo-
kratisasi, keterbukaan diremehkan di sini.

b)  Dengan logika bahwa “apa yang ada” itu berbeda dari "apa yang
seharusnya” - sementara kita menyadari bahwa ilmu hanya
menjelaskan kepada kita mengenai “apa yang ada” saja - kita
akan segera tahu bahwa yang namanya ilmu tidak bisa memberi
penjelasan kepada kita mengenai tujuan atau arah atau nilai-nilai
yang harus kita ambil. Dengan demikian scorang ahli ilmu
kebijakan pun tidak bisa memutuskan mengenai "apa yang harus
dituju” Secara teknis mengenai cara-
nya ya, secara normatif tidak! Bilamana konsepsi pembangunan
hanya diserahkan kepada ahli-ahli rekayasa sosial - yang nora

bene hanya teknis , sembari
mengangkax topi atas kepakaran teknis mereka itu, kua patut
bertanya usia

yang berdimensi ekslem leknls dan intern-| bann""

4. Beberapa Jalan Alternatif
Positivisme dengan elemen kontrol-teknis dan

pada faktanya sudah merasuki dalam apa yang disebut ilmu sosial
positivis. Lalu, bagaimana menghadapi modernisasi yang tak lain
adalah buah penuh “pesona” anak dari teori sosial positivis tadi?

a. Usulan Normatif Habermas
Habermas - berbeda dengan para pendahulunya, seperti Marcuse, dari
Mazhab Frankfurt generasi I yang menolak teknologi - tidak menolak
modernisasi dengdn 2 agen pokoknya yaitu |lmu pengelahuan dan
teknologi. juga, 2 agen i itu tefah berhasil
mengemansipasikan manusia dari kendala alam objektif. Perkem-
bangan ilmu dan teknologi - dengan rasionalitas bertujuan (Zweckrati
nales Handeln) sebagai asumsi paling dasarnya - telah menghasilkan
kemakmuran ekonomis saat ini. Tetapi, ia tidak setuju bila penitik-
beratan rasionalitas positivistis ini diteruskan. Berdasarkan analisisnya
atas krisis masyarakat kapitalis lanjut (soal keseimbangan ekologis,
antropologis dan internasional), ia mengusulkan suatu program
penyeimbangan terhadap model modernisasi teknis saat ini. la
sebuah upaya normatif bagi
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rasionalisasi bidang praksis komunikatif (moral), untuk mencapai
sebuah masyarakat cerdas yang kritis terhadap pembentukan dirinya
sendiri menuju masyarakat otonom dan dewasa (mundigkeit).

b. Usulan Teori Sosial Brian Fay: Model Kritis'

Setelah menelanjangi teori sosial positivis, ia mengajukan “model kritis'
ilmu sosial. Kata "kritis" ini jangan terlalu cepat dikaitkan dengan teori
sosialnya Marx, ataupun pendirian politis Mazhab Frankfurt yang neo-
Marxis. Dalam arti tertentu ia bisa dikaitkan dengan para praktikus
mazhab "kritis" sebelumnya, yaitu bahwa ia tidak mengandaikan suatu
teori tentang struktur dan perkembangan sosial tertentu atau konsepsi
tertentu tentang sifat manusia.

Yang dimaksud "ilmu sosial kritis" adalah ilmu sosial yang
berusaha penderitaan d; dirasak
para pelaku di dalam suatu kelompok sosial, dengan cara melihatnya
sebagai akibat konflik struktural tertentu di dalam tatanan sosial yang
ada. Ilmu sosial ini berusaha menjelaskan konflik tersebut dengan cara
memberikan penjelasan historis secara kuasi-kausal mengenai

isksi laten antara dan maksud yang
diakibatkan oleh tatanan sosial yang ada, dan pemuasan (yang tidak
memadai) yang diberikannya. llmu sosial yang demikian ini mencoba
menunjukkan bahwa hanya dengan mengkonseptualisasikan tatanan
sosial yang ada dengan cara demikianlah, bisa dikatakan bahwa
seseorang dapat memahami ketidakpuasan yang dialami oleh anggota
tatanan sosial tersebut.

Model kritis ini akan menjadi bagian dari kehidupan sosial
melalui apa yang disebut peran edukatif teori sosial: memberi pene-

‘Sehubungan dengan ini Habermas mengusulkan agar unsur-uns n pengembangan
rasionalitas teknis -kognit e o e e
memadai dan seimbang ke dalam sistem dan pranata sosial yang ada. Repotnya, untuk sebuah
negara yang masih sibuk dengan pengatasan kendala alamiah objektif seperti Indonesia ini, di
imana peran pereayas sosal dari penguacs wnga kenil. onsep “penbangunaa’ mash
ing dialog. di m:

diskursus pembangunan i (Bdk. e Vade Fropek e ek Bk s s e

ThXVII No.3: "Apa Anti Krisis Dewasa Ini: Masalah-Masalah Legitimasi Dalam
Kapitalisme Lanjut” oleh Edi Mulyono dan “Teknologisasi Di Indonesia Dan Upaya Pembangun
an Manusia Seutuhaya® oh Tim Redaksi dalam Driyarkara Th.XVIIl No.4). Nada serupa juga
bisa dilihat pada “Teknologi dan Suins sebagai Idcologi” dalam Diskus
Kemanusiasn suntingan Tim Redaksi Driyarkara. Gramedia: 1993, h

B

an 89-112.
Liat. Teori Sosial dan Prakick Politk, him. 101-126,
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rangan kepada pelaku sosial sedemikian sehingga, dengan melihat diri
dan situasi mereka secara baru, mereka sendiri dapat memutuskan untuk
mengubah kondisi represif yang mereka temukan itw. Di sini, ilmuwan
sosial bertugas "membangkitkan kesadaran” para pelaku sosial yang ia
teliti, melakukan transformasi kesadaran para pelaku sosial agar makin
otonom. Peran sang ahli dalam hal ini adalah: melakukan proses
ikan subjek-subjek. Inilah letak perbedaannya dengan model
ivis, dengan m.xmpul.m mmumentalnya di dalam
herusdhd
tertentu dapat bekerja untuk kepe: lmgdn dirinya sehingga dapat
mencapai tujuan tertentu dengan efisien. Dalam praktiknya, model
kritis ini menuntut adanya aliran bebas ekspresi alami tanpa paksaan
baik dari pihak pelaku sosial maupun si ahli teori sosial kritis yang
bersangkutan. Wacana semacam ini hanya dapat diinstitusionalisasikan
dalam bentuk diskusi awam yang demokratis antar rakyat jelata'.

c. Usulan Perbaikan Internal dari Campbell

Di samping kritik yang tajam terhadap ilmu sosial positivis, harus

disadari juga bahwa teori-teori sosial yang ada selama ini memang

tidak selalu memadai dalam usahanya menjelaskan Kenyataan sosial.

Teori sosial tidak pernah mencapai kebenaran mutlak, kesulitan ini

muncul baik dari sudut subjek peneliti maupun objek telitiannya yang

senantiasa berubah. Meski begitu, bila teori sosial ini mau mencapai

derajat ilmiah, Tom Campbell mengajukan S kriteria yang bisa dipakai

bila teori sosial ini mau i dan

sinya sekaligus.

a)  Ia harus lebih jelas, mudah dipahami, menggunakan language-
game sehari-hari tanpa jatuh ke bahasa yang "terlalu longgar".

b) Mengusahakan konsistensi diri artinya, memiliki koherensi
internal, dan tidak kontradiktif.

Di sini, Brian Fay itmu

sosial yang dapai memadai kecuali sccara cksplisit memperhatikan pertumbuhan dan

perkembangan politik. Filsafat ilmu sosial tidak bisa dipisahkan dari flsafat ilmu politik, lebih

daripada keidakbolchan teori sosial dipisahkan dari prakiek sosial. (Teori Sosial dan Prakick
halaman. 126).
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©)  Mempunyai kecukupan data empiris, dan sembari mengakui
keterbatasan optiknya ini, tidak memudahkan diri jatuh dalam
generalisasi berlebihan atas datanya yang terbatas.

d)

"mengapa’-nya sebuah data secara koresponden.

€)  Akhirnya, bersikap terbuka -dalam mengungkapkan muatan
rasionalitas-normatif dibalik leonnya,ddn bukannya menyembu-
nyikannya.

Epilog
Ada hubungan erat antara apa yang menjadi pemikiran kita dan apa
vang kita jalankan dalam kehidupan kita. Maka dalam menilai suatu
alur pemikiran (dari pihak lain), sikap manusia tidaklah bisa bersifat
netral. P ’konsep g tentang i sosial
i i sosialnya’®. Jadi

Ueng,an ringkas bm\ lkitalean fatrws teoti sosial yang dianut seseo-
a aka tik il Di

inilah Tetak pemmg ap kritis terhadap tokoh-tokoh the man behind
the gun segala konsepsi pembangunan-modernisasi. Kaitan erat antara
teori sosial positivis-modernisasi dengan praktik rekayasa sosial serta
biaya perusakan alam dan manusia yang terjadi di Indonesia akhir-
akhir ini merupakan fakta "sewajarnya" konsekuensi proposisi di atas.
Lebih lanjut lagi, ada keresahan mendalam bahwa gagasan
tentang ilmu mempunyai kaitan erat dengan gagasan tentang penggu-
naannya. Model ilmu posmvlsuk ternyata meldhn’kan konsep politik

dengan Positivi iakkan klaim
bebas nilai, pada prakuknya ternyata melahlrkan model politik yang
ka-kan rasio - juga. Maka,

ilmu-ilmu apa yang sedang dipelajari di Indonesia sekarang ini?
sikap yang ilmu alam, teknologi

sembari menekan dan meremehkan ilmu-ilmu sosial budaya yang
bersifat ekspresif—inleprctali

a, dalam konteks ini, kit bisa bertanya secara proporsional
xerhadap pemyaman -pernyataan para decision makz-r: dinegeri ini yang
begitu gungkan teknologi, pasar, konsep link

I Linat Fay, Brian. Teori Sosial dan Praktck Politik. London: George Allen & Unwin, 1984, him.
2 Bandingkan juga dengan Lobkowize, N. Theory and Practicey
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and match antara dunia pendidikan dan dunia usaha (bac:
dan konsep penyediaan sumber daya manusia yang siap pakai (dipakai
siapa, untuk kepentingan siapa?, untuk apa?).'®

emang, ilmu alam telah memberikan jenis pengetahuan
terpentu yang membuat manusia bisa mengendalikan lingkungan alami
mereka demi kemajuan kemanusiaan. Oleh karena itu, ilmu sosial
(vang menjadi begitu penting saat ini) diharapkan juga akan memberi
jenis pengetahuan tertentu yang akan memungkinkan manusia

social supaya
menjadi lebih harmonis dan sesuai dengan kebutuhan dan keinginan
para anggotanya.

-00000-

Menarik Mendikbud Wardiman
Tempo 29 Mei 1993 halaman 80-81 berikut ini. Schubungan dengan kemungkinan adanya
keinjngan penysdian pendidihan di kot besar dan daerah
b(rp‘dnnu saja bahwa nanti pasarlah yang akan menjawab... Jadi, sckali lagi,
m aita antaa pendidikan dan pembangunar, (onscp ik d matc
iyl T Secart s, GBI
dunia usaha... Saya juga menghubungi roeter lungxy At mesamylan rncara
perinducrian Lobi el g egaimans namkan di nege:
- inh, tampak ket i berkomenta sont NKK/BKK yang diinanc wartewan Tempo e
giatan politik “Kalau ada orang yang mengatakan bahwa pr

NKK/BKK
kesiapan mahasiswa masuk ke sektor ekonomi makin baik? Bagi saya yang penting adalah
bagaimana menyiapkan m: andiri. Misalnya mahasiswa dididik untuk mendapatkan
teknologi. Sejauh mana dia bisa menyerap teknologi dan kemudian dengan cepat membaktikan
dini pads . ekonomi... Jadi lebih baik

:

ya belajar yang ada hubungannya dengan hegiatan ckonomi.”

Pernyataan senads ity. dengan tekanan pada teknologisasi. juga amat sering kita deagan dari
Menristek Habibie. Lebih mengherankan lagi. ketika ternyata pandangan scmacam it bukan
decision makers ncgeri ini tctapi bahkan telah merasuk dalam diri
seorang mahasiswa tingeat 1 (Komentr, “NKK/BKK. Jangan Berpikir Negatf", Tempo 26 Juni
1993) “terasuki®ide-
NIK/BKK: jewaban Wardian Sangat Sderhass”, Temge 2 i 193), Perymtann besbas
skaclogets semacem o merrung tedaag sekarang ini. Ini memang tidak
cngherankan bl meliba latar helukang dua 1okoh menter i atas yang memang berssal dari
Zehuah inttut teknik tevkendl Anehen 4 Jerman. Tetapi Icbih mengherankan lag, teroyata
‘Mangunwijaya pun berasal dari institut yang sama. (Kompas, | September 1993). Rupa-rupanya
R jadi tolok ukur. by

belakangnya.
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