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Dari Redaksi...

Aforisma Kebenaran

Pernahkah anda membayangkan sebuah dunia dimana tidak ada
kebenaran? Dunia dimana klaim-klaim kebenaran hanyalah selubung semu
yang selalu tersingkap. Dunia dimana moralitas hanyalah silsilah yang
menyembunyikan nafsu, ketakutan, harapan dan emosi. Kehidupan yang
menghantarkan egoisme-cgoisme ningrat, dimana yang kuat berkuasa atas
yang lemah. Tidak ada Tuhan. Setiap diri adalah api yang mengobarkan
potensi-potensi kekuatan. Kesadaran dalam gerak hanyalah &keendak untuk
berkuasa. Dalam dunia seperti ini, kehidupan adalah mabuk dan ekstase
para pengikut Dionysos, mentalitas hidup yang menghantarkan imajinasi liar
yang menggelora dalam tindakan dan gairah hidup. Berkata “ya ,ml‘. dunia”,
Demikianlah pembaca yang budiman, kita pasti akan bertemu dengan banyak
interpretasi filosofis tentang moralitas, kebenaran dan kematian Tuhan bila
kita ingin lebih jauh mengenal pemikiran Nietzsche.

Banyaknya interpretasi dan tanggapan adalah konsekuensi logis dari
sebuah ide falsafi mashyur. Nietzsche tak dapat disangkal termasuk dalam
Kategori ini, karena pemikirannya yang tak lepas dari perhatian, tanggapan
dan interpretasi. Gagasan-gagasannya adalah tonik intelektual yang
menyegarkan. Untuk itu wajarlah bila ada asumsi bahwa seseorang belum
pantas dikatakan sebagai mahasiswa filsafat dari paro pertama abad 20 sampai
awal-awal abad ini tanpa mengetahui Nietzsche. Karena itu akan menjadi
janggal bila sescorang buspekulasl tentang permasalahan filsafat, tanpa

filsafat yang oleh
Nietzsche. Gaya tulisannya yang sastrawi dan abstrak banyak menimbulkan
interpretasi, schingga corak pemikirannya ud;\k bisa tidak, dan ini yang
menarik, bel Pa ka bila kita
‘menyandingkan pemikirannya dengan alam plklr ey

Moralitas, kebenaran, kritik kebudayaan dan kematian Tuhan adalah
beberapa tema Nietzchean yang akan menjadi fokus Kjian dalam jurnal lsafa
ai interpretasi tentang moralitas dan kebenaran
mengemuka dengan tafsiran yang berbeda-beda, inilah ajaibnya korpus-
Korpus Nictzschean. Diskursus tentang posisi Nictzsche dalam memandang
moralitas dan kebenaran, tentu telah mcmlmud penafsiran-penafsiran

ern. Bermula dari yang dibawa oleh
Hci(leggcl (metafisis) dan Kaufmann (empiris) interpretasi terhadap
kebenaran versi Nietzsche kemudian mendapatkan titik pijaknya, sampai
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kemudian timbul cara pandang baru (neo-Nietzsche) terhadap kebenaran.
Misalnya Nietzche berpendapat bahwa moralitas dan kebenaran hanya
dimiliki oleh manusia unggul. Pendapat ini kemudian diinterpretasikan oleh
Heidegger sebagai manisfestasi dokirin kehendak untuk berkuasa, yang
menurumya membavwa nilai-nilai kebenaran, dengan kata kain, moralitas hanya
dapat ditentukan secara tentatif dan arbitrer oleh kekuasaan absolut. Dalam
hal ini pendapat Heidegger bersifat metafisis. Berbeda dengan Walter
Kaufmann yang mempunyai asumsi bahwa kebenaran menurut Nietzsche
it bersifat empiris. Dalam konteks ini Kaufmann berusaha menjelaskan
lebih jauh pandangan Nietzsche dalam menyangkal kebenaran dengan
membandingkan dengan apa yang Nictzsche scbut scbagai * Ziue World,”
dunia abadi dan supersensuous dari forma Platonis. Baginya Nictzsche

menolak inan nilai d fisika dari kebenaran, épi
i meng-alirmasikan adanya kebenaran empirs. Untuk menegaskan
adalah bahwa ‘suatu

pernyataan, proposisi, kalimat atau ungkapan adalah benar’.

Yang menarik dalam edisi kali ini bukan saja tentang kritik terhadap
moralitas dan kebenaran, tapi juga tentang kritik kebudayaan. Kritik
kebudayaan yang dilontarkan Nietzsche terhadap kebudayaan Eropa pada
Zamannya tak lepas dari disposisi estetis yang diagung-agungkan Niczsche
dalam kebudayaan Yunani kuno. Dekadensi kebudayaan pada zamannya
dijelaskan sebagai merosotnya nilai manusia, menjadi pasif (manusia-
dekaden), yang Kemudian dibandingkan dengan kebudayaan Yowani kuno
yang vitalitas manusia ¢ ), jan dan
opfimisme, Dalam kontéks inf’ Nictzsche menermuban semacam
persinggungan antara kebudayaan Yunani kuno dan mental kebudayaan pada

zamannya, yaitu dalam pemikiran Arthur Sc komposisi musik
yang digubah oleh Richard Wagner. Pandangan bahwa Hidup ini (rags,
a lalah salah satu modus Sch yang

diclaborasi olch Nictzsche. Hanya kreasi estetis (alan seni) yang dapat
mengatasi permasalahan ini, dan Nietzsche menemukannya dalam kualitas
komposisi musik Wagner.

Demikianlah, Nietzsche seperti yang Heidegger katakan, tampaknya
ingin mengatasi cptinessdan purposless, yaitu devaluasi nilai-nilai tertinggi
scbagai sumber akiivitas kegilaan. Scbuah upaya ambisius yang menentang
keras proyek filsafat pasca Socrates.

Akhirnya kami ucapkan selamat berfils

fat. (buzz)
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KITA PARA PEMBUNUH TUHAN
* Sebuah Pengantar

Oleh:
A. Setyo Wibowo'

Pengantar: Ketika Tuhan Dibunuh

Tidak ada motif perang yang paling mengerikan selain atas nama
“Tuhan. Barangkali agak terlalu ckstrim kalau mengatakan bahwa Tuhan
menjadi sebab sebuah bencana Tetapi itu menjadi
tak terasa manakala Ada Tertinggi pusat aspirasi manusia pencinta damai itu
di lapangan menjadi sadis mengerikan dan melumuri dengan darah bilah-
bilah kapak, badik, clurit, senapan rakitan atau pelura M-16 dan AK-47.
Pandangan skeptisime pada Tuhan sepert itu bisa kita kurangi bila dengan
kata Tuhan kita memaksudkannya apa-apa yang dinilai paling kudus bagi
‘hasrat manusiawi kita.

Setiap orang memiliki sesuatu yang paling berharga dan paling kudus
yang deminya dia siap menjadi martir. Ada logika keras dari ezs sactissimus
ini. Ta sekaligus ascinosus (memikat) dan aremendis (membuat gemetar).
Manakala Nietzsche berbicara tentang 7ian-izharmanusia yang tampak
dalam sains, ideologi, dan kepercayaan apa pun, aspek “membuat gemetar
inilah” yang menonjol. Di matanya, sebuah penghendikan matimatiuratas
Kebenaran (Tubar) secara separo mengimplikasikan pembinasaan scparo
yang lain. Di tangan Penyambung Roh Revolusi Perancis - Robespierre -,
Kebenaran Mumni dokuin revolusi - lepas dari segala kemauan baiknya -
secara niscaya menuntut pemenggalan 60-80 kepala per hari. Kehendak mati-
matian akan memang ikan. Di Indonesia
ideologis yang pernah dicetak Orde Baru telah memakan korban ratusan
ribu. Para korban menjadi “salah” begitu saja, dan karena “salah” maka
layak dibinasakan. Apa pun caranya.

* Penulis adalah pengajar tetap di STF Driyarkara, Jakarta. Sckarang sedang menyelesaikan
studi doktoral di Universitas Sorbone, Paris.




Kebenaran saintifik - yang dimata para penganut kepercayaan ini -
adalah satu-satunya kebenaran, menyimpan wajah seram yang lain:
gala cara, dan b realitas. Apa yang
menurut Immu,.m ilmiah benar, saat itu d,pe.-cm dengan segala devosi, ia
akan meniadakan semua pertimbangan dan akal sehat kenyataan. Kenyataan
ditundukkan, diperkosa, dibunuh demi berkuasanya Kebenaran ilmiah.
"Tanpa rasa bersalah sedikitpun bahkan Keberaranilmiah itu akan beralasan
“ini semua kami lakukan demi kebaikan kenyataan itu sendiri; kalau pun
ada korban, itu toh sudah diperhitungkan”.

Dalam filsafat Nietzsche, &at2 Tuhan memang menunjuk pada Tuhan
kita, Ada tertinggi yang begitu kita junjung dan kita jadikan pusat hidup.
Tuhan yang dimaksud tentu saja langsung menunjuk pada Tuhan Kristiani
yang agamanya telah ia kritik habis-habisan. Tetapi, lebih dari itu 4zzz Tuhan
juga sangat luas merujuk pada apa saja yang druhankan oleh manusia.
“Manusia adalah binatang pemuja”, kata Nietzsche dalam La Gaya Scienza
(GS) § 346. Bila pujaan dalam bentuk Tuhan mati, tak kehilangan akal,
manusia akan mencari pujaan-pujaan lainnya termasuk dirinya sendiri.
Manusia butul pujaan, butuh sesuatu di luar dirinya untuk dijadikan
pegangan. Kisis besar jaman Nietzsche yang ia namai dekadenss adalah
maraknya debutuban besar akan pegangan tersebut. Saat pegangan yang
bernama Tuhan mati, tak pelak lagi pesangan dalam bentuk lain akan

lan: sains, ideologi, » ,mmlvu. ath wAd,,

kcpcrcay:uul baru yang bernama keti ”, ungkap Ni
CS'§ 347. Ya, manusia adalah binatang pemuja, kalau Tuhan pujaannya
mati, kalau tidak ada pegangan lain yang cukup mantap baginya, ia pun siap

untuk tetiactzan T sepenuh hati. “Tuhan tidak ada”,
demikian credo imannya. Bila ada orang yang mencoba membantah
i, ia akan mati-ma terscbut.

Manusia tidak bisa hidup tanpa pegangan. Ta mesti merasionalkan dan
mempertahankan posisi tempat ia berpijak. Apa jadinya manusia tanpa
pegangan? Dimana Utara Selatan? Tanpa gravitasi, ke mana bumi bergerak?
Bukankah tanpa matahari malam kita akan menjadi semakin kelam, dingin
udara makin menusuk tulang? Manusia yang kehilangan pegangan adalah
‘manusia yang limbung, resah, terperosok dalam jurang kekosongan (G5 §
1

Tetapi, bukankah Kebemaransains berguna bagi kemajuan manusia?
“Tak diragukan lagi. Juga, bukankah idcologi Orde Baru telah memakmurkan

"Teks y adalah tulisan Friedrich edisi Perancis Le Gar Suvor,

i Foli , Paris, 1982, Teks pembanding untuk rujukan adalah

edisi Jerman Die Fiohliche Wisscnschiafl, Reclam-Verlag, Leipzig, 1990 ; dan edisi Tngris
. The Gay Science, Random House, New York, 1974
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secara relatif rakyat untuk 25 tahun? Secara relatif iya. Dan bukankah
Kebenaran agama terbukti membawa manusia ke sikap hidup yang lebih
beradab? Tidak ada yang menyangkal. Agama, ideologi, sains atau apa pun
kepercayaan selalu terbukti bergunabagi kehidupan manusia. Dalam sitasi
tanpa pegangan, adanya pegangan membantu manusia memiliki semangat
baru untuk hidup. Apa pun pegangan tersebut, yang jelas ia berguna
membantu manusia mampu menghendaki secara baru. Tetapi ada dua catatan
untuk soal kegunaan peganganini. Pertama, pada level kegunaan semuanya
bersifat relatif. Jawaban positif yang diberikan di atas bisa dibantah dengan
banyak pendapat lainnya. Sains berguna tapi cosénya juga terlalu tinggi untuk.
dunia kehidupan. Sedangkan Orde Baru hanyalah membuatkan mainan
istana di atas pasir yang sekarang tidak ada bekasnya kecuali hutang tidak
masuk akal untuk seluruh rakyat. Agama? Meski sangat berguna, para skeptis
agama akan menunjukkan jarinya pada konflik di Maluku, Timur Tengah,
atau ckstremis-ck: Jainnya untuk logika gelap mata yang
justru memurukkan level peradaban yang sudah dicapai sckarang. Kedia,
dengan demikian jelas bahwa egunaan (utditarrsme) itu sendiri tidak bisa
menjadi argumen kokoh untuk membuktikan bahwa agama, sains atau
ideologi sah keberadaannya. Dan memang, agama sendiri bila ia hanya diukur
dengan kriteria utilitaris ia tentu tidak akan suka. Sains pun dihayati dengan
sepenuh hati oleh para pengikutnya bukan karena kegunaan belaka, ia
memiliki c/azrlebih besar lagi. Demikian pula dengan ideologi. Bila ideologi
hanya berasaskan kegunaan, buat apa para pembela Megawati dulu berani
‘mati mempertahankan kantornya ? Bila hanya soal kegunaan, sudah barang
tentu saat ini mereka harusnya mutung karena di-sebratké begitu saja oleh
Megawati. Tidak, mereka tidak smutung dan masih bertahan. Ada s
yang dalam ~di bawah kata ideologi - yang membuat mereka dulu berani
‘mati dan sekarang tetap terus bertahan. Semua itu mewakili semua orientasi
hidup, arah hidup, tujuan hidup, sebuah way of 1 yang ultimate sifatya.
Ada Kebenaran Akt di sana. Ada sesuatu yang derajatnya mirip Zdan
sehingga kaum saintifik dan pengikut ideologi tersebut rela mati menjadi
“martir kebenaran”, Itulah yang dinamai Akhir dari Segala Akhir, Sebab
dan Tujuan Akhir, sangkan paraning kaum saintifik, pengikut ideologi
maupun pengant aguna. Pada tingkatin, agama, athcisme, sains dan ideologi
memiliki yang sama: mercka adalah ekspresi
akan pegangan, canssia untuk percaya, ia akan
pujaan (bdk. GS'§ 346 dan 347).
Apa jadinya bila pegangan Kebenaran Akhir yang menjadi orientasi
hidup itu luluh lantak dan mati? Nihilisme. Manusia masuk dalam
kekosongan. Ia menggapai-gapai dalam kegelapan untuk mencari pegangan
yang sudah tidak ada. Hidup menjadi tanpa orientasi, terserak dan dekaden.
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Logika keras dan penghendakan mati-matian akan sebuah ideal mengenai
Kebenaran Akhir (dalam diri Tuhan, dalam kebenaran saintifk, dalam ideal-
murni-reformasi) memang memberikan energi dan daya luar biasa uniuk

Tetapi ia juga ikan aspek ikan. Di satu
sish, ia membunuh aspek-realitas-lain di luar idealisasi tersebut; dan di sisi
Jain ia pun siap mematikan diri si pengideal sendiri. Mimpi fiksatif yang
terlalu tinggi bisa menjerembabkan manusia terlalu dalam. Tetapi bukan
manusia namanya kalau ia tidak survive. Ia akan bergulat melawan
Keterserakan, dekadensi dan lowongnya orientasi. Di mata Nietzsche, situasi
nihilisme akibat kematian Tuhan akan menimbulkan dua kemungkinan
tanggapan: secara pastfatau ki Ciri yang pasiftampak dari pesimismenya.
Ta apatis, loyo, lelah, terserak, bingung, singkatnya dekaden, dan akhimya
jatuh dalam ungkapan-ungkapan serba meratap. Contoh stercotip yang akan
dicoba ditelaah di sini adalah humanisme eksistensialis Jean-Paul Sartre dan
disseminasi Michel Foucault. Keduanya beranggapan bahwa pasca Nietzsche
soal kematian Tuhan adalah fakia taken for granted yang tinggal menarik
Konsckuensi-konsekuensinya belaka. Memang secara diametral keduanya
mengafirmasi dua hal yang berbeda. Yang satu percaya pada manusia yang
bisa mengambil alih tugas Tuhan. Sebuah humanisme triumfalistik yang
anehnya bergabung dengan rasa absurd dan keputusasaan. Yang lainnya justru
melihat ketiadaan manusia dalam doktrinnya tentang keterserakan dan
disseminasi subjek. Ironisnya, kematian manusia ini dianggap tidak
mengkhawatirkan Karenia manusia kel ini toh masih masih mengursi kebun
di belakang rumah kecilnya di sebuah sudut antah berantah. Mes
keduanya berbeda, aroma yang sama muncul dari dua hidangan ini: pesimis,
tragis, terbelah, terkoyak, kecil hati.

I Manusia Resah setelah Kematian Tuhan

BagiJean Paul-Sartre manusia adalah “hasrat menjadi Tuhan®. Sayang,
hasrat penyatuan e sordan poursoiitu hanyalah hasrat sia-sia belaka (passron
st} dengan Kata lain derita. Pada dirinya sendiri, manusia bukanlah ez
soi mampat dan pejal. Ta manusia bukan karena ia memiliki esensi
“kemanusiaan’ yang arbitrer, esensi yang diberikan oleh Escnsi Tertingsi.
Sebaliknya, manusia adalah dia yang menderita, selalu menidak, selalu pour
o +sebuah rasa kurang atau lobang dalam Ada (¢rou dans I’Eire) yang masuk

* Nihiliste scbagai pertanyaan diungkapkan Nietzsche dalam GS'S 346. Teks posterior yang
berbicara tengan nihilisme pasif dan akif ditemukan dalam karya pasthumous Friedrich
Nictzsche, CEinres Philosopligues Complétes, tome xu Fiagments posthumes (automne
1887-mars 1888), Gallimard, 1976, Fragment 9 (35), hal. 27-29.

Bire et fe Néant, hal. 626.

* Jean-Paul Sartre,
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dalam gerak menjachi Ta adalah yang terlempar begitu saja, dan menemukan
harus hidup dengan keterlemparan tersebut.

Tentang Tuban, hasrat sia-sia tersebu, eksistensialisme Sartre

‘anpa banyak i. Kematian Tuhan adalah fakta yang

pulu aqu..,mu tinggal dilanjutkan saja. « Dengan demikian yang

ak ada, karena tidak ada Tuhan untuk

Selama Tuhan (Esensi segala hal) dianggap ada, maka

mengadakannya
manusia berpiki dengan skema *kodrat manusia’ (esensi manusia). Tetapi

dengan eksistensialisme - yang diasalkan oleh Sartre pada Heidegger - sudah
jelas bahwa eksistensi mendahului esensi ! Apa yang ada seadanya
mendahului segala pengkonsepan atasnya (vang berujung pada penemuan
esensi). Manusia adalah ada yang menemukan kehadiran dirinya begitu saja,
absurd. Ia tidak diciptakan dari ide-ide pra-cksisten. Justru penemuan dirinya
sendirilah yang memulai manusia untuk mulai menciptakan dirinya,
Meski upaya penjadian diri sebagai Tuhan adalah kesia-siaan, toh itu
tidak diratapi oleh Sartre. Dengan terbebaskan dari doktrin opresif
Justru terbuka 1 bagi manusia untuk menjadi
tuan bagi dirinya sendiri. Nilai atau murdl objektif tidak ada. Manusialah
yang menciptakan nilai bagi dirinya sendiri dari ruang luas kebebasan yang
terbuka di depannya : « Memilih jadi ini atau itu pada waktu yang sama
adalah muwum.m nilai dari apa yang dipilib » Meski mau melampaui
moral Sartre toh masih « kita tidak pernah
bisa memilih LL|nlmmn + apa yang kita pilih selalu merupakan kebaikan,
1 tidak ada sesuatu yang baik bagi kita tanpa penerimaan semua orang
Jain® ». Sartre masih percaya bahwa manusia bebas yang menjulangkan dirinya
pada level Tuhan tidak akan ngawur: la yang bebas akan dengan sendirinya
bertanggung jawab dan terlibat. Fksistensialisme sartrian bertitik tolak dari
deskripsi tentang cksistensi manusia, dan akhirnya berujung pada “bagaimana
isuya manusia hidup”, artinya ada moral normatil baru. Kalau dulu
gjawab manusia pada Tuban lipikul sendiri. Manusia
lxn.ulggux\g jawab atas pilihan-pilihannya di depan seluruh umat manusia
secara total. Penjulangan tinggi harkat manusia bukan tanpa konsckuensi: ia
Kini harus mengambilali semua peran dan g jawabNya. Akibatnya
ia ia dihinggapi
Kegelisahan chibaioemial Gapadied s Mamifiaasg hacis eaesrilil galhan:
pllllun sulit secara sendirian di hadapan pengadilan umat manusia
dengan “scorang komandan militer yang harus menafsir

* Lbic, hal. 29-30.
* Dbid, hal. 31-32.
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instruksi atasanny:

dan dari situ lalu mesti mengirim pasukan untuk
d i sawabk

pada perintahnya tergantung hidup sepuluh, empat belas atau dua puluh
nyawa sesamanya. “Semua pemimpin mengenal kegelisahan (az¢0sssd) seperti
itu. Toh itu tidak menghambat mereka untuk bertindak. Sebaliknya, keadaan
itu justru menjadi syarat bagi tindakan mereka®. Kegelisahan, derita, lobang
dalam Ada, adalah hasrat menidak yang menjadi struktur dasar pour soi,
manusia itu sendiri.

Sartre mengatakan bahwa titik tolak eksistensialisme atheisnya adalah
kata-kata Dostoievsky « Kalau Tuhan tidak ada maka segalanya
diperbolehkan ». Dengan tiadanya Tuhan maka tiada pula alibi yang bisa
dipegangi manusia. Ta harus menanggung kebebasannya sendirian di depan
pilihan-pilihan yang sulit. Manusia ditinggalkan sendirian (defaisse) dan ia
“dikutuk untuk bebas, /%omme est condamué i érre libre’ ». Ya, a terkutuk
karena ia tidak pernah menciptakan dirinya sendiri. Ia hanya menemukan
dirinya terlempar di dunia ini tanpa alasan. Eksitensi berasal dari kata Latin
\len-« : berada di luar, keluar dari. Di mata Heidegger ek\l\lﬂ“l adalah
2 kepada Sein »
kepada 0. Doktrin gelap nan rumit itu diterjemahkan Sartre: eksistensi
adalah Lcmrlcmpduu! manusia di dunia tanpa alasan seperti halnya pohon

li fardin L di secara begitu
saja dan nmnmbu]]nn nausée (rasa muak mau mumah) Bagi Manusia, sekali
terlempar di dunia, secara sendirian ia harus mengisi keterlemparannya
dengan bertanggung jawab. Tiadanya nilai 2z sich tidak membuat ia bebas
anarkis di depan jiudgement pandangan (regared umat manusia.

“T'ak heran bila tiadanya alasan pada awal, akhirnya membuat manusia
melulu sibuk bertindak dan bertanggungiawaly zrpa mencari alasan! Putus
asa (désespoi tidak diartikan Sartre sebagai sesuatu yang negatif, Saat saya
menunggu kedatangan seorang teman di terminal bus, bisa saja ia datang,
bisa juga tidak. Jika hmny:; ud«lk (rn\mgkal dijurang, jika tidak ada macet di

: . Ked:

dengan vang terlibat
dalam tanggung jawab saa. Ia datang atau tidak datang, bukan tanggung jawab
saya dan tidak perlu membuat saya putus asa karcnanya. Ia tidak berada
dalam lingkup harapan (espor saya. Sebaliknya, keputusasaan (désespoir)
adalah ketika saya bertindak memilih kemungkinan-kemungkinan yang
melibati tanggung jawab saya. Disitu ada upaya penyesuaian antara pilihan

“ Ibid, hal. 3337.
7 Dbid, hal. 39-40.
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tindakan dan hasil yang diharapkan. Dan persis, sejauh tidak ada Tuhan
atau Takdir yang mengharuskan ini itu, manusia tidak perlu mencengkeram
harapan tersebut. Oleh karenanya, dalam bertindak manusia haruslah
bertindak sazs espor(tanpa harapan).* Désespoirartinya mengambiljarak
dan ticak mau dili? espoir; karena adanilai
yang bisa dijadikan jangkar. Manusia sendirian, i harus bertindak mengisi
kesendiriannya, dan tidak ada makna untuk pilihan tindakan
bertanggungiawab yang ia buat. Ia ada dalam kondisi désespoir
(keputusasaaan, tetapi juga berarti pelepasan-harapan secara sengaja).

Ia yang terlempar secara absurd akhimya mengisi kebebasannya yang
tak terbatas tanpa berharap apa pun. Lalu dimana Aumanisme dokisin
chsistensialisme sartrian ini? Masih adakan humanisme di situ? Sarire

bahwa manusia sebagai

tujuan dan nilai lebih tinggi. Cara pandang ini untuk Sartre aneh. Bagaimana
mungkin manusia bisa diberi nilai ‘lebil tinggi’ dari mahkluk lainnya ?
Bukankah hanya anjing dan kuda saja yang bisa memberi nilai kepada
kescluruhan manusia sebagai ‘lebih tinggi’® dari pada mahkluk lainnya 2"
Bagi eksistensialisme, manusia adalah owours @ faire (tugas untuk selalu
dijadikan). Manusia bukanlah Ada mampat (e 504, tetapi proyek penjadian
(pour soj terus menerus. Teman hidupnya, Simone de Beauvoir, akan
mengatakan « on ne nait pas femme, mais on le devient, kita tidak lahir
sehagai wanita, tetapi Lum menjadi- \vamm ». Kalau masih ada humanisme,
itu karena manusia sebagar
provek (dari kata Perancis projet, projeter; artinya melemparkan ke depar.
Manusia adalah dia yang terlemparkan ke depan, selalu keluar dari dirinya
sendiri, dalam gerak menidak pour sofyang tak pernah berjumbuh dengan
en sor. Fksistensialisme adalah humanis karena ia memperlihatkan manusia
sebagai yang selalu menjadi, yang selalu melampaui dirinya. Ta
adanya diri manusia." Kali

ini transendenss bukan dalam makna transendental, melainkan dalam arti
gerak pelampanan yang adalah jati manusia sebagai ek-sisten atau prosjet.
Dan di sini, manusia adalah lcghlalurdm ek.y.kulm bagi proyek untuk dirinya
sendiri. Betul, itu dirian dan tetapi ya
‘memang begitulah kondisi manusia yang secara absurd terlempar begitu saja
dan terkutuk untuk bebas mengisi proyek hidupnya tanpa harapan apa pun.
Membaca uraian nudu sartrian di atas farea pesimisme begitu kuat.
Pesimisme y demikian rupa. Sampai kekuatan

* Ibid, bl 48-49.
* Ihid, hal. 7476,
 fbid, hal. 76.77.
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‘manusia tanpa Tuhan mengeraskan otot dan otaknya untuk menjustifikasi
absurditas keterlemparannya di dunia?
Sartre yang sama, puluhan tahun kemudian, saat ia terbaring di Rumah
Sakit Broussais pada wawancara dengan Benny Lévi pada awal tahun 80-an
berbicara mengenai harapan (espoi)'!. Setelah wawancara tersebut, beberapa
hari kemudian ia meninggal. re berbicara tentang Jarapar sebagai sebuah
cara menangkap sjizan akhir di balik ungkapan-ungkapan. “Harapan
bukanlah ilusi liris. Secara kodratiah ada harapan dalam tiap tindakan”, dan
“ada semacam ketakterelakkan dalam harapan tersebut”. “Iiap manusia
hidup dengan harapan [...| Menurutku harapan adalah bagian dari manusia;
tindakan manusia bersifat transenden, ia mengarah ke masa depan
Derdasarkan masa sekarang untuk mewujudkan atau mencoba mewujudkan
sesuatu”." Apa artinya harapan di situ? Sartre menguraikan: “|...| orang
Yahudi berpikir bahwa akhir dunia merupakan awal munculnya dunia baru,
‘munculnya eksistensi etis manusia bagi sesamanya. [...| demikian juga kita,
Kaum non Yahudi, kia juga mencari-car euk.L Kita mencari tujuan-akhir,
aat di hidup
manusia yang satu dalam relasinya dengan yang lain'* ». Tiap tindakan
mengandung harapan, dan harapan it bersifa . Apa landsan akbir bagi
doktrin k ialis yang selalu di Sartre ?
Membandingkan dengan messianisme Yahudi, Sartre akhirny
ke eskatologs : harapan akhir bahwa suatu saat nant/manusia hidup secara
moral dalam relasi satu dengan lainnya. Mungkin atas dasar afirmasi terakhir
inilah, dalam wawancara yang sama Sartre mengakui bahwa ia tdak perrial
mengalami apa yang ia sebut dulu kegelisahan eksistensial (angoissd) : « Saya
tidak pernah mengalami angossse. Ttu adalah salah satu kata kunci filsafat
tahun 30 dan 40-an. Istlah itu juga muncul dari Heidegger. Memang istilah
itu selalu dipakai, tetapi l)zu;l saya istilah itu tidak berkaitan deugan apa pun.
Tentu saja saya bosan,
Jean-Paul Sartre adalah contoh ultim untuk manusia resah yang harus
berhadapan dengan era pasca kematian Tuhan. Tuhan tidak ada, segalanya
diperbolehkan. Tetapi toh manusia harus memilih terlibat pada kebaikan,
meski ia tahu bahwa ia tidak boleh berharap banyak bahwa kebaikan akan
terrealisir. Kalau masih ada sesuatu yang bisa dipegang, itu ada pada sebuah
tujuan akhir, masa nanti, yang meski secara tertentu berkaitan dengan masa
kini tapi toh secara radikalada di masa nanti,

e - Benny Lévy. L espoir maintenant: Les entreticns de 1980, Verd

Jean-Paul
Lagrasse, 1991
 Jbid, V. 25.
 Ibicd, hal. 21.
 Jbick, Vil 77-78.
¥ I, hal. 21.
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Sartre kontradikdif, tidak konsisten, takut sendiri? Penilaian tersebut
mungkin teralu Kasar. Sarte sendiri berusaba mengisi hidupnya dengan
Jak hen)lk penuh 1 Memang
ant yang keras d

omong,:mommuunuva tentang harapan transenden. Barangkali itu adalah
keresahanmanusia yang mau membabat habis segala bentuk pegangantetapi
masih belum radikal menemukan kunci persoalan schingga masih jatuh
mencari pegangan baru dengan kutukannya yang sama. Pandangan sartrian
memperlihatkan kondisi eksistensial manusia yang sering tdak mengiraluas
dan ngerinya samudera baru setelah sebuah pegangan runtuh.

Di pihak lain, pesimisme Michel Foucault menampakkan diri dari
preferensinya pada orang gila untuk mendasarkan konsep gencaloginya -
yang menurut Foucault berasal dari Nictzsche. Zidak ada kesatuan dan
kontinuitas dalam sejarah, ilmu, termasuk subjek. (.gm alogi menjadi
perangkat untuk yang yutotal
yang di balik k Sejarah-sadar.
Puncaknya adalah pada penyerakan manusia. Dengan matinya Tuhan m
manusia juga mati, demikian Foucault menyimpulkan Nietzsche. Jika kita
\Llllh“ mati, bukankah tidak ada kata lain untuknya kecuali pesimis?
mencurigai akal dan kesadaran kita sendiri, jika Kita tidak percay
ada sesuatu yang kontinyu dalam diri kita, jika kita percaya bahwa diri kita
sendiri terserak-serak tanpa benang merah apa pun, bukankalh ini nibilisme
komplet, pesimisme radi Memang seperti Sartre, Foucault melihat
bahwa situasi ini adalah fakta apa adanya. Meski filsafat yang ia kembangkan
‘membuat kita tidak percaya lagi adanya orientasi, toh ia mengatakan bahwa
secara bersamaan di situ masih ada peluang untuk ‘berpikir secara baru’.

Michel Foucault merangkul sebuah anti-humanisme yang menurutnya
sudah diajukan oleh Nictzsche: “[...] Tuhan dan manusia saling bertalian,
dimana kematian ‘Tuhan sinonim dengan musnahnya manusia; dan janji
Manusia yang Melampaui terutama berarti kedatangan-dengan-segera
kematian manusia |...|”. Anti-humanisme yang dikibarkan di sini artinya mau
menunjukkan kematian sebuah tipe humanisme (humanisme yang dibangun
atas dasar Tuhan) seka/igus janji akan sesuatu yang sama sekali baru yang
atas dasarnya « filsafat kontemporer bisa mulai-lagi berpikir ».

St Sunardi, Nietzsche, LKiS, Yogyakarta, hal. 131.
" Ibid, hal. 137-138,

" Michel Foue
PAnthropologic, auquel sans d
Nietzsche ers une aritique philologiau
Nictrseh

Mots et les Choses, 1966, halaman 353 : « Peutétre de
e est vouée la pensée contemporaine, dans Iexpérience de

Gallimard,

s une certaine forme de biologisme,

i la mort du
nonyme de la disparition du premier, ¢t o la promesse de surhomme signific

second est



Sl st contoh berpikir sarabaru yang dunghap BASIS adslah
analisis tas Sejarah." Teks ini mau bagaimana
menurut Foucault nihilisme .mm diatasi oleh Nietzsche dalam pandangannya
tentang sciarah (Vom Nutzen und Nachtcil der Historie fiir das Leben.
Mengenai cgunaan sciarah untuk hidup, ada tiga macam penulisan sejarah
berikut bahaya-bahaya dan obat atasnya. Sejarah monumental yang
tebeleng pada topeng kebesaran masa lampdu diobtidengan pelupaan
sccara parodis.
dengan nmnxwrhhalkan “awal-awal’ sejarah yang tidak |ebm daripada pluralitas
disosiatif saling memangsa. AKhirnya, sejarah kritis yang disctir olch penyakit

- 2 " Sipeied :

dan penghidupan ego vivo living subjecy. Manusia yang ingin hidup harus
menelan tiga obat tersebut: pelupaan, disosiasi tanpa batas, dan menolak
adanya founding subject. Obat mesti ditelan supaya manusia hidup. Hanya
sayangnya hidup itu sendiri ternyata bukan cerah ceria mentari kebahagiaan,
Hidup adalah kekuatan gelap yang selalu menekan dan tak puas-puasnya
menginginkan dirinya.® Tak heran bahwa reflcksi tentang manusia dari
analisis foucaultian ini berakhir dengan lukisan Gaugin yang menampilkan
ekspresi seorang yang sedang dilanda masalah berat di depan garis batas
imajiner; yaitu horizon. Imajiner! Artinya garis batas itu tidak ada. Dengan
hilangnya pegangan manusia memang kehilangan horizon. Ia telah
menyapunya dengan spon. Dan *horizon’ baru yang berama Aetakterbatasan
bisa membuat orang menatap kekosongan tanpa Utara-Selatan atau Atas-
Bawah. Manusia hanya bisa terpekur merenungi beratnya so

Lepas dari apakah Nietzsche sendiri sangat pesimis di depan
Kehids - karena seb pesimisme ini /ebi pada
Schopenhauer - Foucault menafsir Nietzsche secara pesimistik. Padahal
mungkin yang dimaksud Nietzsche hanyalah memperingatkan konsumsi
berlebihan atas sejarah. Sejarah adalah obat bagi manusia yang butuh
pegangan, identitas, asal usul untuk dirinya yang yatim piatu. Dalam sejarah
ia menemukan ketenangan, pegangan dan kesatuan. Tetapi, yang namanya
overdosis selalu berbahaya, Pemutlakan pegangan akan membuat orang
kecanduan sejarah, dengan kata lain, sakit. Bila sakit, kondisinya akan merosot
(dekaden). Jaman Nietzsche adalah jaman dekaden karena orang

labord et avant out
ce futur:

uminince de la mort de Mhomn «quoi Nietzsche, nous proposant
i duquella philosop

Somenousios e rcomaies § peier =
an Sciasah », £disi Kluisus Akbir Abiadd XX BASIS, No. 1112, tahun
ke49, Nm’nn!xx Descrnber 2000, 1l 4945,

> Ibid, hal. 45.
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mengkonsumsi tanpa moderasi obat yang namanya sejarah. Tetapi bukan
berarti bahwa obat itu mesti dibuang, Obat itu bezguna bagi kehidupan,
menolong orang untuk hidup. Pada orang dekaden, obat tersebut dia
ara fiksatif. Akibatnya hidup yang ia hidupi adalah hidup yang
che mau melampaui pasivitas pesimistik dekadensi ini. Obat
harus dikonsumsi sebagaimana layaknya obat. Ditelan, tetapi dengan
Lerspd(ld«m dan penjarakan. Yang namanya rah tidak selalu
s, tetapi ia juga iatif- iz Bila obat

yang namanya sejarah ditelan dengan menerima dua dimensinya tersebut, ia
benar-benar menjadi obat berguna. la menolong orang untuk menghadapi
hidup dan kehidupan secar apa adanya, menerima dua aspek kontradiktifinya
secara apa adanya. Hidup yang dihidupi demikian adalah hidup ascernden
(yang menaik, menguat). Itu s
Apakah hidup itu untuk dmkuu atau diminati penuh nafsu? Dua-
duanya. Hidup bisa jadi mengerikan, tetapi juga indah mempesona. Ia seperti
wanita. Tidak perlu menuduh Nietzsche secara sepihak seolah-olah wanita/
hidup Aanya belaka. atau Aeb atau juga
realitas bagi Nietzsche sekaligus indah dan mengerikan.”' Dalam GS “Buku

H

Keempat” § 339 yang berjudul vita fenmina (hidup actalah wanita) Nictzsche
mengatakan: “Saya hanya mau mengatakan bahwa dunia itu penuh dengan

hal-hal indah, tetapi juga hal-hal yang tidak kurang tidak-indahnya. Dunia ini
angat miskin, miskin saat-yang-indah, miskin pewahyuan yang indah [...]
Tetapi mungkin justru itulah yang membuat hidup mempunyai daya tarik
sangat kuat. Hidup ini ditutupi oleh sclubung emas, amn)A, disclubungi
oleh berbagai inan indah

penuh keraguan, sopan, ironis, itkan welas asih, dan A
Iya, hidup adalah wanita ! Nietzsche bukan pemuja hedonis wanita/
kehidupan, bukan pula pembenci maniak wanita/kehidupan. Ia mengafirmasi
keduanya, merangkul keduanya dengan sekaligus mengambil jarak darinya.
Dan terhadap apa yang ada scadanya (bahwa realitas itu gabungan positif
sekaligus negatif) Nietzsche tidak meratap bingung, ia justru mence ubd

untuk kan cara hidup yang ik-meng

manus

Bahwa Foucault lalu menafsir Nietzsche sebagai filsuf kematian subjck,
ketiadaan kedalaman, hilangnya fakta dan yang tinggal hanya. interpretasi
(scolabvolah interpretasi bisa ada tanpa tks), ya tu semua adalah pandangan
kha Bila foundi ‘mati karena ia sekedar c/e4
dari relasiejaring-kekuatan power yang ada di mana-mana yang secara

A, Bagus Laksana, *Feminis yang Benci Perempuan”, BASZS, halaman 49.
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“ontologis’ bersifat primer; bila manusia sepertinya tidak memiliki keutuhan
dalam dirinya sendiri, karena meski dalam arti tertentu ia masih berperan
dalam penyebaran power; tetapi toh tidak lebih sebagai aktor seunder;”
semua itu Khas foucaultian, Foucault sendiri mengakui bahwa bacaannya
atas Nietzsche adalah bacaan khas dia sendiri, karena dalam hal ini memang
tidak ada yang namanya Nictzsche-objektif. Dengan begitu, menurut Foucault
sendiri sama sekals idak relevan penilaian orang lain tentang apakah ia setia
atau tidak setia pada ide-ide Nietzsche

Il Melampaui Keresahan, Menghadapi Tantangan

Keresahan manusia triumfalis yang pesimistik dan terperosok pada
jalan tanpa ujung bisa dibaca pada beberapa artikel tentang Nictzsche dalam
Eidisi Ktussus Akhir Abad XX BASIS “Nietzsche si Pembunuh Tuhan”.
Nietzsche yang diperlihatkan sebagai promotor humanisme atheis yang
sombong mengira bisa membunuh Tuhan akhimya toh jatuh dalam krisis
tragis.* Humanisme ini atheis karena di dasamya Nietzsche percaya seolah-
olah manusia adalah ia y menjadi hnya, schingga
untuk it Tuhan pun - jika ia menghalangi kepenuhan realisasinya - arus
dibunuh.” Jika Tuhan mengerdilkan manusia, Ta harus ditiadakan. Tuhan
yang dibunuh terutama adalah Tuhan Kristiani yang membuat manusia
erasing dari dirinya sendiri, yang menjerumuskan manusia ke lumpur, yang

# Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Wiitings 19721977,
4 January 1976, Edited by Colin Gordon, Pantheon Books, New York,
The individual, that i is not the vs--+is of power; it is, 1 believe, one of
its prime effects. The individual is an effect of power, and at the same time, or preciscly 1o the
ment of ts aricultion. The individual which power
has constituted is at the same time its vehicle”.

 Lihat jawban Foucalt dalam *Prison Talk” (iterviewers JJ. Brocher) dalam buku Michel
Foucault, Power/Knowledse: Selected Interviews and Other Witings 19721977, Edited by
Colin Gordon, Panthcon Books, New York, 1980, I owadays I prefer to remain
silent about Nietzsche. When I was teaching philosophy I ofien used to lecture on Nictzsche,
but I wouldn't do that any more today. If [ wanted to be pretentious, I would use ‘the gencalogy
of morals”as the general title of what 1 am doing. It was Nietzsche who specified the power
relation as the general focus, shall we say, of philosophical discourse - whereas for Marx it was
the production of rclation. Nietzsche is the philosopher of power, a philosopher who managed
1o think of povser without having 0 confine himself within  polical thcory in order (0 do so.
Nietrsche v But Lam tired of

him only 10 produce the same kind of commentaries that are written on Hegel or Mallarmé.
For myself, 1 va:lr:r o utilise u.< s . TH by i bl o il 0k
Nietzsche's i : o deformit, otest

thensay that i e Bt o o o Nicsehes um is of absolutely no interest.”
indhumata, « Kritik Humanisme Atheis », ZASZS, bal.

“ fhid, hal. 13.

which 1 is that effect, it is the ¢
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k dan manusia. P Tuhan ini
memunculkan drama kemanusiaan. Hilangnya makna ultim membuat
‘manusia saling memangsa tanpa rasa bersalah atas dasar motif a-manusiawi.
Barbanisme adalah drama yang dipertontonkan Nazi dan Perang Dunia 11
akibat lu\.lpunmImnwu ransendental. Dcn;pmbq;uu ;xmbunulwl Tuhan

Nietzsche - kata jati diri manusia
- konsekue ironisnya sudah dilihat pada hidup Nietzsche sendiri: ia
berlumuran derita dan sakit. la membayarnya dengan pengaaman dan
hidupnya sendiri, sampai ia roboh sendiri dan sakit jiwa.

Humanisme atheistik sok triumfalis yang mau menghapuskan Tuban
akan berujung pada penghapusan diri manusia. Pada skala besar, ia
mengakibatkan drama kemanusiaan. Kalau masih ada sisi positif dari
humanisme semacan in, ia toh membantu kita untuk memurnikan paham
Kita tentang agama dan Tuban. Tuhan ngan lagi dipandang scbagai y
menghalangi manusia. Karena bila dipandang demikian, Tuhan seperti itu
pasti mati. Nietzsche menjadi ‘pembebas’ dari Tuhan seperti itu. Namun,
sumbangan positif ini toh ternyata #dak berguna karena Nictzsche dalam hal
itu tidak mengatakan apa pun yang baru : ternyata Aanya Tuhan seperti itu
vang telah dibunuh dan dibinasakan oleh Nietzsche. Jadi, kalau Tuhan kita
Jain dari yang dimaksud Nictzsche, kita masih boleh nyaman bertenteram
diri dalam kepercayaan kita

Benarkah Kita masih bisa nyaman di depan Nig he ? Menurut saya,
selama problem ‘atheisme’ Nietzsche dijawab dengan ‘ah Tuhanku bukan
Tuhan-yang-menindas kok’ kita belum sampai ke soal mendasar yang
diajukan Nietzsche. Solusi pemunculan ‘Tuhan lain hanyalah pelarian dari
satu tuhan ke han lainnya. Dan itu bukazn solusi. Selama Kita masih lari ke
sana kemari, selama itu pula nihilisme pasif belum dilampaui. Sikap resah,
bingung yang menandai fase pertama matinya Tuhan tampak dalam Nietzsche
yang resah, pesimistik, aforisme 125 « Buku Ketiga » G : “Aku akan
mengatakannya kepada Kalian. A7 telal membunuhuya - Kalian dan saya.
Kita semua adalah pembunuh-pembunuhnya. Tetapi bagaimana mungkin
kita telah melakukannya? Bagaimana mungkin kita mengosongkan lautan ?
Siapa yang telah memberikan kepada kita spon untuk menghapus seluruh
horizon ? Apa yang telah kita perbuat dengan melepaskan bumi ini dari
matahari? Kemana bumi ini sekarang berputar? Ke mana gerak bumi ini
membawa ki Jauh dari segala matahari-matahari ? Tidakkah

= hid, al. 17.
# M. Tskak Wikaya, « Wisata Spiritual Iqbal = Ia Orang Bijak dari Jermay
57.

BASIS, il
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Kita terperosok dalam kejatuhan tanpa henti? Terperosok ke belakang, ke
samping, ke depan, ke berbagai arah mana pun? Apakah masih ada yang
namanya atas atau bawah? Tidakkah kita sekarang menyasar-nyasar melewati
kekosongan tanpa batas ? Tidakkah kita rasakan hembusan kekosongan ?
Bukankah rasanya lebih dingin? Tidakkah rasanya menjadi malam, dan
semakin lama semakin malam ? |...| Tuhan telah mati ! Tuhan tetap mati!
Dan kitalah yang telah membunuhnya! Bagaimana kita menghibur diri kita,
pembunuh dari para pembunuh ? Apa yang paling kudus dan paling berkuasa
yang dimiliki oleh dunia telah kehilangan darahnya di bilah pisau kita -
Siapa yang akan membersihkan darah itu dari fangan kita?  [...] Tidakkah
kedahsyatan tindakan ini terfalu besar bagi kita?”

Tetapi kebingungan dan rasa membentur tembok bukanlah yang
terakhir bagi Nietzsche. Ada dua catatan penting untuk kutipan teks di atas.
Pertama, ks ini adalah teks kematian Tuhan dari tahun 1882 saat GSedisi
pertama diterbitkan. Pada waktu selanjutnya, nada keresahan ini akan eren
ketika aforisme 343 « Buku Kelima » G ditambahkan pada edisi kedua
GSyang terbit tahun 1886 Dengan demikian menyangkut kematian Tuhan
ada dua sikap Nietzsche : yang satu adalah resah, sementara yang lainnya
penuh pengambilan jarak. G:5343 menguraikan tiga macam sikap di depan
warta kematian Tuhan. Yang satu tidak peduli, menganggap kematian Tuhan
hanya tenggelamnya scjenss matahari belaka. Yang lainnya terlalu serius
menganggap kematian Tuhan schagai e sl of e worldlancurya segala

i dua ckstrem terschut,
Nietzsche menempatkan dirinya sendiri scbagai pengurar cojgma di atas
smung, vang : “Terhadap kabar bahwa ‘tuhan yang kuno sudah mati’, kita,
para filsuf yang lain, para ‘roh bebas’ yang lain, kita merasa disentuh oleh
berkas-berkas sinar fajar. Di depan kabar itu, hati kita dilimpahi rasa syukur,
yarat, penantian - libatlah, sebuah horizon terbuka lagi, meski
s; vl Kapabapalbebaskia betayar lag, berlayar
kembali segala resiko; akan
pengetahuan difjinkan kembali secara baru, dan lautan, laut &z lihatlah, dia
terbuka ra baru, mungkin belum pemah ada ‘laut’ yang ‘terbuka’
seperti itu

Menafsir kcm.mdu Tuhan Il.allm (lu\wl perspektif G125 akan

dan i total manusia. Padahal yang
diperlukan adalah memperlakukan Nietzsche sesuai dengan kompleksitas
teks yang ia ajukan: di satu sisi ada keresahan, di sisi lain ada ketenteraman.
Bila 57343 dimasukkan sebagai perspekif dataun membaca kematan Tuban
maka konklusi-konklusi yang buru atas ath Nietzsche akan
hilang. Sebal pertanyaan lebili mendasar muncul: dalam arti apa
schenamya kemmatian Tuhan it betulbetl menantang kita? Nietzsche

galanya, fan di total.




menebak tanpa khawatir peristiwa kematian Tuhan tersebut. Tetapi
tidak gembira cuforik seperti orang mabuk dan gila. Ia melihat lautan dan
but bukan tanpa
iko. Sehagai penebak enigma ia tampak tenang-tenang saja, dan memberi
Judul G343 tersebut “apa yang menjadi ketenteraman (Hesterkerd kita™.
N che sebagai “roh bebas” merasa tenteram, kita se 7
Catatan kedua untuk teks 5125 adalah penunjukan kata & sebagai
para pembunuh Tuhan. Nietzsche tidak membunuh Tuhan sendirian. Ia
mengajak jamannya untuk merenung: 47za sendirilah para pembunuhNya.
Siapakah Az ini: Idas di mata Nietzsche bahwa orang Barat yang besar
dalam sendirilah yang telah “Tuhan.
(.S“Buku m.m,r 57 yang memperlihatkan kejijikan Nietzsche pada
) diber. ikan mengapa ia benci orang
]u“mn Orang Jerman bukan orang Eropa yang baik. Ketika peradaban
Eropa secara niscaya membawa ke abad kematian Tuban, justru orang seperti
Kant, Hegel masih teraifath berupaya membelaNya. l)nm; opa yang
baik, contohnya, adalah dalam
bentuk saintisme yang akhimya membuang segala omongan agamis dan
metafisis tentang Tuhan dibawa Schopenhauer dalam atheisme koheren.
hopenhauer masih kanak-kanak, karena ia jatuh hanya memberi
ssakis babalikars dariyaug s bang. Ksiniimnisn yang melihat dunia secara
positif ia ganti dengan pandangan negatif-pesimistik tentang dunia.
Schopenhauer masih mencari makn Selama makna masih dicari, horizon
baru dimunculkan, whan baru diciptakan maka selama itu pula hawa kuat
pesimisme mencbarkan daya anestetiknya.
Bagi Nietzsche, Eropa ‘.d,.l.m tradis

phtonico-kristiani, yang dari

obsesinya akan kel benarnya akhirnya
Pencerahan dan Positvisme Saintifik. Bila para filsuf kin dengan bangga
tradisi pla Kristiani bagi kemajuan dunia,

e st Hiokl yong hertangmnesal atas dekadensi i,
dicisme,

di mata Nietzs
dialah yang dengan sendirinya meruntubkan dirinya sendi
h k X va dari tradisi pla
| B ariaiti st et s i atasyasg B Hil g
tian - sedemikian pasti sebagaimana sang astronom jiwa bisa
1 sebelummya hari dan jamnya - adalah merosotnya kepercayaan
kepada Tuhan kristiani, kemenangan ateisme saintifik. Ini merupakan
peristiwa di Eropa secara menyelurub yang untuknya seluruh ras di Eropa
ikut berjasa dan pantas |ucmldpdlk4u| kehormsatan. Scbaliknya,fustru orang-
~ inilah yang pantas
r z lebih lama
a kemenangan atheisme. Hegel, terutama, adalah

orang]
dischut schagai
dan secara berbaha
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pemerlambat par excellence. Ini sesuai dengan upaya besar-besaran yang
dia buat untuk meyakinkan diri kita tentang keillahian eksistensi. Sebagai
upaya terakhir ia babkan menggunakan indera keenam kita, maksudnya,
dengan penemuannya tentang ‘makna sejarawan’. Di antara kita orang-orang
Jerman yang lain, scbagai filsuf, thopcnhamr adalah orang atheis pertama
yang menyatakan dirinya dengan jelas dan tegas. Itulah motif sebenarmya
untuk permusubannya dengan H:gcl Karakcr cksistensi yang non-illahi,
baginya adalah sesuatu y lisentuh, dan tak

lagi. Ta kehilangan darah dinginnya sebagai filsuf, dan menjadi marah tiap
kali melihat sescorang masih ragu-ragu mengenai hal ini dan mulai mencari
dalih. lml;lh' theis d i

hiscb lah-masalah diajukan. Ta tulus
sejauh hal tersebut merupakan kemenangan yang akhirnya dicapai kesadaran-
Sopa lewal perjuangan berat; scjauh tindakan yang paling kaya konsckuensi
hasil disiplin dua ribu tahun tentang roh dan kebenaran akhirnya berujung
pada diri atas kepada Tuhan ... Kita
lihat di sini ssipa yang sesungguhnya telah menang atas Tuhan Kristiani :
vaitu moralitas kristiani itu sendiri, bersangkutan dengan soal kesungguh-
benaran dalam artinga yang paling ketat, kepekaan subtl kesadaran-kristen
oleh para bapa yang lalu di dan
tersalurkan dalam kesadaran-saintifik sampai pada presisi intelektual apa pun
harganya.”

Dalam skema pemikiran Nictzsche, teori Zdeaplatonisian yang digapai
lewat dialektika adalah manifestasi kehendak mati-matian untuk meraih
Kebenaran Akhir, Demikian pula dalam tradisi kristiani, penomorsatuan
Kebenaran Akhir yang terujudkan dalam praktek penajaman kesadaran lewat
pengakuan dosa adalah manifestasi dari kehendak yang sama. Akhimya,
manusia Cerah yang terbiasa dengan Kebenaran sebenar-benarnya dan
terbiasa dengan metode rigor dialekiika dan ketajaman kesadaran yang
terasah, manusia sepert itu sendirilah yang akan sulit percaya bahwa Tuhan
digambarkan sebagai yang masih sempat memperhatikan remeh-temeh
wrusan manusia. Zidan yang terlalu manusiaw, yang terlalu menjawab
proyeksi antropomorfis manusia, yang terlalu pas menjawab kebutuhan kita
sendiri akhirnya tidak dipercaya oleh manusia itu sendiri. Memang, selain

manusia juga i (8% 346). Ia tidak pernah
percaya begitu saja pada pujaan yang ia miliki. Begitu ia menganggap ia tidak
layak, ia akan mencari pujaan (pegangan) lain yang di matanya lebih layak.
Tetapi bisa jadi juga bahwa ia sama sckali membuang segala bentuk pujaan,
lalu menjad skepis dan pahit. Manusia cerah tahu akhimya bahwa pujaannya
hanyalah proyeksi dirinya sendiri. dengan
mencurigai dan membuang pujaan bukankah artinya ia membuang
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proyeksinya sendiri, dengan demikian, dirinya sendiri  Inilab nilisme
komplet : hilangnya pujaan adalah hilangnya manusia itu sendiri. Manusia
terserak dalam kekosongan tanpa gravitasi,

Teks GS « Buku Kelima » 34 w/yan;, berbicara tentang nihilisme
diungkapkan dalam nada tanya seperti di atas : « Dengan demikian kita
jatuh dalam kecurigaan yang tidak bisa dielakkan, mendasar, dan terakhir
atas diri kita sendiri. Ini adalah kecurigaan yang menjajah dengan makin
kejam saja wilayah kita, orang Fropa yang lain, yang akan meletakkan generasi-
generasi masa depan di depan alternatif yang mengerikan: ‘Atau kalian
menghilangkan pujaan-pujaan Kalian - atau hilangkanlah o7 katian sendid’
Yang terakhir itu adalah nihilisme; tetapi, bukankah yang pertama juga sama
saja - nihilisme? - Itulah yang menjadi tanda tanya &z »

Nietzsche isis jamannya, i dekadensi
yang menyerakkan manusia. Sebagai penebak tanda-tanda jaman, pengurai
enigma ia berusaha memahami « ada apa sebenarnya di balik itu semua ».
Ya sendiri anak jamannya. Ia mengalami kematian Tuhan, hilangaya orientasi,
sekaligus ia berusaha pesimisme jadi aroma mematik
pada jamannya. Ia adalah « yangtanpa-tuhan atau yang-tidak-percaya atau
imoralis, ungkapan seperti itu pun masih jauh dari definisi untuk diri ita.
Kita adalah sckaligus tiga-hal-itu bersama-sama pada stadium yang sudah
terlalu terlambat. | Apa yang kami rasakan dalam jiwa adalah seperti it
1 Tidak ada lagi kepahitan dan derita dari seseorang yang sudah bebas,
yang dari ketidakpercayaannya seakan-akan masih harus berurusan lagi
dengan suatu kepercayaan, sebuah akhir, seorang martir ! Kami ini sudah
tajam diasah, menjadi  dingin dan keras karena dipaksa untuk mengakui
bahwa tidak ada satu hal pun di sini yang bisa dianggap sebagai illahi. Pun
jika memakai kriteria manusia, kemasukakalan, dengan belas kasih atau
keadilan sekalipun : kami tahu, dunia di mana kita hidup ini tidak-illahi,
imoral, ‘tidak-manusiawi’. Kita telah lcr]aJu lama menafsir dunia ini secara
salah dan d X I Keinginan (Lm kehendak
akan pemujaan kita sendiri dunia di

Nietzsche tahu bahwa pesimisme yang menjangkiti jaman dekaden
adalah akibat dari idealisasi pujaan yang mereka buat sendiri, Manusia yang
suka memuja, yang membutuhkan pujaan, dia sendirilah yang akan
meruntuhkannya. « Karena manusia adalah binatang yang memuja !
Meskipun begitu, di situ dia juga tidak percaya begitu saja karena sebenarnya
unia ni tidak seberharga sebagaimana yang dipercayai sebelumnya. tulah
kurang lebih apa yang paling pasti dari ujung akhir kecurigaan kita.

Do kivisubins poganis, sokvisin Koo isibois. L G6igin
solusi Ludwig Feuerbach yang mengusulkan agar Teologi dijadikan studi
antropologi, penemuan mekanisme proyeksi bagi Nietzsche menghasilkan

seturut sebuah & hain. »
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analisis fisio-gencalogis. Nietzsche melihat bahwa akar masalah pemujaan
dan kekecewaan atas runtubnya sebuah pujaan terletak pada “mengapa
manusia buth memuja”® Mengapa manusia butuh sesuatu untuk ia
idealkan?. Bila knitik atas agama marxis mengatakan bahwa manusia memuja
“Tuhan karena ia teralicnasi dalam hidupnya, sehingga dengan demikian
“pemberesan relasi produksi” menjadi obat bagi sebuah manusia baru
(manusia komunis). Maka Nietzsche yang tidak berhenti hanya pada agama
justru akan mengatakan “mengapa Anda masih butuh percaya pada teori
marxis tentang ulopl ‘masyarakat komunis seperti itu, ada apa dengan diri
Anda sendi

Yang namanya kepercayaan akan Tuhan, Kebenaran saintifik,
ideologis, atau kepercayaan atheistik, itu semua hanyalah sintonbagi sesuatu
dadam diri manusia. Pisan );u\cnln;;n nitzschean memperlibatkan bahva
simtom adanya

pesa lah jangkar bag perahu manusia

realitas. l)uma dan hidup itu tidak jelas, buram, amorf. Ia selalu mengalir
menjadi, campur aduk hitam putih, singkatnya, abu-abu. Mampukah manusia
hidup dalam abu-abu terus menerus? Inilah titik pertanyaan paling krusial.
Tidak semua orang mampu menghadapinya. Orang butuh pegangan untuk
dijadikan orientasi dan patokan dalam hidup, Pegangan menjadi berguna
karena dia memaknai kehidupan, dengan demikian,

dia untuk hidup. Masalahnya, apakah hidup it sendiri sesuai dengan
parameter pegangan yang cengkeram? Itulah tanda tanya yang menusuk
manusia sendiri.

Manakala manusia memuja sesuatu, memegangi kepercayaan akan
sesuatu (saintisme, nasionalisme, marxisme, atheisme, klenik atau apa pun),
pertanyaan genealogis Nietzschean sangat menusuk: apa yang dimaui
kehendak saat memaui sesuatu? Saat Anda percaya pada Tuban, apa yang
sesungguhnya dimaui dalam kepercayaan Anda tersebut? Tuhan sendiri ?
Betulkah? Bila Tuhan sendiri, maksudnya apa? Tuhan kristen, Tuhan
muslim, Tuhan dewa-dewi, Tuban new age, Tuhan inklusif, Tuhan plural,
“Tuban a sich, atau apa? Bila hanya Anda Aanya percaya pada salah sat
“Tuhan di atas, mengapa kanya pada Tuhan tersebut dan bukan kepada
Jainnya? Pertanyaan genealogis akan terus mendera: apa yang schenarnya
Anda maursaat Anda percaya pada sesuatu. Pertanyaan yang sama bisa diganti
dengan tema-tema ideologi, ilmu theisme, moral,
pada UFO, Klenik, ideakreformasi dan sebagainya. Pertanyaan genealogis
menukik ke dalam diri kita sendiri: apa yang kumaui saat aku menghendaki
sesuatu? Nietzsche akan berhenti pada diagnosis: sebenarnya Anda mau
percaya pada sesuatu karena Anda buuh untuk mempercayainya. Dan
kebutuhan untuk percayaini juga terujudkan dalam atheisme. Di situ orang
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Dutuh percaya bahwa Tuhan tidak ada. Dengan demikian, soal genealogi
bukanlah soal 7 kepercayaan cksternal - karena isi kepercayaan bersifat
interchangeable - melainkan soal kebutuhan internal subjek penghendak
itu sendiri. Kalau orang butuh percaya, apa pun akan ia lahap. Hari ini Yesus,
besok Buddha, lusa klenik, tahun depan marxisme, dan sebagainya. Soalnya
tidak menyangkut kebenaran atau kesalahan isi doktrin kepercayaan eksternal,
tetapi mengapa Anda membutuhkan untuk percaya padanya. Ada apa dengan
diri Anda sendiri? Bagaimana jadinya 4ok kehendak Anda
wva? Kehendak pegangan cksternal karena
kehendak tersebut butuh disatukan. 1a \erserak-serak, ia tidak tahu apa yang
ia maui, oleh karenanya ia butuh patokan agar ia tahu apa yang harus ia
‘maui. Sebuah doktrin “kamu harus” akan menjadi obat mujarab bagi sang
kehendak untuk bisa merasa satu untuk sementara. Memang, lama kelamaan
obat itu bisa menjadi narkotik, dlkonsumsl secara overdosis, (ld!l membuat
orang tersebut tidak melihat lain
“kamu harus” tersebut.
Pada G “Buku Kelima” 347 Nietzsche menguraikan analisis
atas fenomen yang ada pada agama,
‘metafisika, sains positif atau pun ideologi. Ia menulis: « Kepercayaan selalu
dibutuhkan dengan ungal urgen udl kehendak itu cacat : karena kehenda}.
 adalah tanda
sebuah kedaulatan dan kekuatan. .Vlakmdnyz. semakin seseorang tidak bisa
memerintah diri sendiri semakin dia merasakan dengan urgen kebutuhan
akan suatu realitas, akan sesuatu, atau akan sebuah otoritas untuk
memerintahnya, yang memerintahnya dengan rigor, entah itu dalam ujud
sebuah tuhan, seorang pangeran, suatu sistem sosial, seorang dokter, scorang
bapa pengakuan, sebuah dogma, suatu kesadaran-partai.”. Orang yang tidak
tahu menyatukan dirinya, yang bahkan stress dan paranoid mendengar
jatuhnya dedaunan akan makin obsesif membutuhkan sebuah kepercayaan.
Semakin kebutuhannya besar semakin pula kepercayaan yang ia pegangi
menjadi fiksatf. K menjadi wdée five bsesi di kepala,
menjadi ide yang menindas, menghancurkan yang lainnya atas nama
Kebenaran fiksatif yang menempel di ide-nya). Contoh yang ditunjukkan
Nictzsche adalah agama Kristianisme dan Buddhisme: “Dan memang
demikian: kedua agama itu memperlihatkan adanya kebutuhan akan sebuah
“kamu harus’ yang diluhurkan sedemikian rupa oleh kehendak yang cacat
sampai ke nonsens. D\m{m mengajarkan fanatisme pada saat kehendak

sedang a ity kan scbuah pegangan bagi
v yan m\,.l....,; fumlabnya. Asumicagama it menavarkan scbuah

I).un untuk meng , sebuah kenikmatan untuk
s bentuk *kekuatan
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kehendak’ yang padanya orang-orang lemah dan bingung bisa dibawa.
Fanatisme, secara entah bagaimana, menghipnotis tofalitas sistem intelektual
yang biasanya disandarkan pada persepsi atas dunia inderawi. Hipnosis itu
akan kibatkan hipertrofi gkak dutp K I
dan hipertrofi afekif partikular yang sekarang ini memang sedang mewabah
= orang kristiani akan menamai hal itu imarnya (Zuil). Begitu seseorang
sampai ke keyakinan mendalam bahwa dia butuh menerima sebuah perintah,
maka dia pun menjadi ‘orang yang percaya’. »

Nietzsche memang radikal karena i tidak hanya mengritik kepercayaan
dalam ujud agama, metafisika, sains atau ideologi. Bahkan atheisme pun ia
anggap sebagai bentuk kepercayaan baru, Sama tajamnya dengan kritiknya
untuk agama, dalam teks yang sama ia mengritik “nihilisme model Saint-
Petersbourg - artinya sebuab Kepercayaan dalam ketidikpercayziunGlauben
an den Unglauben, beliel in unbelich” di mana orang bukan hanya ber-
iman padanya.tetapi “bahkan sampai menjadi martir demi-nya”. Dan betul
manifestasi iman-atheistik sangat mencolok di negara-negara diktatorial
Komunistik. Bukan hanya sistem Klerikal, buku kanonik atau ritus scrta

saja yang j d i lengan sebuah

kepercayaan, bahkan mereka pun siap mengorbankan diri, menjadi martir
demi Kebenaran Akhir yang ia imani ada dalam atheisme komunis.

Kaum fanatik ada di mana-mana. Pembengkakan sudut pandang
intelektual dan sensitivitas berlebihan dalam cara rasa merasa bisa ditemukan
di semua lini kehidupan: agama, ilmu pengetahuan, ideologi politik, sampai
ke atheisme. Makin orang fanatik pada sebuah kepercayaan, itu menjadi
simtom parahnya keterserakan kehendak, simtom bag diri yang lemah dan
butuh pegangan. Dan fanatisme tidak berkaitan dengan isi doktrin. Isi doktrin
kaum fanatik bisa apa saja, benar atau salah tidak menjadi soal. Cara dia
menghendakiisi doktrin itulah yang membuat seseorang fanatik sekaligus
menyingkapkan siapa dirinya. Tidak ada gunanya berdebat soal benar-
salahnya isi scbuah doktrin di depan orang fanatik. Semakin orang
menyodorkan isi-isi kebenaran lain untuk menyanggah atau merelativisir
posisi si fanatik, justru semakin si fanatik percaya pada kebenarannya sendiri
«dan memakai omongan si penyanggah untuk makin memperkuat posisinya.
Menjadi fanatik lagipula bukan hanya privilese orang adesodan bodoh. Soal
keterserakan kehendak dan derajat kebutuhan penyatuan atasnya sama sekali
tidak berkaitan dengan tinggirendahnya kapasitas intelektual seseorang.
Nietzsche melihat manusia secara utuh: manusia adalah kehendaknya,
kehendak adalah manusia itu sendiri dengan seluruh pikiran-rasa-insting-
dan-tubuhnya. Tidak ada pembedaan ‘intelek’, *kehendak’, ‘nafsu’. Sehingga
tidak relevan jugga mengaitkan simtom fanatisme dengan ‘Kapasitas intelektual’.
Di mata Nietzsche, semakin sescorang memiliki &ewsethan kehendak, semakin
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derajat kebutuhan diri orang akan pegangan rendah. Dan ini bukan privilese
Kelas sosiologis aristokrat belaka karena orang yang mampu mendominasi
dirinya juga ada di kelas budak. Menurut Nietzsche dalam Beyond (1(}()4/
and Evil*Apa itu people” (atau ) §
OB i TS0 ST PRy TR Y v e ahary i
rasa yang halus, ada di semua kelas kehidupan: entah dari zdeso, lumpung,
Kota, atau dari mana pun. Sebaliknya, makin sescorang

kehendaknya - pun bila ia ini sangat pintar, bertitel hebat, kaya, bangsawan-
ki dirf orang ity buth pesgan secara ksl L menjadifanaik dalasn

untuk hidup. O

ini juga ada di mana-mana. Terlalu banyak contoh di Indonesia ini untuk
memperlihatkan betapa fanatisme dan selera rendah tidak mengenal kelas,
jabatan, atau tempat tinggal.

Kembali ke pembahasan awal soal kematian ‘T'uhan, dengan demikian
Nietzsche jauh lebih radikal daripada Sartre. Ya, Nietzsche memang atheis,
tetapi ia pun anti atheisme! Pointnya memang bukan di isi doktrin schuah
dengan penuh

i athei ‘masih bi
iman dan devosi. Apakah Nietzsche d P Tidak. la tdak
akan apa pun, termasuk atheisme. Nietzsche adalah roh yang membebaskan
diri dari segala bentuk kepercayaan, termasuk atheisme yang dijadikan titik
pijak indespensable bagi eksistensialisme sartrian. Selama kematian Tuhan
dianggap sebagai sebuah doktrin baru untuk dipeluk, selama itu pula
sebenarnya manusia tanpa henti jatuh dalam ~pola penciptaan dan
ia akan bergerak secara
ckstrem dilaiti curum zl:m kekecewaan tragis penuh ratapan. Dalam
itu dan ilah yang
membunuhnya. Selama roh belum bisa membebaskan diri dari
kebutuhannya untuk berpegang pada sesuatu, untuk percaya pada sesuatu,
selama itu pulalah jebakan antropomorfisme menawarkan jeratnya.

Sartre memang mengenal Nietzsche, tetapi ia under estmate
terhadapnya. Bagi Sartre, Nietzsche bukanlah pemikir rigor, melainkan tidak
lebih sekedar penyair dan visioner belaka. Saat berusia 22 tahun Sartre
memulai debut literernya berjudul e defaite (Sebuah Kekalahar) dengan
tokoh utama bernama Frédéric. Dengan mengikuti biografi Charles Andler
dan Daniel Halévy yang ada, Sartre mengambil periode relasi segitiga
Nietzsche-Wagner-Cosima sebagai latar belakang bagi si Frédéric. Di luar
itu, Sartre tidak menganggap ‘filsafat’ nietzschean secara serius.

ance de Ia fin du XIXéme siécle au temps présent, PUF,

 Jacques Le Rider, Nietzsche
Paris, 1999, hal. 136-137,



Kalau ada sesuatu yang serius yang bisa diambil, ia justru mengambil
‘atheisme’nya Nietzsche :« Nietzsche adalah orang atheis yang dengan keras
dan logis menarik seluruh konsekuensi dari atheismenya® ». Dengan
demikian Sartre masih terpenjara dalam dikotomi atheis-heis, dan mengira
bahwa Sartre /i
belaka dalam proyek eksistensialismenya yang meneruskan begitu saja
Kematian Tuban tanpa mengierrogsinga ebih dulu. Baginya, humanisme

secara konsekuen berlanjut dalam « Manusia,
ciptaan absurd, yang menentang penciptan itu sendiri, martir bagi absurditas
yang mencipta bagi dirinya sendiri dengan memberikan makna-makna di
seberang absurditas, manusia-penantang, manusia yang tertawa, manusia
dionysian : itulah rupa-rupaya dasar-dasar humanisme Nietzsche® ».
Tidak heran bila Sartre memandang Nietzsche secara demikian maka
posisi atheistik sartrian tampak terlalu muda, belum terasah, agak meresahkan
mirip Ariis akil balig: Baginya, manusia modern menghadapi fakta bahwa
Tuhan tidak ada. Segalanya ada tanpa alasan dan tujuan, absurd. Mereka
sekedar terlempar begitu saa, ada lx‘mm saja Penyangkalan Tuhan secara
taken rat : baginya filsafat tinggal
menjadi “upaya menarik kesimpulan penuh dari sikap atheis yang
Konsisten™”, Sartre menarik konsekuensi dari kematian Tuhan sampai ke
sjungaya yang paling ckstrem. 1mmsm, pengabaian pada keseriusan
Nietzsche Sartre jatuh dalk akan Lcuadaan
Tuhan ». Karena ia masih percaz, bisa rhpa.halm bahwa beberapa
menjelang kematian, dengan susah payah ia berbicara tentang Aarapan, tentang
penyejajaran tujuan-akhir (harapan sartrian) dengan messianisme Yahudi.
Ada aroma sedih, sia-sia, terbelah, terserak-serak, singkatnya pesimistik.

Di mata Nietzsche, kematian Tuhan bukan berarti lahimya pujaan
baru, yaitu manusia. Manusia sebagai pujaan, sebagai zeal baru, nanti toh
nasibnya akan sama dengan Tuhan. Ta akan dicurigai, dan dibunuh lagi.
Dengan kematian Tuhan, menurut Nictzsche, manusia justru harus
mempertanyakan dirinya sendirr karena kematian Tuhan bisa jadi adalah
Kematiannya sendir. Tetapi, mempertanyakan dirin sendivi bukin laby
berarti bisa i kematian manusia
Michel Foucault. Manusia, dalam filsafat Nietzsche, masih hidup. Memang

# Jacques e Rider menguip pada i 177 Jean-Paul Sarre, « Un nouveans mysique
dalam Sicuations 1 : essais crtiques, Gallimard, ¥ 18, ll. 13

™ ncoes Le Rider menguip pada s 178 JearPul S, « Ui nveas
mystiue . .
e M O, it Ebsicessine Rierkegaard, Surtre, Cannis, Posiaka Pelajar,

hal. 29,
O.P, Filsatit Eksistensialisme, . A5-46.

Yogyakarta, 2001
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ada manusia jenis ‘mat’, yang dekaden, terserak, loyo, lelah, dan terus
menerus utilpegangan untuk bisa hidup. Ia hidup dalam nibilisme gelap
wtal Karena kematian Tuhan ia anggap sebagai terbenannya satu-satunyi
‘matahari. Ia meratap. Tetapi ada jenis manusia lain yang cuck saja dengan
hilangnya matabari tersebut. Kaum indifferen ini percaya bahwa terbenamnya
sefents matahari tidak begitu merisaukan. Masih ada matahari-matabiar lain
yang ia percaya bisa ia munculkan, Kematian satu pujaan akan ia ganti dengan
Pujaan-pujaan lainnya : vang, wanita, tahta, UFO, Klenik, ideologi, atau
whaterverlah. Orang ini tidak sadar bahwa pujaan baru yang ia buat nasibnya
akan sama saja, ia akan dicurigai, mengecewakan, dan akhirnya dibunuh.
akan terus terserak dalam dekadensi nihilis. Fiksasi akan sebuah ide dalam
bentuk apa pun (eniah it Tubian dengan’T” besar atau twhan dengan *C
kecil,
menurut Nietzsche hanyalah simtom bagi keterserakan ke]ncndak Efck dari
fiksasi semacam itu sama merusaknya, menindasnya, dengan fiksasi yang
dituduhkan Nictzsche ada pada Kristianisme dan Platonisme.

Era kematian Tuban, jaman nihilisme tidak selalu harus ditanggapi
sccara puasifidan loyo. Kematian sebuah ideal biasanya adalah karena idealisasi
antropomorfistik terhadapnya disadari tidak lagi zatch dengan kenyataan.
Orang bisa menjadi loyo, apatis, menganggap diri sudah mati. Orang bisa
mencari pelarian untuk carpe dicm (ber-i mumpung‘raihlah hari ini, esok
adalah urusan esok’) dengan menciptakan tuhan-uhan baru sesuai fobby
masing-masing. Tetapi Nietzsche mengusulkan sosok manusia yang Tain’,
erusa nihilistk secara akul] y ci penebak

enigma, yang tidak khawatir dengan terbenamnya satu-satunya matahari
terscbut. Ia bukan tipe indefferen, karena ia tahu bahwa pencarian matahari
lain hanyalah sublimasi dari kebutuban untuk percaya. Sclama &ebutuhan
tersebut ada, selama itu pula manusia jatuh dalam lingkaran setan pencipta
dan penghancuran pujaan - yang adalah dirinya sendiri. Sosok manusia yang
diajukan adalah sosok roh bebas, yang tidak butuhlagi percaya. T tahu bahwa
kehendaknya .ul.xldh chiaos, tetapi ia tidak takut. Dari dirinya sendiri ia selalu

mampu i dirinya tanpa mem-/
kan keutuhan-diri itu sebagai n/u ive. Untuk apa ? Karena Nietzsche tidak
mengenal caussa fiualis dan fi jsapa pun, maka it
seperti menggema di ruang hampa udara, tidak ber-resonansi.

Mengenai kematian Tuhan atau secara siereotip diungkap schagai
atheisme-nya Nietzsche, soal pokok terberat yang dil
menurut
disoriented, semakin kita butuh sesuatu untuk dqmw; Apa pun pegangan
itu. Tetapi, semakin kita utuh, semakin kebutuhan it terrelativisir. Bila
demikian, membalik pertanyaan kepada Nietzsche, bukankah Kita zzasils bisa
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percayapada sesuatu tanpa X sesuai proyeksi
kita ? Soalnya di sini bukan mengusulkan sebuah Tuhan Zun. Tetapi
menyangkut diri kita sendiri. Bukankah kita bisa menghidupi Tuhan yang
ada (apa pun Tuhan Anda itu) dengan hidup yang ascenden, menaik,
menguat P Kuatkah kita untuk percaya pada sesuatu tanpa
membutuhkannya ? Kuatkah kita untuk percaya pada sesuatu tanpa tergoda
untuk mem-#xkannya dalam sebuah kata-akhir seperti seorang seniman yang
tidak pernah mengumumbkan dirinya sebagai ‘seniman’ Zanya karena satu
karya penciptaan ? Kuatkah kita masuk dalam proses penciptaan terus
menerus tanpa pernah bertanya ‘mengapa dan untuk apa’ ?

Bila menilik Indonesia akhir-akhir ini, bisa dikatakan hahwa nuunya
ideal reformasi tidak membuat roh bebas ni
nihilistik. Apatisme muncul karena orang berharap terlalu banyak atas ideal
reformasi antropomorfistiknya sendiri. Orang merasa loyo, bingung dan
masuk dalam kelelahan nasional. Tetapi roh bebas juga tidak menampakkan
dirinya pada kaum rayap parasitis yang memanfaatkan disseminasi ideal
reformasi dengan membentuk tuhan-tuhan baru: partai politik, uang, nafsu
berkuasa, dan fanatisme agama. Roh bebas mengambil jarak dari itu semua.
Ta tahu bahwa loyoisme dan oportunisme adalah hasil jebakan topeng
permukaan sebuah ideal. Di satu sisi roh bebas itu tidak takut hidup dalam
topeng-topeng ideal karena ia tidak takut dengan hidup yang juga penuh
selubung, penipuan, derita, kegembiraan, segala yang negatif dan positif
sckaligus. Ta berani. Di sisi lain ia paham bahwa topeng itu ya hanya topeng,
tidak perlu diidealkan dan difi
penting, yang lebih dalam, yang ia sendiri lolos dari tangkapan
antropomorfistik kita. Roh bebas tahu bahwa kedalaman (Kebenaran,
Realitas, Ideal-Reformasi) tetap ada, sekaligus ia tahu bahwa ia sedang bermain
dengan permukaan-permukaanya yang kadang memikat kadang
mengecewakan diri kita. Bila roh bebas hidup dalam tegangan seperti itu, ia
menjadi orang yang menguat. Dan orang ascenden seperti ini ada dimana-
mana. Tidak perlu Kita terobsesi dengan kelas sosial atau titel dan jabatan
sosial, cukup membuka mata dan melihat bahwa orang yang utuh, berani
dan menguatada di mana-mana.

Penutup: Pengantar Ke Karangan Selanjutnya

Karangan singkat di atas tidak bisa menguraikan seluruh pemikiran
Nietzsche. Demikian juga artkekartikel lainnya dalam cdis ini. Toh
meskipun begitu, semoga urai bisa
Keseriusan tantangan filsafat Nictzsche. Pertama, lewat Heidegger -artikel
Fitzgerald K. Sitorus - diperlihatkan bagaimana Nietzsche menjadi filsuf
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besar. Lewat opiik bacaan atas Nictzsche schagai reversed Platonism
agai

). Nietzsche s
penyempumna flsafat Barat dan metafisikus terakhir! Dengan 1
pemikiran Nietzsche yang bertitik tolak dari analisis jamannya (Nibilisme),
Heidegger melihat bahwa filsafat Nietzsche yang menganjurkan “hidup apa
adanya” dalam scbuah jaman baru haruslah dilandasi scbuah priisip atiu
nilabaru: Kehendak untuk Berkuasa. Matinya Tuhan sebagai uppermost
valueadalah upaya peniilan seluruh nilai lama. Bertitik tolak dari devaluasi
tersebut Nictzsche lantas menganjurkan transvaluasi nilai-nilai baru: dalam
diri Ubermensch (Manusia Yang Melampaud, yang menerima Nihilisme
secara akiif dengan mengadopsi kepercayaan akan die ewige Wicderkehr
des Gleichen (Pengulangan Hal yang Sama) demi sebuah Gerechuigkeit
(Keaditan. Titik engsel proyek raksasa tersebut adalah Kchendak unik
Berkuasa \der Wille zur Machd. Dan persis, masih adanya prisip yang
menjadi engsel inilah yang membuat Nietzsche masih. memikickan Ada
scgaulr-berkaian denganpengada-pengada lainnya. Kehendak untuk Berkuasa
adalah esensi realitas: itulah 7217 metafisika Nictzsche menurut Heideger.
Kali ini inti tersebut tidak dilihat dengan mendongak ke atas ke dunia Ide,
melainkan menunduk ke bawah ke dunia kehidupan apa adanya.

Kehebatan Heidegger adalah ketajamannya menemukan ‘inti murs
sctiap pemikiran. Pada Plato ia temukan /dea, pada Aristoteles Fnergeis,
pada Descartes Cogto, pada Hegel Rasio, dan seterusuya. Lepas dari soal
apakah Jdea, Energera, dan semua yang disebut di atas (termasuk Kehendak
untuk Berkuasa adalah ‘inti murni sebagaimana ‘dituduhkan’ Heidegger
(karena menyangkut hal ini diskusi akan menjadi panjang lebar), toh dalam
kasus Nietzsche Heidegger telah berjasa mengorbitkan Nietzsche ke deretan
para filsuf serius. Tetapi jasa baik ini bukan tanpa kritikan. Dengan melihat
bahwa Nietzsche masih memegang ‘inti murni’ (Ada) yang menjadi sumber
pengada-pengada, artinya Nietzsche masih berpikir scbagai metafisikus.
Nietzsche masih jatuh dalam primasi subjck atas objck, kekerasan dan
pemaksaan atas objek agar sesuai dengan subjek (homorosis, atau kebenaran
Korespondensi). Terakhir, Nietzsche (oh ctap lupa akan Ada
(Seit . Ada qua Ada, yang d b sebagai a-léthei

dirinya belum oleh

Nietzsche.

F.X. Haryanto Cahyadi, dalam analisisnya untuk Zalirmya Tragedi
memperlihatkan intuisi nietzschean tersebut di atas dengan lebih eksplisit.
Nietzsche mengritik modernitas dekaden. Baginya peraliban mitoske logos
berarti mulainya penunggalan yang mengebiri pluralitas. Dengan demikian
kembali ke £7a Zragrs Yunani - masa para jenius pra Sokratik menciptakan
seni sy kepada Kehidupan sampai ke yang paling
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- artinya kembali ke keutuhan manusia agung. Modernitas adalah sikap
apollonian yang percaya pada kescimbangan, keserbaukuran, kejelasan
identitas dan orm yang ugahari yang ujungnya hanyalah pesimisme gelap

schopenhaueria

Sisi tak kelihatan yang justra menjadi tanah subur bagi munculnya
| Nonianattabih ap Nietzsche aspek dionysian. I adalah
yang (ak terbatas, kemabukan yang serba Acbablasen Karena

hidup itu sendiri menolak untuk
dibatasi. Dimana energi dionysian bisa ditemukan dalam Era Tragis Yunani?
Dalam tragedi. Tragedi adalah spirit dionysian yang sama sekali bukan
bertujuan &attarsisaristotelian. Semangat dionysian adalah keteguhkukuhan
berhadapan dengan ke (Nasib, Tikdin) tanpa bersusah payah menggapai
‘makna’di balik absurditas permainan sang Keadfan (nama lain untuk 2ikd.
Apa yang tidak pasti, sisi gelap permainan Kehidupan, dihadapi dengan
Keceraban berani seorang hero trags. Dunia apa adanya harus diafrmiasi

adanya, tanpa pesimisme k i kita (kita biasanya
kecewa karena harap kita akan Kehi tidak pernah
tepat). Solusi Dionysian lepaskan ilusi hadapi

dengan energi yang berlimpah apa yang ada seadanya.
“Tragedi adalah solusi untuk melampaui pesimisme apollinian moder-
nitas. Rasio instrumental yang membawa kehancuran bagi manusia, diiyai.
Bukan karena memasukkan diri dalam dinamika kenikmatan akan s/’
destruction, melainkan karena ada rasio fain, yang lebih kaya, yang juga menja-
di sumber hidup ini, yang memampukan manusia menghadapi situasi pesimis-
nya, kali ini bukan dengan ‘mata gelap’, melainkan dengan menyadari ads
“sudut pandan Lain yang etctis untuk menerima kehidupan apa sdanya.
Menelisik rasio lain, inilah leh Ito Prajna N
telaahnya mengenai pengaruh Heraklitos pada Nietzsche. Inti pemikiran
Nictzsche - menurut Ito - bisa ditclusuri dari pemahaman Nietsche
mengenai aléthcia jan. Bila perspekiif h
bahwa Nietzsche lupa akan a/étlicia, dengan bacaannya atas Filsafat paca
Jaman Tiagis Yunani o justra menemukan bahwa Nictzsche sama sekali
tidak lupa pada para pemikir pra-Sokratik. Terutama, Nictzsche sendiri adalah
herakletian jauh sebelum Heidegger meraba-raba bahasa untuk Sang Ada
yang ia caricari pada masa pra Platonik ! Ito menjelaskan bagaimana
pengetauanmenurut Heraklitos bergerak dalam tegangan “ketersingkapan”
dan “ketersembunyian” (a-therz dan féthd). Dengan demikian, manusia
sebagai “pada siapa” Zogos menyingkapkan dirinya juga berada dalam
tegangan antara “sadar” dan “tidur”. Pengetahuan manusia berada dalam
tegangan. Menekankan aspek cerah, sadar, dimensi tersingkap belaka dari
logos artinya melalaikan sumber asali dari mana kecerahan it muncul.




Meskipun demikian, mengritik kepercayaan naif pada rasio sadar bukan
berarti menjerumuskan manusia untuk sekedar percaya pada yang pra-
rasional (dimensi ketaksadaran). Tidak. Manusia berada dalam tegangan
antara keduanya. Istilahnya, ia ada dalam fasc Aetersadaran (keterbangunar),
ekstasis, kemabukan, yaitu adalah suasana tengah di mana pengetahuan yang
sejati muncul.

Godaan manusia adalah hanya memegangi rasio sadar (fase bangun).
Kerakusan dan ketamakan rasio tampak dalam upaya mengangkangi realitas.
Rasio sadar yang bekerja dengan prinsip identitas, prinsip alasan memadai,
dan prinsip penyebaban terakhir membuat manusia jatuh membentur
tembok-ciptaan dia sendiri dalam upayanya menyingkapkan Kebenaran
Akhir. Lebih tragis lagi, selain konsep tentang Sebab Terakhir hanyalah
antropomorfisme (pujaan diri) mengecewakan, ternyata pencarian itu bersifat
kejam. Ia menindas, membunuh, mengebini realitas demi Sebab Akhir.
Padahal Aousep seperti itu sidak mengatakan apa pun tentang realitas pada
dirinya sendiri. Ia hanya mengatakan kebutuhan dia yang mencari-cari
Kepastian pegangan.

Solusi nietzschean bukan lalu masuk dalam kegelapan tak sadar (fase
tdur). Bag Nictzsche, Era Trasis Yunani adalah salah salu simbol jaman di
mana manusia lik p dan ap 1 it
Realitas itu menjads, pertempuran (polemos) dan permainan dibawah
pengamatan wasit /zk¢ (Sang Keadilan, Nasib, Takdl.r, Iamm) Realitas tidak

ukur ‘nilai proyeksi * tertentu, melainkan
diadili menurut kodrat realitas itu sendiri: bergerak mengalir apa adanya,
bertumbuh dan berkembang.

Jika dalam buku Zalimya Traged) dan analisis £ra Tragis Yunani
Nietzsche masih bermain dengan menyatukan unsur keberlimpahruahan
hidup yang menemukan bentuk terukurnya dalam seni tragedi - ia masih
menggabungkan sifat apollinian dan dionysian - pada fase selanjutnya nanti
Nietzsche hanya akan menengok pada Dionysos. Mengapa Nietzsche
bergerak ckstrem ke Dionysos belaka? Apakab ini gejala Nietzsche yang
mulai kuran dan logos serta jatuh
dalam keterserakan total?

Paling tidak beberapa posisi posmodern menafsir Nietzsche secara
demikian. Jacques Derrida adalah contoh bagaimana ia mengesktrapolasi
Nietzsche. Menurut - Abdul Hakim, dekonstruksi derridean  adalah
penerusan proyek Nietzsche dan Heidegger yang telah memulai kritiknya
atas presentisme (pandangan tentang hadimya Ada-metafisis, /ogos, makna,
dalam segala adaan). Bila Heidegger masih melihat Nietzsche sebagai ‘lupa
akan Ada’, menurut Derrida tidak. Kelupaan Nietzsche adalah kelupaan
akiif, disengaja. Derrida yang mau melampaui Heidegger melibat bahwa pada
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diri Nietzsche sudah ada benih-benih radikal pelupaan sengaja atas segala
nostalgi tentang Ada. Makna, kedalaman, /ogos, kebenaran akhir, itu semua
sudah dibuang Nietzsche ketika ia memberi privilese kepada Dionysos.
Dengan strategi dekonstruktif Derrida menelaah inti pemikiran Barat yang
selalu bermain dalam dikotomi-dikotomi oposisi biner (benar salah, ada tiada,
baik jahat). Model berpikir ini menurut Derrida menyiratkan kehadiran Ada
metafisis (fogos) yang menjadi tolok ukur bagi realitas. Secara sewenang-
wenang cara berpikir Barat lalu memberi judgementbahwa yang satu dinilai
dihadiri penuh oleh Ada schingga ‘benar’, yang lainnya menjadi ‘salah’ karena
kurang kehadiran si Ada. Ttulah penyakit Barat yang selalu mencari ‘pusat’
dan ‘jangkar’ bagi tiap wacana atau pemikirannya (/ogosentrisme).
Posmodernisme menurut Andrzej Kobylinski® memang suka
‘mengasal-usulkan dirinya pada Nietzsche. Versi ini mengatakan bahwa dengan
Nietzsche kebenaran dalam esensinya sudah runtuh. Cara berpikir yang
didominasi konscp hancurnya kebenaran ini tampak dalam tendensi filsafat
dern untuk tafsir, ketiadaan makna dan
fondasi serta kecenderungan mereduksi filsafat sebagai permainan kata tanpa
makna.* Michel Foucault dan Jacques Derrida ada di posisi ini. Bila mercka
berduamenyarankan « permainan tanpa batas », G. Vattimo - posmodernis
lain dari Italia - menyarankan ‘kerendahhatian’ sebuah pensicro debole
(pemikiran-lemah). Manusia tidak usah lagi berpretensi sok kuat bisa
menangkap Ada, Kebenaran, Makna atau apa pun. Itu semua sudah surut,
terbenam, dan tidak ada. Yang tinggal adalah ada, kebenaran, makna dengan
huruf keci| yang tidak stabil, tidak bisa dipegang, senantiasa bergerak dan
rentan. Siassialah segala upaya raksasa untuk menangkap Ada. Yang
diperlukan saat ini hanyalah menggerogoti secara parasitik konsep besar
tentang Ada tersebut, dan hidup dalam kelowongan pegangan akan Ada
dengan tanpa lelah melakukan permaian afsir. Sampai seberapa jauh
manusia kuat bermain tanpa ‘skema permainan’? Apakah ‘permainan tafsir’
diungkapkan sedemikian rupa mengikuti skema tertentu, sedemikian
sehingga kita digiring ke sebuah asumsi dasar tentang ketiadaan Makna yang
secara antisipatif seberarnya sudah menjadi simpulan titik pijaknya
Mengapa struktur pengetahuan manusia mesti mengikuti skema arkeologo-
genealogis foucaultian, oposisi biner derridean, atau pensicro debole  fa
Vattimo? Inilah yang mesti diungkap manakala kaum posmodernis

* Andrzcj Kobylinski, “Modermith ¢ posmoderniti” linterpretazione cristiana dell'esistenza al

tramonto dei tempi moderni nel pensiero di Romano Guardini, Editice Pontiicia Universita
Gregoriana, Romia, 1998, hal. 478-481.
* Artil ry B Madison, ‘(‘upnuwmenlm)u 's Legacy: Rorty, Derrida, Gadamer” dalam

Jurnal /'/”/.m,./u Today; Kdlisi Spring 1992, bal. 3-19 memberikan contol lain wntuk sikap
et i s i Rore das L
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menjadikan Nietzsche bapak mereka. Nietzsche sendiri lolos dari kaptasi
ekstrem seperti itu. Tentang Makna, Kebenaran, Sebab Akhir, Nietzsche
hanya menawarkan naschat metaforis dalam “Kata Pengantar” GS'§ 4 :
“Nasehat untuk para filsuf! Kita scharusnya lebih menghormati lagi sopas-
santun yang, dengannya alam menyamarkan dirinya di balik enigma dan
ketidakpastian yang tak bisa dikenal. Barangkali, kebenaran itu adalah scorang
wanita yang terbentuk untuk tidak memperlihatkan dasarnya (atau alasan,
rasio, juga pantatnya).” Wanita bagi Nictsche adalah simbol Realizs,
idupan, Kebenaran i ikat d ikan. Atau dak
bahasa herakletian, wanita adalah Alam (atur) itu sendiri yang sifatnya:
“suka dirinya * (fragmen 137%). hanya
scbagai memikat (lalu menjadi pfilogin9 atau sebagai hanya mengerikan
(talu menjadi z2zs0gi9) adalah dua posisi ekstrem yang sama-sama naifnya
dan keliru menangkap penampakan wanita scbagai wanita an sich.
Penampakan wanita bisa memikat sekaligus mengerikan. Tetapi wanita iz
sendiri i selalu lolos dari praduga philoginis atau misoginis kifa, ia suka
menyembunyikan dirinya, ia menuntut kita yang didepannya untuk zeziaga
Jarak dan bersikap sopan. Itulah wanita, itulah Kebenaran, Makna, Realitas,
Hidup. Kebenaran zida hilang dalam refleksi filosofis Nietzsche, sama seperti
Kehidupan dan Realitas juga tidak ia singkirkan.
Nictzsche mengiyai sckaligus penampakan dan kedalaman. Sama
halnya ia juga sekaligus atheis dan anti-atheis; modern dan anti-modern;
dck kaligus ascenden. Nietzsch iaanak jamannya
sekaligus ia merasa lahir terlalu awal untuknya. Gelisah tarian antara dua
tebing inilah yang terungkap dari kekagumannya pada orang Yunani Era
“Tragis dalam “Kata Pengantar G5 4: “Orang-orang Yunani itu superfisial -
secara mendalam 1" . Kuatkah kita menari di permukaan (Kebenaran, atau
Tuhan imana kita proycksikan secara sesuai
kebutuhau kita akan pegangan) tanpa jatuh secara fiksatif mengangzap
permukaan tersebut sebagai satu-satunya realitas? Begitu Tuhan dipaku (di-
fivkan) secara mati pada selubung tertentu, mati pula Tuhan terscbut. Atau
liknya, kuatkah kita melongok ke kedalaman (Kebenaran, Tuhan pada
dirinya sendiri) yang selalu lolos dari kaptasi antropomorfistik tanpa rindu
akan pegangan? Hanya, begitu Tuhan dinyatakan scbagai *keberlainan total
dan radikal’ artinya kemanusizan kita tidak mampu mambayangkan,
isikan, apalagi Lalu Barangkali yang
perlu dipahami adalah bahwa kita berada dalam segazgan permukaan-
kedalamian terus menerus. Bila itu ada, sopan santun di depan Tuhan dan
Kebenaran dengan sendirinya muncul

sel

5 Versi Yves Battistini, Héraciite o Ephése, Editions « Cahiers d'Art, Paris, Mci 1948.
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MENGATASI “SURGA”, MENGIYAKAN “DUNIA”
Tentang Pembacaan Herdegger atas Nietzsche

Oleh:
Fitzgerald K. Sitorus'

A M IR Nl LR o e Sl sagasan besar
istes Filsafat he yang sama sekali ‘tidak rasional’ itu bukanlah
penpipmagsmeinan i peayeisparea® s kemergkines pakng Gl i
filsafat Barat. Filsafat Barat, menurut Heidegger, bersifat Platonis. Filsafat Plato sendiri
bersifat metafisis, dan metafisika itu hcr“hl nihilis. dalah metafisikus terakhir
filsafat Barat. Der

dan si

‘penilaian kembali semua nilai, kehendak umuk berkuasa, pengulangan hal yang sama secara
abadi, {bermensch, Heidegger menunjukkan bagaimana ‘rob’ nihilisme flsafat Barat
clama lebih 2,5 mil i dalam filsafat Nietzsche.

Katakata kunci Metafisika, niilisme, keliendak untuk berkuasa (der Wille zur Machh,
pengulangan hal yang sama sccara abadi (dic ewige Wiederkehr des Gleichen),
Clbermense, Ada (Das Seiid, pevgada (das Seiende), kebenaran at alethei, Tuhan
telah mati (Gott st 1o, keadilan (Gerechtigkei.

Pendahuluan

Barangkali Nictzsche adalah pemikir paling kontroversial yang pernah
ada dalam scjarah. Pemikirannya sangat kompleks, tajam, kontradiktif, dan
ditulis dengan sistematika yang scring tak jelas berupa aforisme-aforisme,
tapi dengn bahasa yang jemih, sarkastis, bergelora tapi gemilang, Ta berbicara,
atau lebi tepat menghantam, ini it tanpa alasan yang jelas. Anchnya ide-
idenya sendiri memang sangat cemerlang dan sering mengagetkan bagaikan
halilntar. 1 sendivi mengaku bukin manusia, melainkan dinamit yang

gala bentik Apakah kita tidak
Kaget ketka i secaa i telah berbicara mengena sebuah ema yang
temyata pada era pos atau menjadi bahan

serius di kalangan para filsuf? Perhatikan aforisme berikut: Ada banyak jenis

* Penulis adalah mahasiswa STF Driyarkara, Jakarta.
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mata. Bahkan Spinks pun punya mata - dan karenz itu ada banyak
“kebenaran”, dan karena it tak ada “kebenaran™
Nictzsche memang filsuf d Kian banyak wajah. Para

ya sesuai dengan - . Tak jelas pula
mana yang merupakan buku utama atau gagasan maman)d, pada akhirnya
ini juga tergantung dari kepentingan setiap komentator. Penalsir pertama
Nietssche, Georg Brandes, misalnya, “hanya” menyejjarkan Nicusche
dengan Kierkegaard berd gagasan George Eliot
dan Andre Gide melihat Nietzsche sebagai pengkritik mJam moralitas dan
nilai-nilai tradisional yang berlaku pada zamannya. Keduanya, bersama Oscar
Wilde, juga mengaitkan Nietzsche dengan dunia seni. Pandangan serupa
juga diungkapkan oleh Herman Hesse, Rainer Maria Rilke, Bertold Brecht
dan Thomas Mann. Sementara Max Scheler melihat Nietzsche sebagai filsuf
kehidupan (philosopher of 1), scjajar dengan W. Dilthey dan Henry
Bergson.!

Di antara sekian banyak penafsir Nietzsche, Heidegger menempati
posisi tersendiri. Ia melibat Nietzsche dari perspekiif yang sama sekali baru
dan berbeda. Heidegger sendiri adalah scorang filsuf besar abad 20 y
filsafatnya mau tidak mau memaksa manusia untuk meredefenisi cara-
pandangnya tentang dirinya dan dunia. Heidegger memaklumatkan

ra filsafat Barat yang bersifat metafisis dan nihilis,
dan, katanya, Nietzsche adalah filsuf penutup era tersebut. Karena itu,
Nietzsche menempati posisi yang sangat penting dalam proyek filsafat
Heidegger.*

Dengan demikian, Heidegger tidak melihat Nietzsche sekedar sebagai
kritikus moral, seni atau kebudayaan. Nietzsche, katanya, adalah seorang
filsul besar dengan gagasan besar dan bahkan sistematis! Ia bahkan
menyejajarkan Nietzsche dengan filsuf-filsuf raksasa Barat lainnya, seperti

* Nictzsche, Band. 3, “Aus dem Nachla der ", hrsg, Karl Schlechta (Carl H
Molcsen 19605 8 BAL Do o I\l(‘uxhc telah sckaligus menerjang ke berbagai

G
mcmbulul an dua baris kalimat wnt
* st Behler, “Nietzsche in the Tvent
Mleionchs e Berm Magms el Kl
Press, 1996), p. 281322,
hkan — tanpa bermaksud mengecilkan orisinalitas dan kedalaman pemikiran Heide
sendiri - saya tergoda mengatakan bahwa bila kita membandingkan pemikiran kedua filsuf
besar i, arang munculkesan bal, dlas beberupa lal, Heidegger sk ks
yang kukuh atas percik kan pemikiran
i rmpin arpmens g ‘memadai dalam aforisme-aforismenya iti.
lah kesan yar dimaksudkan uniuk menyangkal kenyataan bahwa pembacaan
Heidegger atas Nic u,«m it tetap dalam kerangka proyek flafa Heidesger sendiri.

aingan dan sudut pandaug. Jelas juga hmhvm cioemlan spideligt likat, ia hanya
wk \Ixuklxkau ketiadaan kebenara

", dalam 7 Lalll/umz Companion 1o

Ny lling ot Cussbesdgt Universy
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Plato, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel. Bila scjarah
filsafat Barat diibaratkan sebuah garis lurus, maka Plato dan Nietzsche berada
di kedua ujung garis tersebut, sementara para filsuf lainnya berada di antara
keduanya. Nietzsche, kata Heidegger, telah membawa proyek filsafat Barat
yang pertama sekali digagas Plato, yakni metafisika (tentang) Ada, pada
kesudahannya, pada kemungkinannya yang paling ultim.*

Namun bukan hanya pembaptisan Nietzsche ke dalam barisan
metafisikus itu yang menarik dari interpretasi Heidegger. Metode
interpretasinya sendiri memang unik, kreatif dan orisinil. Dengan
memanfaatkan segenap kekayaan pemikiran Barat, terutama yang terkristal
dalam bahasa, Heidegger mampu menempatkan Nietzsche ke dalam jantung
filsafat Barat itu sendiri. Selain itu, tidak seperti kebanyakan penafsir yang
melihat Nietzsche dengan segala kegilaan dan kondisi psikologisnya,
Heidegger, yang notabene sangat menekankan dimensi waktu dalam proyck
filsafatnya, justru berpendapat bahwa faktor-faktor historis-psikologis
demikian tidak relevan dalam memahami pemikiran Nietzsche. Kita tidak
(hpnl munnhaml Nietzsche melalui fakta-fakta hmnru hldupnyd,

i lisannya atau kond; si kata

Heidegger.*
Karena itu, dalam membaca Nietzsche, Heidegger justru lebih
mengandalkan “buku” yang tak pernah ditulis Nietzsche, yakni Der Wille
2ur Macht? Khas s Heidegger menarik
mengenai ini. Ta berkata bahwa filsafat berbeda dari sains yang ajaran atau
doktrinnya muncul secara cksplisit dalam bentuk proposisi-proposisi. Dalam
flsafat, Katanya, yang paling penting bukanah apa yang terkatakan, melainkan
apa yang tak terkatakan, apa yang i balik apa yang
atau di balik yang tertulis —" Ajaran” scorang pemikir adalah apa yang tidak

*“Nietzsche as the Thinker of the Ce Metaphysics,” tulis Heidegser dalam .3
b 9. Kuliah-kuliah Heidegger mengenai Nitzsche telah dikumpulkan dan diterbitkan dalam
cmpat jlid, senuanya berjudul Nietzsche dengan sub-sub judul 1. Ze Wil to Power as Ar,
penerjemah David Farrel Krell (London: Routledge & Kegan I‘a\nl 1961) 2. The B
Recurrence of the Same; 3. The Wi
Joan Stambaugh, et.al., (San Fransisco: Harper and Row. hxhhshms, Tnc.,1987), 4. /Vllubsm,
penerjemah Frank A. Capuzzi (
selanjutnya secara berturut-turut disingkat V2, ¥ 2 N3, N 4 Selain dalam keempat jilid ini,
Heidegrerjupa memibalis Nictzsche dalam berbagai tulisannya yang lain.

3.
”‘Ilzlmh -k
Elisabeth Forster-Nietzsche, untuk kumpulan surat-surat dan catatan-catatan Nictzsche yang
tidak dipublikasikan (Nac/iaf). Isi “buku” Der Wille zur Macht terdapat dalam jilid ketiga
buku yang saya kutip dalam catatan kaki nomor 2 di atas.
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terkatakan di dalam apa yang dikitakannya” * Dan adlah tugas flsuf untuk

P atau bawa yang ters i itu keluar dari
ketersembunyiannya (aletherd. Dan memang Nietzsche yang telah “ter-
aletherrkan” itu adalah Nictzsche yang sama skali berbeda dari Nietzsche
yang sebelumnya dikenal publik dan beberapa Kalangan filsuf. Nietzsche
menjadi filsuf besar, dan kemudian dijadikan guru oleh para post-modernis.

“Sein zum Nietzsche”

Dari perspekiif Heidegger, kehadiran Nietzsche di panggung sejarah
filsafat Barat adalah konsekuensi logis dari hakikat filsafat Barat itu sendiri.
k kelahirannya 2500 tahun silam di Yunani, filsafat Barat yang, menurut
Heidegger, Platonis itu sebenarya telah menyimpan potensi dalam dirinya
untuk suatu saat kelak melahirkan pemikiran seperti filsafat Nietzsche.
Dengan kata lain, scjarah filsafat Barat selama dua milenium adalah
“perjalanan menuju Nietzsche” atau — dengan menggunakan frase terkenal
Heidegger mengenai Dasein — “Sein zum Nietzsche”. Jadi filsafat Nietzsche
yang anch dan sering dihakimi sebagai “filsafat kegilaan” itu, bukanlah
penyimpangan dari garis sejarah filsafat llanl yang uxn\m\nya sangat

litas, tapi justru ", atau “buah
terakhir yang paling mungkin” dari esensi filsafat Barat itu sendiri.

Esensi filsafat Barat, menurut Heidegger, terletak pada karakter
Platonisnya. Filsafat Barat berkembang di atas fondasi filsafat Plato yang,
menurutnya, bersifat metafisik, dan metafisika itu sendiri nihilis. E:
metafisika, kata Heidegger, adalah nihilisme. Heidegger mendefinisil
metafisika sebagai pemikiran mengenai kebenaran pengada (das Seiende)
dalam keseluruhannya serta pemberian identitas terhadap Ada (das Sesr)
sebagai sumber dan dasar segala pengada.’

Apa yang dimaksud Heidegger dengan Platonisme? Kita kembali ke
pertanyaan pertama dan utama dalam filsafat Barat, yakni mengenai Ada.
Apaitu Ada? Para filsuf memberi jawaban yang berbeda-beda atas pertanyaan
ini. Menurut Plato, Ada itu adalah /de, menurut Aristoteles Znergeia,
menurut Descartes Kesadaran, menurut Kant /fukum Moral, menurut Hegel
Ko Absolutdan menurut Kekristenan 7u/an, menurut Nietzsche Kehendak
untuk Berkuasa Mer Wille zur Macht). Walaupun para filsuf tersebut
memberikan aneka identitas atas Ada namun, di mata Heidegger, semua itu
merupakan varian dari filsafat Plato yang metafisis.

* Die “Lele” cines Denkers is dus in seivem Sagen Ungesagte; “Platons Lehre von der
Walitheit” (Ajaran Plato ulang)ul)cl ), dalam Heidegger, Wegmarken (Frankfurt a.M.:
Vittorio an rman, 1967) §. 10¢

"N4NZ NN A passin.




Menurut Heidegger, “kekeliruan” para filsuf ini, dan yang kemudian
mewarnai keseluruhan scjarah flsafat Barat, adalah bahwa mereka dengan
sewenangavenang menentukan csensi Ada dan kemudian menganggapnya
sbagai sumber (produses) pengada. Jadi, pengada dipahami sebagai yang
diproduksi oleh Ada, atau pengada sebagai yang telah diproduksi (what hias
been produced, atau — dengan menggunakan terminologi terkenal
Heidegger — Vorhandenes (“obyek”), sama seperti benda-benda yang kita
temui dalam kenyataan dan yang siap digunakan oleh manusia sekehendak
hatinya. Relasi Ada dan pengada ini mungkin lebih mudah dipahami bila
diilustrasikan dengan konsep penciptaan dalam Kekristenan: Tuhan (Ad2)
adalah pencipta segala scs
Heidegger mengatakan walaupun metafisika Barat membedakan Ada dan
pengada, mercka (para filsuf) tak pernah melihat perbedaan itu sebagai
perbedaan; mercka senantiasa melihatnya dalam relasi kausal-produkif
(tekhn) atau subyek-obyck, dan hubungan ini az sich telah mengandung
karakter kekerasan. Mercka tak pernah memikirkan Ada guzz Ada, mercka
lupa akan Ada (Seiasvergesseniei. Perbedaan ontologis (die ontologische
Differens antara pengada dan Ada terabaikan. Dan inilah metafisika.
Karena itu, menurut Heidegger, hubungan antara metafisika, teknologi dan
kekerasan (scrta kehendak untuk berkuasa dan niilisme) sangat terkait erat.
Teknologi adalah puncak metafisika, dan teknologi itu sendiri a sich juga
mengandung karakter kekerasan.

Tipologi Ada semacam inilah yang berlangsung sepanjang scjarah
filsafat Barat. Ada, yang nota bene diuturunkan dari “dunia lain® yang supra-
indravi s, dipaiami schagai Adayangsesunggubnya (e g Tadingp
sebagai yang Ideal dan menjadi satu-sa ’
value). Ta menjadi fived!idea, menjadi paradigma untuk segala ptnyda. Segala

" bid.

1 Heidegger sendiri bukan lagi metafisikus. Ta tidak member identias atas Ada. Menurutya,
Ada it ungedachit dan ungesagt (tdak terpikirkan dan tidak terkatakan). Karena it, setelah
‘melampaui beberapa tahap pemikiran mengenai Ada, termasuk tahap yang ditandai oleh frase
terkenalnya balwa bahasa adalah ramah Ada, Heidegger kelak mengakui ketidakmungkinan
untuk mengatakan dan memikirkan secara menyeluruh Ada itu; Ada kemudian dicoret:
Menurut Heidegger terdapat perbedaan ontologis (dic ontologische Differend antara Ada dan

crga i i karakt Jainkan b

cahaya g menerang ‘pengada, pengada adalah wajah Ada; pengada berada di dalam terang
cah (stehen in der Lichtung des Seind. Ada memungkinkan pengada memperoleh
ki sas Asberadiaiye. Sciln dabh Vecvipae ST B s, i ot korakn
Heidegser antara lin dala i

oleh William Kluback and Jean T. Wilde, (London: Vision Press, Ld, 1968); Zdentiy and
Difference, edisi dwi-bahasa, teriemahan dan pengantar oleh Joan Stambaugh, (New York;
Harper & Row, Publisher, 1969) dan 7e Kxseace of Reason, edisi dwi-bahasa, (erjemabian
“Terrence Malick, (Evansion: Northwestem University Press, 1969).
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pengada harus dinil i paradigma Ada. Nietzsche,
kata Heidegger, wdldu])uu dengan tegas mengaku filsafamya scbagai anti-
Platonisme, masih mewarisi cara berpikir metafisis ini.

“Nietzsche Historis™

Namun, sebelum melihat bagaimana Heidegger membaptis Nietzsche
menjadi seorang metafisikus, kita perlu sejenak menilik inti pemikiran
Nietzsche sendiri. Untuk ini kita mulai dari pembedaan yang dilakukan
Heidegger atas pemikiran Nietzsche dan metafisika Nietzsche. Pemikiran
Nietzsche adalah gagasan-gagasan yang muncul sebagai wujud respon
Nietzsche atas zamannya (katakanlah “Nietzsche historis”), sementara
metafisika Nietzsche merupakan rekonstruksi Heidegger atas pemikiran itu
dengan menempatkannya dalam sejarah metafisika Barat (“Nietzsche
metafisik”). Sistematika “Nietzsche historis” adalah berturut-turut: niiisme
(Nihilismus), penilaian kembali semua nilai (die Umwertung aller Werte),
kehendak untuk berkuasa (der Wille zur Mach, pengulangan hal yang sama
secara abadi (die ewige Wiederkehr des Gleicher
Sementara sistematika “Nietzsche metafisik™ kehendak untuk berkuasa,
nihilisme, pengulangan hal yang sama secara abadi, £bermenschdan keadilan
(Gerechugke."

Berikut ini pemikiran Nietzsche hanya akan diuraikan sekilas sebagai
persiapan untuk melihatmya dalam konteks metafisika Barat. Dua hal yang
segeramencolok dari pemikiran Nietzsche dalam Kaitannya dengan metafisika
adalah nihilisme dan kehendak untuk berkuasa. Dari tulisan-tulisan dan
biografinya, kita tahu bahwa Nietzsche (1844-1900) adalah orang yang sangat
sinis terhadap zamannya. Di mata Nietzsche, Eropa pada akhir abad 19
bersifat dekaden yang penuh dengan kepalsuan dan kemunafikan. Untuk
mengatakannya secara ringkas, dekadensi ini, menurut Nietzsche, bersumber
dari kehendak untuk menentukan kebenaran yang tunggal dan pasti (der

Wille zur Waliher — ini juga m: stasi dari kehendak unluk berkuam

“Kelb  itu kemudian dijadik uain dalaur bestindak,

dibakukan (sekaligus dibekukan). *Kebenaran” atau Yang Ideal yang telah

mengalami pcml)akuau/pembckuan itu bisa berupa moralitas, ilmu
tradisi, aliran-aliran (filsafat), alau agama.

“Tapi pada gilirannya, kebenaran itu menjadi semacam bumerang yang
berbalik menindas manusia. Manusia zgofot untuk mencapainya,
menggantungkan diri padanya, dan bahkan rela mengkebiri potensi-potensi

= “The Five Major Rubrics of Nietzsche's Thought,” dalam ¥ 4 p. 3-12.
5 *Nictzsche’s Metaphysics,” dalam V'3 p. 185-251
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vang dimilikinya demi mewujudkan Yang Ideal itu. Rasio misalnya
menyingkirkan segala sesuatu yang tidak bisa dinalar berdasarkan prinsip-
prinsip atau kasih dalam yang mercpresi segala
bentuk potensi manusiawi yang tidak sesuai dengan prinsip-prinsip kasih.
Demikianlah der Wille zur Wahrheiit menyebabkan kehidupan menjadi
statis, pesimis, pucat, dan totaliter. Inilah yang hendak dinihilkan Nietzsche.
Puncak nihilisme Nietzsche terkandung dalam frase *Tuhan telah mati”.
Tuhan di sini adalah simbol metafisik bagi nilai Ideal atau Kebenaran tertingg.
Mengatakan “Tuhan telah mati” sama dengan mengatakan Kesadaran, Roh
Absolut, Hukum Moral dan Rasio telah mati!

Nihilisme merupakan langkah pertama untuk penegakan “kerajaaan
manusia di dunia” — karena itu, kata Heidegger, nihilisme adalah langkah
pertama untuk memahami Nietzsche,* Pasca nihilisme, manusia tak perlu
lagi menyiksa diri dengan mengarahkan pandangannya ke kerajaan “Surga”
atau “Ide” di atas sana, melainkan, demikian Nietzsche memaklumatkan:
Task: to sce things as they are!” (X, 13). “My philosophy - to draw men
away from semblace, no matter what the danger! And 1o fear that the life
will perish!” (X11, 18/

Nah, dalam dunia di mana tak ada lagi nilai yang lebih ideal atau lebih
tinggi, ketika semua nilai telah sama, maka prinsip tertingsi yang berlaku
adalah kehendak untuk berkuasa. Dunia i adalah kehendak untuk berkuasa
— tak fai tak bukan. Dan Kau sendi adalals kehendak untuk berkua
{ak fain tak bukan, kata Nietzsche./ Poweradalah “the invermost essence of
Being”. Dalam dunia seperti ini, kriterium kebenaran adalah pembesaran

1 sedangkan {7 tipe manusia ideal.

Anti Platonisme

Sekarang kita akan melihat bagaimana Heidegger menempatkan
pemikiran Nietzsche ke dalam wilayah metafisika Barat. Heidegger
mengatakan bahwa sekalipun Nietzsche tidak pernah secara khusus
menguraikan gagasannya tentang kehendak untuk berkuasa, sebagaimana
tema pemikirannya yang lain, namun visi kehendak untuk berkuasa sangat
sentral dalam pemikiran Nietzsche. Kehendak untuk berkuasa itu bagaikan
fondasi yang tak terlihat di permukaan, namun di atasnyalah semua tema

HN4p 12
5N 1p.3L

¢, Dicse Welt st der Wille zur Macht -
wmma Macht - und nichis ausserdem? dalam Nietzsche, Band. 3, op.cit,S. 917.
V" Das Ketterium der Wahrheit liegt in der Sicigerung des Machigefisels,"dalam Jbid, $. 919.
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lain pemikiran Nietzsche dipancangkan. Nihilisme itu sendiri, kehendak
untuk meniadakan scgala bentuk kemapanan atau Yang Ideal untuk
baru, adalah

sebuah nilai yang sama sk
dari kehendak untuk berkuasa.

Frase kehendak untuk berkuasa, kata Heidegger, merupakan judul
utama proyek filsafat Nietzsche yang telah direncanakan dan dipersiapkan
selama bertahun-tahun tapi tak pernah ditulis. Namun, sebagaimana
dinyatakan oleh Nietzsche sendiri, kehendak untuk berkuasa adalah
Kenyataan terakhir (u/tiniate factum) yang merupakan tujuan sekaligus unsur
Konstitutif bagi karakter dasar segala pengada.’® Kelima tema pemikiran
maupun mecafisika Nietzsche di atas juga didasari oleh kehendak untuk
berkuasa, Visi ini juga dengan jelas terlihat dari semangat pemberontakan,

serta sosok U7 yang diidealkan olch Nietzsche.

Namun kehendak untuk berkuasa bukan hanya milik Nietzs
seorang. Dengan memaklumatkan ini, sebenarnya N he hanya
menandaskan secara eksplisit apa yang tersembunyi di balik pemikiran
s para filsuf sebelumnya. Di sini, Nietzsche hanya menunaikan
panggilan kewajiban filosofis dan historisnya untuk iri era metafisika
Barat.

Ketika Plato, yang kemudian diikuti oleh para filsuf Barat lainnya,
member identitas tertentu pada Ada dan menganggapnya sebagai produser
segala pengada, hal itu tak lain dari manifestasi kehendak untuk berkuasa.
Kehendak untuk berkuasa itulah yang diasumsikan mendasari prinsip dan
menetapkan dasar dari mana penilaian muncul dan di mana penilaian
bertumpu. Perhitungan (kalkulasi) dan penilaian, pada dirinya sendiri, sudah
merupakan manifestasi kehendak untuk berkuasa, kata Heidegger." Karena
itu Plato (dan para filsuf Barat sesudahnya, termasuk Kekristenan) sebenamya
tidak kurang nihilisnya dibandingkan Nietzsche.

Kongruensi Nietzsche dan Plato juga terlihat dari pengakuan Nietzsche
sendiri bahwa filsafatnya adalah reversed Platonism. Sebagai kd)a.hkau amu
anti-Platonisme, secara logis Nictzsch masih
logika Platonis, cuma pada posisi yang berseberangan. Bila metafisika Plato
tersimpul dalam kata Ide yang diturunkan dari “dunia atas”, pada Nietzsche
simpul itu adalah kehendak untuk berkuasa yang diturunkan dari “dunia
bawah”. Dan persis di sinilah Nietzsche menjadi metafi: Jadi, baik Plato,
Nietzsche dan para filsuf Barat lainnya sebenamya didorong oleh kehendak
yang sama, yakni kehendak untuk berkuasa.

che




Demikianlah Ada senantiasa dipahami dalam visi kehendak untuk
berkuasa dan visi tersebut termanifestasikan secara bervariasi dalam sejarah
filsafat Barat. Menurut Nietzsche, kehendak untuk berkuasa ini mendasari
hampir semua aktivitas manusia Barat (yang kemudian mempengaruhi
manusia Timur): logika, metafisika, moral, seni, politik, dan Heidegger
menambahkan satu lagi: teologi spekulatif. Dalam tradisi filsafat ini, hakikat
seni, misalnya, bukan pada keindahannya melainkan pada karakter
“membentuk” atau ze4/uwe (ide tertentu yang dikonkretkan pada obyek
tertentu) yang dikandungnya. Karakier metafisik sekaligus nihilis seni ini
pada dasarnya sama dengan gagasan Penciptaan dalam Kekristenan (creatio
ex nilulo; tekhne) yang, menurut Heidegger, juga merupakan manifestasi
dari kehendak untuk berkuasa.*’

Lebih tajam lagi Nietzsche menyatakan bahwa esensi kehidupan itu
sendiri adalah kehendak untuk berkuasa. Bahkan kehendak itu juga terdapat
dalam diri orang yang paling tidak berkuasa, yakni pada budak yang selalu
diperintah oleh wannya. Dengan menuruti kehendak tuannya maka tuan
tergantung pada budak, dan itu berarti, hingga taraf tertentu, budak menguasai
tuannya. “Di mana Kehidupan, di situ saya
kehendak untuk berkuasa; dan bahkan dalam kehendak mereka yang
‘melayani saya menemukan kehendak untuk menjadi tuan,” tulis Nietzsche.

Frase kehendak untuk berkuasa, kata Heidegger, tidak hanya terbatas
pada apanya ada, melainkan juga sekaligus mengandung interpretasi
Nietzsche mengenai esensi kekuasaan. Setiap kekuasaan menjadi sebuah
kekuasaan hanya sepanjang ia mempunyai kekuasaan yang “lebih”, lebih
berkuasa, dari yang lain. Kekuasaan hanya dapat mempertahankan dirinya
hanya jika ia mengambil-alih dan menguasai yang lain. Begitu kekuasaan
mandeg pada level tertentu, ia menjadi tak-berkuasa (powerdess).

Kehendak untuk berkuasa, dengan demikian, bukan hanya merujuk
pada upaya seseorang yang tidak berkuasa untuk meraih kekuasaan, tapi
juga berarti pembesaran kekuasaan melalui kekuasaan demi penguasaan.
Nietzsche menulis: Kehendak untuk mengakumulasi k
(Akkurmulation von Kraf) adalah khas dalam fenomena kehidupan, dalam
nutrisi, perbuatan beranak-cucu, pewarisan sifat-sifat herediter, juga dalam
masyarakat, negara, adat istiadat, dan otoritas.?

 “Die Frage nach der Technik”, dalam Vortige und Aufsitze, (Phullingen: Guenter Neske,
1954), 8. 13-4,
 Also Sprach Zarathustra, (Leipzig: Allred Kroner, 1923), 8.

# Nietzsche, Band 3, op.ci, S. 775.
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Karena itu, kata Heidegger, karakter dasar pengada sebagai kehendak untuk
berkuasa juga didefinisikan sebagai “pengulangan hal yang sama secara terus-
menerus”. Frase “kehendak untuk berkuasa” menunjukkan “apa™nya pengada
dalam esensinya (essentia of beiigy, sementara frase “perulangan hal yang
sama secara ferus menerus” menunjukkan “bagaimana”nya pengada schagai
sebuas totalitas (existentia of being.

Nihilisme
Namun pemposisian sebual nilai tnggal Ideal sebagai twjuan dan
paradigmna tunggal juga sekaligus menciptakan kemungkinkan untuk devaluasi

ragaman dinamika kehidupan di dunia ini ternyata tidak bisa
dmmdnklan di bawah sebuah nilai tunggal Ideal. Pada dirinya sendiri, Yang
Ideal itu sudah merupakan negasi atau penyangkalan atas realitas.

Scjarah memang kemudian membukikan babwa Yang Ideal tu selalu
agal seluruh kenyataan. Di tidak b
Laik sebagaimana diidealkan /e Platonis, juga tidak sepenuhnya rasional
sckalipun Rasio diidealkan, tidak sepenubnya damai dan penuh kasih,
sekalipun Ki juga tidak
oleh Kesadaran, dan seterusnya. Ketidakmampuan mewujudkan nilai tunggal
Ideal itu (atau menghadirkan “surga” di “dunia”) pada akhirnya
mengakibatkan pesinis; ena itu, kata Heidegger, pesimisme adalah
bentuk awal dari nihilisme, Karena pesimisme menegasi dunia nyata.”

Pada Nietzsche, kata Heidegger, nihilisme mengandung dua arti, yakni
sebagai proses sejarah dan keputusan sejarah. Scbagai proses sejarah,
nihilisme berarti proses devaluasi semua nilai tertinggi yang ada. Dan proses
itu telah dimulai sejak Plato. Scjak Plato, filsafat Barat bisa dikatakan “Sein
um annlmnus Di sini nihilisme berarti sejarah Ada itu sendiri. Sebagai
peristiwa scjarah, nihilisme adalah keputusan historis yang dimaklumatkan
Nietzsche dalam filsafamya, yakni kehendak untuk menihilkan segala bentuk
kemapanan (nilai tunggal Ideal), atau ide-ide Platonis yang oleh Nietzsche
sendiri discbut “kebenaran dalam sebuah bentuk kekeliruan™.%.

% p- 200
* Dalam perspekiil Heide
sendil rngrmarp Picu
la

r, dekadensi filsafat Barat ity bermula dari Plato, Heidegger
e o el - i flsuf sebelum Plato yang berupaya
I d creduksi Ada ke dalam sebuah entitas tertentu,
u ke dalam mu.lfmkz— lebib besar dibandingkan Plato. Heidegger
nentara P., nenides dan Heraklcitos sebagai pemikir.

ka Barat— FKS) it dic Art von Jrrtum,
5. 844,

km

,u.m mu, scbagi
Acbagaimna dipabami meta
an Ninch, Band 5, g, Kal Schlhin pted,




Dengan nihilisme, semua kebenaran absolut atau kemapanan yang
va berlaku dan jarah, dinyatakan bangkrut. Segala
penipadsmeniadrkehingin ks iagar iy Tpi kata Heidegser,
nihilisme bukanlah berarti menghancurkan segala sesuatu dan kemudian
i begitu saja dalam ketiadaan d: total. Nietzsche
sendiri, katanya, memahami filsafamya sebagai permulaan bagi sebuah era
baru, yakni pembebasan.*

Dalam sejarah pemikiran Barat yang sangat kuat dipengaruhi oleh
Kekristenan, bentuk lain dari nilai Ideal itu adalah Tuhan. Tuhan adalah
kebenaran absolut, Ide metafisis tertinggi, uppermost value. Tuhan menjadi
paradigma bagi segala sesuatu. Segala sesuatu itu bermakna dalam
hubungannya dengan Tuban. Tuban muncul dalam rbagm variasi makna:

“yang ideal”, “prinsip-prinsip”, , “tujuan-
e ST "5 el seind ot sl ko s i
keteraturan bagi semua yang ada” — singkatnya “makna” atau “nilai”. Di luar
“Tuhan, maka sesuatu itu meu_ruh I1 dkbcrmakm tidak bernilai.

Karenaitu, dalam kali harus
ditiadakan. Di sinilah Nietzsche lxrkam thm “Tuhan telah mati”. Bila
“Tuhan scbagai uppermost value telah mati, maka ia kehilangan kapasitas
untuk membentuk sejarah. Kematian ini sekaligus membawa dunia pada
keadaan nir-nilai (sz2/ueess). Kini tak ada lagi ‘surga”, Tuhan, atau yang Ideal
yang senantiasa merepresi kehidupan; yang tinggal hanya dunia dengan segala
kebaikan dan keburukannya. Ciri hakiki nihilisme, kata Heidegger, adalah
pada proses pembalikan semua nilai yang ada sebelumnya dan sckaligus
menjangkau jauh ke depan, dalam upaya menegakkan nilai yang sama sekali
berbeda dari nilai sebelumnya.”” Nihilisme du\gan demikian tidak semata-
‘miata negatif; dalam konsep ir
membangun schuah nilai baru.

Proses nihilisasi, dengan demikian, mirip dengan pengembalian segala
sesuatu ke posisi awali, di mana tidak ada nilai yang lebih tinggi atau lebih
rendah. Setelah dunia sama sck’ﬂl tanpa nilai, proses revaluasi semua nilai

i Dalam proses sebuah prinsip baru,
yakni prinsip yang menjadi basis pemlcﬁmsum semua nilai dalam cara yang
baru dan berbeda dari yang sebelumnya. Dan karena pendefinisian tersebut
tidak mungkin lagi muncul dari sesuatu yang bersifat supra-duniawi, yang
sebelumnya telah mendeterminasi segala yang ada, maka nilai dan prinsip
baru ity hanya bisa muncul dari apa yang ada, yakni manusia itu sendiri.

N4 psS.
i, p. 204,
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Nilai dan prinsip baru itu oleh Nietzsche disebut kehendak untuk berkuasa
(der Wille zur Mach.

Kehendak untuk berkuasa ini kemudian kembali berfungsi sebagai
paradigma nilai tunggal, yang menentukan dan memvalidasi semua nilai
lainnya (dan yang membuat Nietzsche jatuh pada metafisika). Kehendak untuk
berkuasa adalah “prinsip penilaian baru’, dan sebaliknya: prinsip penilaian
baru yang menjadi dasar itu adalah kehendak untuk berkuasa,” kata
Heidegger.?*

Nah, jika semua yang ada adalah kehendak untuk berkuasa maka
sesuatu menjadi bernilai hanya bila yang ada itu mendukung, memperkaya
dan melestarikan kehendak untuk berkuasa. Karena itu, secara logis,
kekuasaan tidak mengakui ada yang lain di ar dirinya, yang tidak mendukung
Kekuasaan itu, karena sesuat it baru “ada” bila ia memberi sumbangan
positf bagi “Kehendak untuk Berkuasa”.

Implisit di sini adalah pengertian bahwa kehendak untuk berkuasa
merupakan proses menjadi yang kontinu (2 continzal becoming). Proses
tersebut menjadi tidak dapat dan tidak mungkin bergerak ke luar dirinya,
melainkan terperangkap dalam kekuasaan yang semakin membesar, maka
ada sebagai kehendak untuk berkuasa itu harus selalu kembali, dan kembali
pada dirinya secara terus menerus.

Dengan nihilisme, dengan revaluasi semua nilai dan dalam kondisi
terulanguya hal yang sama secara terus-menerus, menjadi pentinglah
menentukan esensi ada (manusia) yang baru, Dan, karena Tuhan telah mati
atau karena segala sesuatu yang supra-indrawi telah ditolak, hanya i
yang bisa menentukan ukuran bagi dirinya sendiri, menentukan tipe manusia
ideal, yang bertugas mercvaluasi semua nilai. Tipe manusia jenis ini disebut
Nietsche Cbermensch.

“Ubermensch”

Ubermensch adalah konfigurasi tertinggi dan wujud konkret dari
kehendak untuk berkuasa. Kualitas ¢/Bermensch ini melampaui segala
Kualitas yang dimiliki manusia hingga sekarang ini. “Bukan “kemanusiaan”,
melainkan Cbermensclrlab yang menjadi tujuan,” kata Nietzsche.?”
Ulbermenschadalah manusia yang tidak mencari pelarian pada segala yang
supra-indrawi, yang tidak nyata, yang mengawangawang, melainkan yang
berani hidup di dunia, menerima dan menghadapi dunia dengan segala

aluation, " vice versa: the principle of the n
valuation 10 be grounded is will 10 power, "dalam N'3, p. 1

® Nicht “Menscheit”, sonder Ubermenselh st das Zick
40,

W Wil to power is the “principle of'a e

Nictzsche, Band. 3, opcit, S.
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kebaikan dan keburukannya. Sosok L/mecmrlnlu ibarat sescorang yang
dengan penuh k dan diri kah di atas tali
yang terentang di atas jurang.

osok Cbermensch, kata Heidegger, bukanlah jenis manusia yang
dihasilkan dari fantasi kosong. Tipe manusia ini muncul lewat refleksi
Nietzsche atas peradaban modern. Heidegger mengakui bahwa tentu saja
Kita tak pernah menemukan jenis manusia ini dalam kenyataan. Tapi bila
Kita berpikir secara mendasar atas kemerosotan peradaban sekarang,
Kerinduan tentang £bermenschitu tak bisa disangkal, katanya.?

‘Tapi siapakah Obermensch itu? Menurut Heidegger, sosok
Ubermensch itu bisa dikenali dari ajaran Zarathustra. Zarathustra sendiri
adalah “pembela kehidupan, pembela penderitaan dan pembela pengulangan
hal yang sama secara terus menerus. ™ Zzn}msm adalah das Genesende,™

perjalanan i. Dengan kembali pada
dirinya sendiri, ia menyatakan siapa dirinya.™ "Zznlhuslra adalah guru bagi
pengulangan abadi,” dan “Saya (yakni Zarathustra) mengajarkan
Ubermensch kepada umat manusia”.*

Zarathustra, pembela kehidupan, pembela penderitaan dan pembela
pengulangan hal yang sama secara terus menerus itu, kata Heidegger,
bukanlah 77 itu sendiri, melainkan sosok yang i
Ubermensch. Dan Nietzsche bukanlah Zarathustra, juga bukan &bermensch,
tapi seorang pemikir yang mencoba merefleksikan Zarathustra.®

Keadilan (Gerechtigkeid
i bila filsafat Nietzsche !

nada kebencian dan pemberontakan tanpa belas kasihan itu justru dikatakan

‘menjadikan keadilan sebagai salah satu ide sentralnya. Namun, Heidegger

bahkan mengatakan bahwa gagasan tentang keadilan telah mendominasi

pemikiran Nietzsche sejak dini. Bagian manakah dari pemikiran filsuf ini

yang berbicara tentang keadilan?

» “Wer st Nietzsche’s Zarahustra?” dalam Vortriige und Aufiitze, (Phullingen: Guenter Neske,
1954), 5.106.

ek, Zarathust i Leber Kirsecis
des Kreises”, dalam Also Sprach Zurathustra (Leipzig; Alfred Kroner, wzay,a 239

® *Wer ist Zarathustra's Nietzsche?”, op.cit S. 102.

= fbid, S. 102,

N “Du (ks Zarathustrad bist der Lebrer der ewigen Wiederkunfi .. Also Sprach Zarathusita,

i, S. 24,
5 Ich (ki Zarathustr lehre euch den Ubermenschen®, dalam /bid, “Pengantar” No. 3, .
8.

* Ibid, $. 107.
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Bagi Nictzsche, demikian Heidegger, keadilan adalah nama metafisis
untuk esensi kebenaran (zu). Konsep tentang keadilan sebagai esensi
kebenaran muncul ketika nilainilai metafisis tertingsi (uppermost value)
dinihilisasi, atau setelah perbedaan antara dunia supra-indrawi (dunia ideal)
dan dunia indrawi (dunia fana) dibapuskan. Dunia menjadi valicless Rhacs),
emikian, stap “pengada” telibat dalam pertarungan
yakni kehendak

untuk berkuasa, ltulah keadilant
i Heidegger keadilan dan kebenaran
dalam fisafat Nietssche i terkait erat dengan int kritik Heidegger terhadap
seluruh sejarah filsafat Barat. Apa yang bisa dikatakan dari pengertian ke
versi Nietzsche di atas adalah bahwa keadilan atau kebenaran dicapai melalui
proses yang ditandai oleh kekerasan, yakni melalui “penundukan” atau
obyekiivasi yang lain. Pengertian ini sama dengan pemahaman Barat
mengenai kebenaran, yang bersandar pada cpistemologi subyekivitas, yakni
bahwa kebenaran ditentukan, terpusat dan tergantung pada subyek (melalui
pengobyckan yang lain).

Dalam catatan tahun 1884, yang berjudul 7%e ways of Freedom,
Nictzsche menulis: jisstice, as building, scparating, annihilating mode of
thinking, our of valuejudsment; highest represcniative of 1ife itself (X1,
Aph. 98). Dalam aforisme lainnya: 7%e problem ofjustice. What s firstand
most powerfil, of course, is precisely the will to and the strength for
suprapower. The ruler establishes Justice” only alierward, ic., he measures
things according (o s standard: if he is very powerful, he can go very lar
toward giving free rein 10 and recognizing the individual who wies " (XIV,
Aph. 1817

Dengan demikian, bagi Nictzsche, keadilan adalah cara atau modus
dari kehendak untuk berkuasa. Heidegger menggaris-bawahi ketiga unsur
penting yang mendasari konsep keadilan Nictzsche ini, yakni prinsip
konstrukiif, ksklusif dan annihiladf. Konstrukiif berarti upaya untuk
menciptakan yang tidak ada atau belum ada atau yang tidak pernah ada
menjadi ada. Pemikiran konstruktif sckaligus bersifat cksklusif karena
pemikiran ini menolak atau meniadakan setiap unsur yang membahayakan
atau tidak memberikan kontribusi bagi sesuatu yang dikonstruksi tersebut.
Pemikiran konstruktif-cksklusif juga bersifat annihilatif karena ia

urkan segala bentuk k dan i atau

 Dikutip dari M. Heidegger, 7% Question Concerning Teclnology, op.cit, p. 91-92. Dalam
V3. 241, kutipan pertama emakan: jsstice s @ constructive, exclusive, anniilative
mode of though, arssing i of value ... " Dengan penggunaan kata-kata
constructive, exclusive dan annililatie, hian inilah yang menurut saya lebib tepat
mengungkapkan intensi Heidegger.

o estimls
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Pemikiran ini tidak segala bentuk gangguan

(ncplmm) atas sesuatu yang dikonstruksi. Karena itu, pemikiran konstruktif-

eksklusif-annihilatif sekaligus bersifat destrukdif, tapi justru di atas pemikiran
seperti inilah keadilan/kebenaran ditegakkan, kata Heidegger.™

Menurutnya, konsep kebenaran dalam metafisika Barat juga didasarkan

atas ketiga unsur tersebut. Salah satu sasaran kritik Heidegger terhadap filsafat

Barat adalah prinsip subyektivitas-rasional yang merupakan kriterium

Kebenaran. Prinsip ini dengan jelas terlihat dalam setiap konsep Yang Ideal

yang diungkapkan mdsmg masing filsuf dan dijadikan paradigma tertinggi.

Puncak ivi fat mod d: pada Descartes

kebenaran pada ke»a(lamn.
Dengan inologi kunci dalam epi logi Barat,
Heidegger mengatakan bahwa tindakan untuk mencrima chaos (assimilatioon
10 chao berdasarkan prinsip kehendak untuk berkuasa it adalah kata ain
dari / # Namun, i ini pada dirinya scndm
dah Karakter an karena teori tersebut
obycek serta ,memaksanya” agar ,sesuai” dengan pikiran. Dan inilah yang
kemudian dikritik Heidegger — ini juga sekaligus kritiknya atas Nietzsche
sebagai metafisikus Barat terakhir — dengan mengajukan konsep aletheia
lke'lltlakh TSC) mbunylan/ sebagai esensi kebenaran dan keadilan, yakni
atau “membantu” yang lain untuk dirinya
dengan bebas (Gelassenhei, letting be) — mirip cara kerja dokter yang
senantiasa berorientasi kepada pasien dalam mendiagnosa dan mengobati
penyakit paseinnya.®

* N3, p. 242

™ i, p. 1

* Homoiosis adalah terminolog epist
obyek dan pengalaman rohani/ment
Heid B

nologis dari Aristoteles yang berarti kesesuaian antara
scorang subyek tentang obyek terscbut. Menurut

kebenaran, yakni 1. bahwa /ocus kebenaran adalah putusan Gsdgmend, 2. babwa esensi

putasan itu dibuat), 3. bahwa, sesuai

lengan definisi Aristoteles, kebenaran sama dengan
K

libat M. Heidegger, Seis und Zei (Tucbingen: Max Niemeyer, 1957), S. 214 dst. (paragraf 44
a). Konsepsi Aristoteles mengenai
sl oleh lsuf Arab, Avicenna, dan para il Skidautk, seperti Adoina, dna dimaris olch

ara tu, para positivis
muulchm»lkzn kebearan schag Hescsiaan st ptisan dan kin (o heis bkt
‘melalui ver ). Namun dari berbagai teori tersebut bisa ditarik kesimpulan bahwa
kebenaran sama dengan ketepatan (Richtigker, correctnes), ata homoiosis antara sebuah
pernyataan (fogos) dengan sebuah obyek/benda (pragmal; sebuah relasi yang tetap
an, lihat M. Heidegger,

“Vom Wesen der Wahrheit”, dalam Wegmarken, op.cit, S. 318-351
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MENYINGKAP FENOMEN MANUSIA-ADI

* Menafsir Filsafat Nietzsche-Muda dalam 7%e Birth of Tragedy

Oleh:
F.X. Haryanto Cahyadi

. leh keby k

ternyata tidak selamanya dapat diperoleh melalui rasio belaka. Bahikan, dalam tradisinya
tru memperlihatkan ketidakmampuan untuk menjelaskan fenomen manusia yang
eksistensial. Sekalipun terlihat logis, sistematis dan indah, rasio kadangkala dapat
igecoh. Raso teores elah menghasikan manusia dekaden. Padabal, rusio bams
ampu melukiskan bent ondisi
i memberi inspirasi yang kuat bm Nietr uk menelusuri kembali akar-akar
clnya rasio dan kemudian memperluas cakupannya ke dalam dimensi e
Jak

mx.k.l,.r,.m rum jen manusia untuk mengatasi dekadensi manusia. Nietsche
en u

primordial dan otentik, yaitu ymnymskzvau dirinya sebagai manusia-adi.

kunci: dewa Apollo/ Apollonian, dewa Dionysos/ Dionysian, ilmu pengetahuan
seni (D dsthetische Wissenschatl, Science of esthetics), keadilan/takdir (dikaiosund),
kehendak, kemabukan (Rausches, drunkenness), Manusia-Adi (Ubermenscl, mimpi-
mimpi (Ziumes, dreams), seni musik (mousiké)/paduan suara tragis (ragrschen chord),
palawan satir, seni tragedi Yunani.

L. Pendahuluan

Dewasa ini, karya-karya filsafat Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844
1900) tidaklah melayu, apalagi menghilang dari ingatan kita. Jejak
pemikirannya bahkan sclalu ditafsirkan kembali scbagai model berpikir
altematif yang menawarkan kesegaran, provokatif dan juga kontroversi. Model
berfilsafatnya yang tajam dan liar atau menderu-deru dan membakar, sudah
pasti membawa respon secara timbal-balik yang tak kalah tajam dari para
pembacanya. Bagi orang baik-baik, apalagi “kaum bertuhan”, cenderung

Malasiswa jurusan Filsalat Sosial Budaya di STF “DRIYARKARA" Jakarta
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i dliri untuk kannya tetapi denggan kritis,
karena Nietzsche telah menihilkan adanya pengakuan akan Tuhan; katanya,
“Tuhan sudah maii! Tuban terus mati! Kita telah membunuhnya!” (Gott st
1ot! Gott bleib tot! Und wir hiaben ilun getotert'. Tetapi bagi kaum filsuf,
warisan pemikiran Nietzsche selalu menantang untuk melakukan pencarian
terus-menerus akan kebenaran scjati, yang di lukiskan bagai jurang tanpa
dasar. Pengakuan ini ditandai olch adanya patahan scjarah filsafat sctclahnya.
Perjalanan panjang filsafat Barat mencari identitas manusia yang benar, sudah
dirayakan scjak Protagoras (185410 SM), Plato (428-348 SM) dan Aristoteles
(384-322 SM) di masa Yunani kuno; Epikuros (342271 SM) dan Cicero,
(10643 SM) di masa Romawi kuno, Kemudian, nilai tersebut dibangun
kembali oleh Petrarca (1304-1374), Descartes (1596-1650), Kant (1724-
1804), dan berpuncak pada Hegel (1770-1831). Yang rasional adalah benar
dan yang benar adalah rasional kemudian menjadi tesis sentral manusia
modern (dari kata Latin: modernus, modo = cara yang baru) menyatakan
identitas dirinya. Dalam kontcks identitas tersebut, Nietzsche menunjukkan
bukti-bukii historis bahwa perjalanan filsafat Barat terscbut tak lebih dari
upaya mengasingkan fenomen manusia yang sesungguhnya begitu kaya, luas
dan mendalam, ke dalam ‘kotak rasio’. Rasio ternyata telah mengasingkan
relasi multidimensi antara fenomen manusia dan dunia ke arah satu dimensi
saja. Rasio teknis misalnya, sedikitnya selama abad ke-19 dan 20 telah
mensponsori kekacauan dan juga destruksi sejarah umat manusia laksana
kotak Pandora yang dibuka dan menyebar pelbagai penyakit mematikan.
Dalam konteks ini pula, patahan filsafat Nietzsche atas paham kemanusiaan
yang dianggap terlalu gila oleh pemuja modernisme justru menemukan
kembali relevansi aktualnya. Gagasan filosofisnya disambut dengan begitu
gegap-gempita oleh kaum anti-modern dan dirayakan sebagai ikon post-
modert.

" Dikutip dari Fnulmh

csche, 1990, D bl Wisexchat(Ls Gon Sonsd,
si Inggis, Nietzsche, 1990, Te Gay
a s Appendix of Song (tcricmahan dan komentar olch
Walter Kaufmann), N Radom House, par. 125, hal. 181-182. Yang mengherankan, karya
ini kurang populer di Indonesia, tetapi salah satu aporismanya (yang dikutip di atas tersebut)
bagitu populer, sebagai slogan dangkal untuk menilai secara peyorati, baik terhadap institusi
enpintes s Repa Nt s
#Bandingkan J. Haberm e Pilaiopbial Doty s Lo
terjemaan Frederick um.m Massachussets: The MIT Press Cambridge ~ terutama padk
“The Eniry into Postmodernily: el igten Turning Point” (hal. 83-105). yang
‘menycbut bahwa Nictzsche diduga menjadi muara dari gerakan post-moder. Bagi Habermas-
figur pembcla yang gigih dan berpretensi menyelamatkan nilai otentik pencerahan dan
modemnisne, pgasan Nictsch kurang memuskan dsam e persoslan modeias
dan tetap jatuh dal Pokok-pokok dalam buku Habermas di
s oot e i somesiekio st sangi Lea Sl . Bl Hdlme, 1900 s
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Memang harus diakui, cara Nietzsche berfilsafat tidaklah lazim,
terutama bagi orang baik-baik atau yang fanatis terhadap rasio modernisme.
Dia tidak membuat suatu traktat l.ham dengan tema dan uraian ydug:m'xllm
dan rasional. Mayoritas k dalam bentuk ap
Tidak mudah untuk menebak ke mana arah filsafatnya selain muuu(u,l.n—
balikkan tradisi-tradisi besar filsafat yang telah divonis scbagai model
Kebenaran yang deterministis. Apalag jika kita hanya membaca sepintas saja,
yang segera terasa adalah hawa hujatan liar di sana sini. Alih-alih memperoleh
terang makna tertentu darinya, justru sesat-kebingungan yang diperoleh.
Singkat kata, cara Nietzsche menguraikan gagasan filosofisnya lebih beraroma
‘misteri Ketimbang memberi arah pemikiran yang sistematis. Menschliche:
Allzumenschliches (Manusia, Terlalu Manusiawi, 1878-1880), Vermischte

Mernungen und Spruche (Kumpulan Gagasan dan Pepatah, 1878), Der
Waunderer und Sein Schatren (Petualangan dan Bayangannya, 1879),
Morgenrote: Gedanken iber die moralischen Vorurlere (Merah Faj
Gagasan-Gagasan tentang Pra-Anggapan Moral, 1880-1881) Die Fiohiliche
(F yang i I881-1882), Jensests von
Gut und Bése: Vorspiel einer Philosophie der Zukunfi (Melampaui Baik
dan Jahat: Pengantar untuk Filsafat Masa Depan, 1886), Zur Genealogie der
Moral: Eine Streitschrifi (Genealogi Moral: Suatu Polemik, 1887), Dre
Gotzen-Daemmerung (Senjakala Para Dewa, 1889), Der Antichrist (Anti-
Kristus, 1905), £/ “(Manusia-Adi, 1885), Also sprach Z
(Demikianlah Sabda Zarathustra, 1883), Zece Homo(Lihatlah Sang Manusia,
1888), atau bahkan Der Wille zur Macht: Versuch emer Unwerthung aller
Werthe (Kehendak untuk Berkuasa: Suatu Usaha Transvaluasi Semua Nilai),
adalah beberapa contoh publikasi karyanya yang tidak mudah untuk
dipahami, melainkan lebih banyak disalah-pahami’. Maka, tak berlebihan
jika Nietzsche divonis sehagai sang filsuf gila yang berfilsafat dengan palu
godam, menghancurkan nilai di sana . Tetapi, dalam arti apa vonis
terhadap kedudukannya tersebut dapat kita pahami, hal ini menjadi persoalan
rlniofs yang mengoda kita untuk terlebih dahulu mengetahui lmk tolak
dan kemudian irkannya. Dalam artini, ket
dalam berfilsafat justru i inya dalam
Kritik tajam terhadap bentuk pemujaan rasio modernisme. Artinya, jika kita
bersikap untuk berada di luar paradigma modern, selalu ada tendensi bahwa
kita akan divonis gila! Dapat direnungkan pula, dewasa ini kita yang

" Selain karya-karya di atas g dxpuhhkaslkan terdapa juga knmpnlan Karya dan catatannya
yang diterbitkan *post-hum” mereka yang tertarik
mengenal Nictzsche, ulasan |m(L " ;m.,m it st e
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kah telah b i Konteks kritik
ataukah justru kita tetap terbelenggu di dalamnya, sehingga bukankah soal
waras dan gila kemudian menjadi kabur?

Dalam arti itu, tulisan ini hendak menunjukkan bahwa renungan
Nietzsche terhadap fenomen manusia tertentu menawarkan perluasan
kekayaan dimensi yang melampaui disiplin kebenaran rasional. Memang,
dengan mengacu pada perluasan dimensi-dimensi arkhais (primitif, purba)
fenomen manusia, klaim-Klaim moralitas tertentu yang dibangun rapat-rapat
di atas landasan nilai rasional manusia baik-baik juga akhirnya menjadi
“telanjang-bulat” di atas ilusi-ilusi palsunya. Bukankah suatu kehendak
manusia tdak. dapat dibatas oleh pagar moral atau rasional? Sebaliknya,

sarana yang dapat

kehendak sebagai bentuk-bentuk seni yang indah dan menakjubkan.
Terhadap fenomen ini, Nietzsche-Muda telah menyadarinya, maka tak
berlebihan jika ia kemudian menjungkir-balikkan konteks dan nilai rasio -
bukan untuk ditiadakan - melainkan untuk dibawa ke dalam suatu peleburan

yang lebih tinggi dan luas dari kedudukan semula: rasio p.uh dan untuk
dirinya sendiri. Kebenaran sejati akan fenomen manusia yang selalu
diupayakan oleh rasio, tak pelak lagi, menimbulkan terbukti menimbulkan
dekadensi. Untuk mulmtw itu semua, dunia seni memperlihatkan diri
sanggup X r-struktur yang enal dalam manusia
- yang tak dapat diung pkan lewot:ssio, Nab, sk peaparkn Iebib
dalam, tulisan ini mengajak kita menyelami atau mencicipi sejenak kegilaan
Nietzsche dalam karya awalnya, 7%e Birth of Tragedy from the Spirit of
Music(Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, 1872)". Karya
" Saya mempergunakan edisi bahasa Igaris teriemahan Clifion P. Fadiman, 7% Bith of
Tiagedy, dalam Nietzsche 1954, Tlie Philosoply of Nietzsche diedit oleh Williard Huntingion
‘Wright), NY: The Modern Library. Sclain itu, karena presisi perbendaharaan katakata kunci

. i crian; Nistzachie,

k
1872, *Die Geburt der Tragodic aus dem Geiste der Musik” dalam Nictzsche, 1968,
Studicrimsgabe 1, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag. Sebagai catatan kritis,
pada 1886 Nictzsche menghilangkan bagian dua dari judul Guis dens Gerste der Musit) dan
menambahkan subsiudul baru (Griechentun und Pesimisnuss dan tambahan pengantar dari
Nacligelasscue Fagmentc 1869-1872. Tetapi, menyangkut isi, tidak ada perubaban berarti.
Keiika dipublikasi pertama, buku ini seger it polemik akademis antara Nietzsche dan
Ulrich von Wilamowitz-Mollendrof, nusih berbuyutan sejak keduanya bersckolah di Pforta.
coyes he dari prin

dan metode filologi Klasik; Nictzsche dianggap ceroboh dalam presisi flologi dan disindir
schagai modernis. Padahal, jika diccrmati buku ini tidak dapat berbicara tentang filologi
melainkan fisaf. Bahkan, FM Comford, scorang ahli Kiasik memberi kor

Karya Nietzsche ini: “Suatu karya dengan cakrawala imajinatit yang mendalam, yang numlm.u
xlmlmm mm- ahaminya.” Lih. Goldhill, odemn
\ Fastertng, PE (editon, The (,nnbnr/;k
Companion 10 Greek Tingeds, Combridse UK: Canbridge Universy Pros, hl. 824.326;
Walter Kaufiwan, 1954, 72 Portable Nictzsche, New York: ‘The Viking Press, hal. 10.

ik
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ini memang tidak dapat dianggap mewakili bentuk matang kegilaan pikirannya,
sepertijuga karyaawalnya dalam Dergricchiche Sta(Negara Yuna, 1872),
atau Dre / erder Fra Yunani
Tysgin, 1878), Tetapi iclahyt Karyaiti kit dapat semperdlh benuk awel
tentang struktur dan arah yang jelas dalam model berpikir yang nantinya
akan mencapai bentuk matangnya pada karya-karya berikutnya, seperti yang
juga diakui oleh Martin Heidegger (1889-1976)%, filsuf besar Jerman yang
“membesarkan’ Nietzsche. Artinya, pada 7%e Birth of Tragedy inilah kita
clapat sedikit menginip suatu ancangan besar, ik toak yang sangat penting
untuk terhadap intelektual untuk
mencari model kemanusiaan yang utuh di atas kodratnya sendiri
(Ubermensch). Selanjutnya, struktur uraian akan dibagi dalam beberapa
bagian. Bagian persama, menguraikan titik tolak pemikiran yang
mempengaruhi Nietzsche dalam karya avalnya. Bagian Acdls menguraikan
Nietzsche terh agedi Yunani untuk
fenomen manusia yang diidealkan. Bagian 4etjgs, menguraikan konstruksi
terhadap struktur-struktur simbolis tersebut ke dalam bentuk manusia ideal.

Il Melampaui Dekadensi Kebudayaan Pencerahan dan Romantik

Richard Wagner (1813-1883) dan Arthur Schopenhauer (1788-1860)
adalah dua tokoh yang mempengaruhi dan membentuk arah berpikir
Nietzsche di waktu muda, baik secara langsung maupun melalui karya-
Karyanya. Bahkan, karya 7he Birth of Tragedydapat dikatakan sebagai karya
Schopentauerian dan Wagnerian, sekalipun Nietzche tidak sepenuhnya
bersikap ‘epigon’ terhadap keduanya. Kepada Wagnertah, buku 7e Birth
of Tragedy ini dipersembahkan. Komponis besar Jerman ini dianggap
berhasil menyajikan ‘reinkamasi’ simbol tragedi Yunani dalam setiap konser
musiknya, seperti Z7isan und Isolde, Messtersinger, Siegfried-Teyifatan Die
Walkire di tengah kebudayaan Jerman yang sedang dekaden. Wagner dan
disusul oleh Cosima (istrinya) yang tergetar hatinya saat menerima
persembahan terscbut, kemudian begitu terkesan pada *Klasisis muda’ ini
yang begitu cemerlang dan seorang yang memperlihatkan penguasaan
sempurna terhadap drama-drama musiknya. Mereka kemudian menulis surat
kepada Nietzsct dikatakan, “Saya belum aca buku
apa pun yang lebih indah dari buku Anda! Anda telah memanggl para roh
(ke) dalam buku ni ...” Mereka kemudian menjalin persahabatan yang begitu

* Liat, Martin Heidegger, 1986, Nictzsche: The Will to Power as Art, Vol 1 (terjemahan
Frank A. Capuzzi), New York: Haper & Row Publ. Inc.
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erat, “Di atas langit Kami tidak ada awan yang pernah lewat” demikian seperti
yang diakui oleh Nictzsche dalam Eece Homd.

g Nictzsche, model musik Wagner tersebut brhasi mcn.mlpl]kml
kualitas seni tertentu untuk
setaral dengan it seni tragedi Yunani. Ciri musik Wagner j Fei—

secara estetis k kehendak dari (The World
as Wil and Ided). Konsep kehendak ini sangat sentral karena di sini
Schopenhaver menunjukkan keterbatasan pikiran Kant bahwa sua fenomen
hanya mampu dipahami oleh manusia melalui rasio (das Ding fiir mich).
Dengan otoritas rasio, demikian Kant, manusia memperoleh pencerahan
(Afdirung) dan mencapai kedewasaan (Miindigheid. Manusia tidak lagi
takluk pada sesuatu yang berada diluar dirinya, entah otoritas tradisi atau
mitos, melainkan otonom bagi pengertian dirinya (Sapere Aude). Terhadap
segala sesuatu yang tidak dapat ditangkap oleh rasio (noumena), segala
sesuatunya gelap belaka (das Ding an sicl). Padahal, bagi Schopenhauer,
suatu fenomen itu tidak dapat dipahami oleh rasio, tetapi yang kita ketahui
adalah bahwa baik “nomen” maupun “fenomen” digerakan olch kehendak
yang terdiri dari unsur-unsur yang tidak rasional. Daya dorong kehendak ini
sangal kuat. Ta tidak permabi lelah dan tak pemal puas. Maka kehendak

sumber penderitaan abadi Iw;. manusia. Jalan seni

manusia i ug tak berujung, selain
Jaan asketis, Melluilanseni musik o, ransia xllbamu wntak mengalami
situasi primordial dalam diri beingd, yakni

keber

daan manusia yang paln\g dalam (arkard.

Bila Schopenhauer menganggap jalan seni musik hanya bersifat
sementara dan kemudian memilih asketis scbagai jalan permanen, yakni
mematikan dorongan kehendak, Nietzsche berpandangan sebaliknya.
Nietzsche menolak asketis karena hal ini merupakan bentuk penyangkalan
dan sikap pengecut sescorang terhadap penderitaannya di dunia. Dia justru
mengembangkan seni musik sebagai jalan yang mungkin untuk menyingkap

“ Lihat, Nietzsche, 1979, Zece Homio. How One Beconies Wikt One 15, (erjenahan, pengantar
dan catatan oleh RJ. Hollingdale), Harmondsworth: Penguin Books, hal. 7-83, 119-125. Kata
“pernah” dalam Kalimat terscbut sungat tepat, karena keduanya kemudian mnmpmg jalan.
Nietzsche menudub Wagner telad dekaden ketika dalam kmm Parsitid; dimensi spiritual
Kekristenan begitu dominan. Begitu pula sebaliknya, aksi tidak senang dari Wzghcr
terhiadap buku Nietzsche (Human, All-Too-Huma. L, (,dry Brown untuk pen

Nietzsche, ‘Richard Wagner in Bayrcuth”, dalam Arrowsmith, {umodern ()[L(elw/mu\
Michigan: Yale University Press, hal. 243. Selain melampiaskan kekesalannya dalam Zece
Homao dan Richard Wagner in Buyreuth, Nietzsche juga pada karyakarya lainnya, Der Fall
Wagner (Kasus Wagner, 1888) dan Nictzsche Contra Wagner (Niewzsche lawan Wagner,
1895).
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bentuk kemanusiaan yang paling utuh dari keberadaan manusia di dunia.
Artinya, sekalipun Schopenhauer telah berupaya mengatasi keterbatasan
rasio, toh akhimya dia jatuh ke dalam sikap pesimis, sehingga jalan asketis
itu tak lebih dari gambaran kebuntuan (#7077 untuk memperoleh pijakan
yang lebih asali bagi keberadaan manusia di dunia. Di sini, walau pun
selangkah lebih maju, Schopenhauer tetap serupa pula dengan filsuf
sebelumnya. Bedanya, filsuf sebelum dia berupaya menggunakan medium
rasio untuk memperkokoh nilai kemanusiaan manusia di dunia. Padahal,
dengan rasio, manusia justru menarik diri dari kenyataan konkret di dunia
dan benenxgsr dalam dunia idea-idea, memantapkan prinsip individu
(prir i Z titik A, Jadi,
Schopenhauer dan filsuf sebelumnya (uga Wagner), pada akhimya justru
memperkokoh posisi esensi modernisme pada zamannya. Oleh Nietzsche,
model demikian dianggap sebagai simbol dekadensi kebudayaan pada
zamannya, yaitu simbol orang-orang lemah Karena telah takluk pada
penderitzan yang mengerikan dan karena it kcmudun iamelarikan diri ke

dam d idea-idea, y J b: \pi’ dan ‘ilusi-
ot pess Repelea: Morsi seheid fnommes yi selshi imeinghns
misteri yang tak terduga melalui pelampauan-pelampauannya (ekstase diri
sebagai yang adi) kemudian dikerdilkan sebagai makhluk yang melulu
pesimis. Maka, untuk keluar dari dekadensi kel:ud.w;um pada zamannya,

Nietzsche menggali kembali struk it pada tasir terhadap

nilai k yang penyebab dekadensi tersebut dan kemudian
mengajukan nilai baru yang divakininya dapat memberi daya dorong

Nilai k iaan yang merosot dan pasif
(manusia-dekaden) diganti dengan nilai yang menaik dan akiif

sebiagaF érminy mansi iriggnl atit maniSa pértama (ManusizAdi atau
Cbermensci). Menurutnya, seni tragedi Yunani dapat diadikan contoh
dalam

suatu yaan tertentu (seperti Jerman pada

IIL  Seni Tragedi Yunani sebagai Simbol Manusia-Adi

Seperti yangtelah disinggung di atas, upaya Nietzsche untuk melampaui
dekadensi semangat zaman terscbut justru bertolak dari adanya inspirasi yang
ia peroleh dari kaitan anara dimensi kehendak Schopenhauer dan seni musik
Wagner. Dengan inspirasi tersebut, ia kemudian menyelami simbol-simbol
“arkhais’ dalam dunia kebudayaan Yunani kuno, terutama model manusia
tragis dalam seni tragedi Yunani sebagai upaya untuk membangun
kebudayaan alternatif. Dalam paragraf | Zhe Birth of Tiagedy, Nitzsche
menyatakan:




“Kita telah memperoleh banyak hal dari ilmu pengetahuan seni (D
asthetische Wissenschafd jika kita tidak menerimanya melulu melalui
wlikan logis ogschen Einsich. melainkan dengan kepastian langsung
dari intuisi (Anschauung gekommen) bahwa perkembangan terus-
u seni diikat oleh dualitas Apollonian dan Dionysir.
penciptaan bergantung pada dualitas jenis kelamin,
termasuk perselisihan abadi dan hanya sesckali diselingi olch
perdamaian. Itlah Dionysian dan Apollonan kia pinjam dar Yuni,
untuk dan suatu
pandangan seni, namun tidak dalam bentuk konsep, melainkan secara
impresif dijelaskan dalam roh para dewa. Melalui Apollo dan Dionysus,
dua dewa seni dari Yunani, kita tiba pada pengakuan bahwa dalam dunia
Yunan tendapa st perintangun b, dab sl don e,
tescbut it musik

b di mhnw.m.....,w u berbed:
beijalan be: \ . o

dan mereka terws-mencrus mendorong saf sama lin menuju kelahiran
yang baru
berdamai dalam rumusan bersama “seni”; lnnma akhirnya, melalui

sebuah tindakan keajaiban metafisis dari kehendak Hellenis, keduanya
vitapak i X dibasilkan karya

seni Dionysian sekaligus Apollonian, yakni tragedi Atik."

Paragral 1 ini merupakan ttik kunci ketidakpuasan Nictzsche terhadap
fenomen il huan seni (Die i Wisscnschald yang;
sebagai k ;

pada zamannya di satu sisi dan di sisi lain corak tragedi Attik (der atischen
Tragodie) di angsgapnya dapat menjadi tik tolak ilmu pengetahuan seni yang
idesl. Acuan erhiadap seni tragedi Yunani in dapat ita telusuri dalam 77
Greek State (Der e Siaal’;di sini Nietzsche bahwa
perkembangan kebudayaan Yunani pra-Sokratis telah mampu menghasilkan
manusia-manusia jenius, di bidang seni, musik atau filsafat. Tragedi Yunani,

adalah suatu seni yang tinggi, yan dilahirkan oleh manusia-manusia jenius
scbagai simbol manusia dan
7 Nietzsche, “The Birth of Tragedy, par. 1%, dalam Nictzsche, 7he Philosophy of Nietzsche,

hal. 951
\Mh.m Tnggris yang problematis. Dil
iste der Musik” dalam me, 1968,
lanllcnbmh Verlag, hal. 3

* Saya mendasarkan diri |...|a edisi bahasa Inggris, Nictzsche, “The Greek State”, (iedit oleh
‘olli-Mont ., 1872, Fragment from the Nachlass (post-humous writings).
umber i diperoleh dari intemet: 72 Nictzsche Cliumel: The Greek Siate.

Tambahan tentang kata-kunci dari penulis, mengingat banyak terjemahan ke dalam
dari Nictzsche, *Die Geburt der Tra n
Studicnasgabe 1, Frankfurt am Main: Fischer
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tragis. Mereka sadar bahwa hidup ini selalu ditandai olch penderitaan,
kedukaan, kengerian, absurditas, dan penuh d steri yang tak
mudah untuk disingkap. Tetapi karena mercka itu dilahirkan sebagai
manusia-manusia jenius atau Manusia-Adi, mereka tidak pernah lari,
menyerah, atau tunduk terhadap kenyataan hidup dan lari ke dalam buaian

dunia piindah ala Manusia jenis
ini justru berani menatap hidupnya yang tragis dengan penuh keberanian
dan keh mereka dilukiskan oleh

model pahlawan-pahlawan satimya seperti Prometheus, Ocdipus, Heraclitus,
Pythagoras. Terhadap kenyataan ini, maka penclusuran Nietzsche tidak
didasarkan pada konsep-konsep abstrak melainkan masuk ke dalam roh dua
figur (model) dewa seni Yunani: Apollo (Apollo) dan dewa Dionysos
(Dionusod). Lalu, bagaimana tafsir Nietzsche terhadap fenomen manusia
ideal (Manusia-Adi) untuk menjawab kritiknya terhadap manusia yang
merosot dan pasif (manusia dekaden)? Untuk menjawabnya, kita perlu
menelusuri bagaimana pemahaman filosofis Nietzsche terhadap sifat kedua
dewa ini sebagai simbol seni.

TIL1. Mitos Apollo dan Seni Apolloniam. Kesempurnaan Kreasi Seni
melalui Mimpi-Mimpi (7raumes)

Mengutip kata-kata Lukretius, dalam mimpi-mimpilah, figur para
dewata muncul secara menakjubkan pertama Kalinya dalam jiwa manusia.
Dalam mimpi pula pemahat ulung juga melihat penampakkan struktur tubub
makhluk manusia-adi secara menakjubkan. Akhirnya, jika seorang penyair
Hellenis ditanya tentang misteri penciptaan yang begitu puitis, pada mimpi-
mimpi pulalah daya-daya ini muncul pertama kali. Karena itu, kualitas seni
visual seperti puisi selalu dihasilkan melalui penampakkan yang indah dalam
mimpi. Pada area ini setiap seniman sempurna menghasilkan karya-karya
yangindah dan agung. Maka, banyak orang yang ingin terus bermimpit’ Dalam
pandangan Nictzsche, corak seni demikian oleh orang Yunani dihayat dalam
figur dewa Apollo,
dunia fantasi di dalam jiwa setiap orang. lmhpurammw'lma seni musik,
puisi, ilsafat, astronomi, matematika, kedokteran, dan peramalan.

Sesuai syair epik (syair kepahlawanan) yang ditulis oleh Homer -
scorang pujangga besar Yunani kuno (crrca abad ke-8 SM) - tentang mitos

* Nietzsche, *Op. Cit, par. 17, dalam Nictzsche, 1954, Op. Git, hal. 952-953.
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dewa berambut emas'’; alkisah dewi Leto kekasih mahadewa Zeus,
mengandung putra kembar Apollo dan Artemis. Ia terlunta-lunta dan harus
melanglang buana karena dikejar-kejar oleh dewi Hera, istri syah Zeus yang
cemburu, dalam wujud ular phyton. Kemudian ia tiba di gunung Kyzathos di
pulau Defos. Fmpat hari setelah Apollo lahir (bersama Artemis), ia tumbuh
menjadi anak muda yang cekatan dan perkasa karena m:mmum ncmar
(minuman Ilahi) dan memakan untuk k

Ketika He s dewa bengkel) inya sebuah hadiah berupa busur
perak dan panah-panah emas yang tak pernah meleset dari sasaran, dewa
muda ini memutuskan untuk membunuh ular Phyton, monster bengis yang
telah memburu ibunya. la menuju ke Parnasus, tempat ular tersebut
bersarang. Ketika ular tersebut sadar, Apollo segera mengarahkan anak
panahnya tepat di kedua matanya. Akibat bidikan yang tepat sasaran tersebut,
ular terluka dan lari masuk ke Ibu-Bumi (De/phid. Tetapi ular tersebut dikejar
terus dan berhasil dibunuhnya. Tbu-Bumi mengeluh atas kejadi kepada
Zeus. Kemudian Apollo mengubur ular tersebut di sisi Gunung Parzasus.
Di atas kuburan ular, i membangun kuil. Zeus lalu menyuruh Apollo
melakukan upacara penyucian diri di kuil tersebut; Zeus juga membuat
Kegiatan lomba Pythien untuk menghormati ular Phyton. Inilah kuil De/p/h,
tempat yang kemudian dikenal sebagai tempat di mana Zeus menyampaikan

sabda-sabda sucinya (orakel).
Karena rasa senangnya, Apoll \bil Zira da ik

lagu Ternyata lagu itu lain karena
lagu ikan ini begitu indah dan belum pernah didengar di seluruh
dunia. Lirik dan iramanya mengungkapkan scluruh perbedaan antara
periuangan yang keras dan antara dan

antara k kehid i adalah la ang kekuasaan
dan keindahan . scbuah lagu yang di alam dalam pesona

keheningan, sehingga membuat manusia yang tertindas tersedu karena
sentuhan rasa bahagia. Ketika Apollo selesai melagukan nyanyian tersebut,
sambutan umat manusia dan alam begitu gempita. Sejak saat itu, Apollo
‘menyandang gelar sebagai dewa musik dan teladan bagi kaum Kitharoden
(panglima dari sembilan dewi Musik). Apollo juga dijuluki Musagetes, dewa
seni suara yang dipuja dalam tradisi Yunani.

T Scbelum abad ke-8 SM, Apollo tidak dipuia sebagai dewa untuk orang Yunani, Tidak ada

Schelum abad ke

a Jauly” Yunani (B menurut versi Hecatacos atau £ybia versi Pindar).
Kemudian dewa ini masuk menjadi kultus orang Yunani, tidak ada keterangan yang lebil jelas
dari Homer, * Zid" Lycia(Lykesos,

yakni kultus di Asia Minor. Lih. M.C. Howatson & Ian Chilvers (ed), 1993, 7he Concise
Oxlord Companion to Classical Literature, Oxford UK: Oxford University Press, hal 45;
W.H.D. Rouse, 1961, Gods, Heroes and Meu of Aucicnt Greece. Mythology's Great Tales of
Vador aud Romance, New York: The New American Library , hal. 30-34.
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Dari dewa Apollo, dikenallah tradisi seni yang menyingkapkan dirinya
melalui alam tak sadar, yaitu saat sescorang sedang bermimpi. Hal ini
merupakan analogi simbolik terhadap kekuasaan meramal, seperti halnya
Orakel Defphimengucapkan kata-kata ramalannya. Di sinilah, ada batas-
batas terhadap kebelasan manusiadar daa doronan akbais-nya. Melabi

bijak manusia dan
mencapai prinsip individu yang sempurna seperti yang dilakukan olch
Schopenhauer. Manusia menjadi sclalu gembira, bijaksana dan merasakan
keindahan suatu penampakkan dirinya, scperti sabda Orakel De/phi
Kenalilah dirimu!, atau: Jangan berlebih-lebihan! Daya seni ini kemudian
membius fenomen manusia menjadi penampakkan pengetahuan belaka,
melalui penckanan pada bentuk-bentuk (/orms). Inilah corak scjati
Apollonian. Tetapi bagi Nietzsche, Apollo tidak dapat hidup tanpa Dionysos;
Kaum Titanis dan kaum Barbaris sama pentingnya dengan Apolloniard'!

I11.2. Mitos Dionysos dan Seni Dionysian: Gairah Spontanitas Seni
melalui Kemabukan (Rauches)

Kemabukan (Rausches) yang menjadi ciri simbolik dari seni Dionysian
erasaldar i ksisensidewa Dionysos. Di bavwah pengaruh kemabuka,
diri menjadi kabur. Y: lah totalitas fe

di bawah semangat yang Jedak dan menderu-deru untuk
kegembiraannya, Bagaimana fenomen ini dapat identik dengan dewa
Dionysos (artinya, anak mahadew?* Asal-usul mitos Dewa ini bukan dari
tradisi Yunani kuno, melainkan diadopsi dari kebudayaan lain pada masa
sebelumnya. Dalam kepercayaan Yunani pun, banyak versi beredar
mengenainya. Namun demikian, kita mengetahui bahwa dari Homer-lah'",
kisah tentang dewa ini masuk ke dalam kebudayaan Klasik di Yunani.

 Nietzsche, *Op. Cit, par. 4, dalam Nietzsche, Op. Cit, hal. 967. Pada penelusuran tentang,
i dan Dion tyo Wibowo, 8,

hati telah menyediakan beberapa di tengah

dewa tersebut.
% Lihat, Encyclopacdia Briansica, Vol. 2 hal. 398,

" Lihat, Howatson & Chilvers, 1993, Classical Literature, hal. 183-184; Robert Graves, 1968,
he Greek Myths, Vol. 1, Balimore: Penguin Books, hal. 63:64, 116-120, dan catatan kritis
tentang versi Dionysos Zagreus pada hal. 131; Rouse, 1961, Op. Cit, New York: The New
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Alkisah, ia anak mahadewa Zeus dengan putri Raja 7%ebes (Kadmus),
Semele'”. Ketika diketahui bahwa perempuan tersebut mengandung, dewi
Hera (istri syah Zeus) cemburu. Kemudian dengan menyamar menjadi
pengasuh, ia membujuk Semele untuk memaksa agar Zeus memakai pakaian
kebesarannya. Akibat bujukan dewi Hera, Semele memaksa Zeus untuk
‘memperlihatkan jatidirinya dengan pakaian kebesarannya sebagai mahadewa.
Karena kasihan, permintaan ini dituruti oleh Zeus. Sewaktu Zeus muncul,
tak terhindarkan, kilat dan petir yang menjadi senjata pamungkasnya
kemudian menyambar-nyambar keluar dari dirinya dan menghanguskan
Semele sampai mati. Saat itu Kandungannya berumur enam bulan. Namun
demikian, bayi i berhasil dewa H da
kemudian dimasukkan ke dalam paha Zeus. Tiga bulan kemudian lahirlah
bayi malang ini (untuk kedua kalinya!) dari paha Zeus. Atas perintah dewi
Hera, para Titan (raksasa) kemudian menerkam bayi Dionysos yang baru
saja lahir dari Zeus. Sang bayi yang bertanduk dan dengan kepala penuh
ular itu kemudian dicabik-cabik dan dimasak oleh para Titan. Dari ceceran
darahnya, tumbuhlah tanaman (dengan bunga yang berwarna merah menyala).

Berkat pertolongan Rhea (Titan, ibunya Zeus), Dionysos dapat hidup
lagi. Zeus lalu mempercayakan anaknya yang malang ini kepada Persephane.
Dia membawa bayi terscbut ke raja Athamos dari Orchomenes dan Ino,

Ino kan agar anak ini dibesarkan di li
wanita dan disamarkan sebagai seorang gadis. Tetapi dewi Hera tidak dapat
dmpu la mmah (‘dl] mengutuk pasangan raja-ratu itu mcnjqdl gila.
sendiri (Learchos) dib

seekor kijang. Zeus kemudian campur tangan kembali. Ia menyuruh Hermes
‘mengubah anaknya menjadi kambing. Dia kemudian diberikan kepada para
nymphe (per) di gunung Helicon. Di antara peri-peri tersebut adalah Maeris,

sa, Erato, Bromée, Bacche. Mereka menyembunyikan anak ini ke dalam
sebuah gua dan memberi makan madu. Sebagai hadiah bagi kebaikan, Zeus
kemudian menempatkan para peri itu di bintang-bintang dengan nama
Hyades.

Di gunung tersebut, Dionysos menemukan anggur'?, Dia kemudian
tumbuh sebagai laki-laki dengan wajah kewanita-wanitaan. Meski demikian,

untuk Bulan yang
i eumologi i b Semele berasal dai kaa

dipimpin oleh 9 imam wanita”.
*Semelo”, yang artin adalah “buni”,

cbenarnya, tanaman anggur tidak berasal dasi Yunani,
di sekitar
Laut Hitam. I)an it lalu dibawa ke Nysa, lalu ke Lybia melalu Palestina dan Pulau Kreta.

di Eropa, A dan Afrika Utara.
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dewi Hera masih mengenalinya sebagai anak Zeus. Dewi Hera kemudian
menguukina meradi g:h' Kemudian, i pergi mengembara dengan ditcmani
setengah kambing yang
bersenjata tongkat). Dmny\m pergi e Mesiemenmbana Rutur anggur, lalu
ke Pharis, Lybia, dan bertemu dengan raja dari Amazone. Dari
permintaannya, raja ini berperang melawan para Titan dan memperolch
‘menang. Dia kemudian pergi ke Timur; ll‘ldld, Eaufrat, menyeberangi Tigris,
untuk menyebarluaskan anggur. Sepulang dari India, dia bertema raja
Amazone dan bertempur. Dia Dia balik ke
Eropa, lewat Phrygia dan menyerbu Thrace, namun dikalahkan oleh raja
Lycurque dari Edonian. Ia dapat meloloskan diri dan bersembunyi di gua
Thetis. Melihat cucu kesayangannya kalah, Rhea marah dan lalu
‘menghancurkan Lycurgue. Dionysos kemudian dapat melewati Thrace dan
kembali ke Boetie dan Thebes. Di sini, dia mengajak para wanita untuk
berorgi di gunung Citheron. Di Orchomene, para gadis anak Minyos, yang
bernama Acathot, Leucippé, Arsippé, menolak ajakannya untuk berpesta
orgi. Karena marah, ia membuat para gadis itu menjadi gila.

Di Boetie, Dionysos diakui sebagai dewa. Setelah mendapat mm,dkuw
dia pergi ke pulau-pulau di lautan Egea sekaligus
dan teror. Di Icaria, Dionysos melihat perahunya pecah, sehingga dia harus
naik perahunya para pelaut dari Tyrrhénian. Teryata mereka itu bajak laut!
Mcrcl.a tidak tahu bahwa Dionysos adalah se rang dewa. Mereka berniat

sebagai budak di Asia. i niat buruk ini, marahlah ia
dan lalu memenuhi kapal itu dengan ular-ular. Belum cukup, dia mengubah
dirinya menjadi singa. Barulah para bajak laut itu ketakutan dan berlompatan
Keluar dari kapal. Saat terjun masuk ke laut, mereka berubah menjadi ikan
lumba-umba. Akhirnya Dionysos sampai di Naxos dan bertemu dengan
Ariane, seorang perempuan cantik yang ditinggalkan oleh Theseus.
rempuan itu kemudian dinikahinya dan dari pernil tersebut mereka
memiliki banyak anak, diantaranya adalah Oenopion, Thaos, Stephylos,
Latromis, Euanthes, dan Tauropolos. Dionysos lahu pergi ke Argos untuk
menghukum Perseus. Perseus bertobat dan mengakuinya dengan
membangun kuil untuknya. Di sana, Dionysos juga membuat gila seluruh
perempuan sehingga mereka memakan anak-anaknya sendiri.

Setelah Dionysos berhasil membuat kultus atas dirinya di seluruh
pelosok dunia, dia kemudian naik ke langit, duduk di sebelah kanan
mahadewa Zeus, menjadi bagian dari 12 dewa besar yang ada di Olympos.
Dewa Hestia pergi dari meja perjamuan untuk memberi tempat kepadanya,
Dionysos diterima di Olympos pada akhir abad ke-5, menjadi bagian dari
12 dewa besar dengan menggantikan dewa Hestia. Kemudian Dionysos turun
ke Tartare (#ades), membebaskan Semele, ibu ‘mortalnya’. Bayang-bayang
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ibunya dia hidupkan lagi dan kernudian dibimbing untuk naik ke kuil Artemis
di‘Tresene. Di Olympos Dionysos mengganti nama ibunya: 77501 atu

Dewi , tetapi tidak dapat
mencegahnya. Scjak ini, kisah Dionysos scbagai ders et secantigs
dirayakan di mana-mana dan identik dengan dewa anggur dan kesuburan,
pesta pora dan kemabukan dan seni musik yang melengking-lengking dan
menderuderu. Sckalipun sebenarnya ia tetap ‘setengah dewa’. Bahkan, di
kuil Defphi; para imam menganggap bahwa dewa Apollo adalah bagian
immortal (keabadian) dari Dionysos. Kepercayaan terhadap kedua dewa
tersebut kemudian dalam kebudayaan Yunani di abad ke-5 dihayati dalam
Festival agung Dionysia. Pada kisah inilah Nietzsche menyelami kembali
kekuatan-kekuatan arkhais keseluruhan fenomen manusia sebagai suatu
kesatuan-primordial yang berasal dari misteri alam'.

92.3. Menyingkap Seni Tragedi Yunani: Peranan Simbolis antara
Pahlawan Satir dan Paduan Suara

Menurut Nietzsche, terdapat hubungan yang erat dan bersifat timbal-
balik antara manusiz-manusia jenius dan perpaduan antara seni Apollonian
dan Dionysian. Hubungan tersebut menyatu dalam bentuk penyelenggaraan
seni tragedi yang sebenarnya, yakni alunan musik ” dalam paduan suara tragis
(aagischen chord™, bukan dari drama (3péigic) atau komedi (kopedia)”.
Bagaimana kita dapat memahami semuanya ini dalam satu keterhubungan
yang integral? Di sini Nietzsche tidak hanya menyelami dan membangun
pemabaman dari perspektif sejarah tentang objek seni musik dalam tragedi
Yunani. la, dalam membangun pengertian filosofis juga mengajukan sikap

i tafsir sebelumnya karena memang banyak tafsir atas
sebagai seni di Athena ini. Seperti yang telah

* Nietzsche, “Op. 6.
¥ Nietzsche, fbid, par. 5, dalam Nietzsche, Zbid, bal. 969. Arti ctimologi *musik” (Mousikd
adalah, Muses, yaiu seni b i terdin sembilan dewi musik. Mereka adalah &alliopé
(dewi seni sastra syair), Al (dews scjarali), £iao (dewi sastra erotis), £uterpeé (dewi seni sastra
Thialia (dew. vacjenaka), Melpomené (dew drama sedib), Zerpsicliore (dew seni tari,
n-/m,muu (dewi seni olah nada), Lrania (dew ilmu bintang). Sehingga, pengertian musik
o tradisi Yunani ini lebib s dari yang kita pahami dewas ni. Libat, Karl-Edmund Pricr,
2000, St mm Jit 1 Yoryakart: Pusa Liuri Musi, hal 19-20. Bek. Lila, Howatson
& Chilvers, p. Cit, 7-358. Sementara, asal ctimologi “tragedi” (tragodia) adalab
“uragos-song” atau 'kzmhmg (Sary) yang, menyanyikan kepediban dan penderitaan bersama
dewa Dionysos”. Libat, Encyclopacdia Briamica, Vol. 7 bal. 57
 Nietsche, “Op. Cit, par. 10, dalam Nietzsche, 1954, Op. Cit, hal. 1000. Hal i sclalu
terkait paa misteri penderitaan (aggiui Dionysus, sebagai pahlawan utama yan tragis.
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Pisistratos (560-527 SM), seorang tiran Athena yang mengenalkan kultus
pemujaan dewa Dionysos sekitar 534-450 SM. Ketika Athena masuk dalam
periode kekuasaan Pericles (495-429 SM), apalagi dengan munculnya
dramawan Eurepides (484-406 SM) dan filsuf Sokrates (470-399 SM), seni
tragedi mengalami dekadensi, diganti olch seni yang mengabdi pada yang
teoretis. Di tengah perkembangan puncak seni ini, Nietzsche memiliki
pandangan bahwa seni tragedi Yunani yang scjati disimbolkan oleh figur
pahlawan tragis dalam bentuk paduan suara, bukan dalam bentuk drama-
(lmma apalagi drama komedi yang dihasilkan olch Aristophanes (450-388
M).* Karena itu, paduan suara atau nyanyian rakyat dan fokus penonton
ulul yang mengacu pada Athena yang
dalam pandangan Schlegel (1767-1845) dianggap terlalu berlebihan oleh
Nietzsche?; ia lebih setwju pada pandangan Schiller (1759-1805) bahwa
paduan suara merupakan bentuk ideal atas hadirnya roh-roh alami yang
imajinatif. Ia membatasi diri untuk tidak mengambil kesimpulan yang terkait
pada yang politis sebagaimana tafsir atas pentas-pentas seni tragedi di era
Periclean yang demokratis itu; bukan paduan suara yang menjadi fokusnya
melainkan pada para penontonnya, sehingga pentas tersebut kehilangan aura
primordialnya.
ementara, jika paduan suara ala Dionysiznmenjadi fokus penonton,
fokus ini akan menghasilkan bentuk pemahaman alur tragedi yang integral
pada para pahlawan satir di saat ia menghadapi penderitaan yang paling pedih
dan dalam, dan melalui tatapan yang tajam ia sanggup melihat intisari
penghancuran yang mengerikan tentang sejarah dunia dan kekejaman alam.
Pada saat ini, seni berfungsi untuk menghidupkan dan menyelamatkan
kehidupan®. Menurutnya, para pahlawan satir yang hadir dalam seni tragedi
seperti P dan Ocdipus hanyalah topeng atas
penderitaan sejati dalam diri dewa Dionysos®. Mereka adalah simbol dari
sifat kemuliaan seni Dionysian. Jadi, paduan suara adalah inti (substratum)
dari seni tragedi, dan para penonton yang ideal adalah mereka yang
berpartisipasi (terlibat) di dalam paduan suara. Karena itu, dengan paduan
suara, pentas tragedi akan menghasilkan ckspresi alam yang murni sebagai
wujud adanya manusia otentik, yaitu ckspresi musik yang bersemangat dan
akiif dalam mengiringi tatapan penderitaan, hal mana juga tidak akan
dihasilkan lewat pentas drama-drama karena fokus terpecah pada para pelaku
(lakon) di panggung. Di sini, keberadaan diri sang pahlawan sebagai manu:

* Libat, Encyclopedia Britumica, Vol. 7, hal. 578-580; Nietzsche, “Ibid, par. 127, dalam
ictzsche, 1954, Zbid, hal. 1011-1017.

" melm “Ihid, par. 7, dalam Nicwsche, m 1bid, bal. 979-985.

e, “Ibid, par. 9", dalam Nictzsche, 1954, Jhid, hal. 9931000,

. “Ibid, par. 10°, dalam Nictesche, mn i hal. 1000,
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i diri karena kemul Dilukiskan bahwa
manusia dalam pahlawan satir, bukanlah manusia yang berperadaban seperti
halnya lukisan sang Gembala dalam di jan, yang

Kayalan (mimpi-mimpi) setelah ia tertidur karena dihisap olch pesona alam?
atau juga bukanlah manusia budak - yang memiliki rasa gembira - karena
tidak mempunyai tanggung jawab serius dan tak ada hal besar yang
diperjuangkannya®.

Nietzsche memberi ciri kemuliaan Dronysian yang berbeda dalam dua
contoh karya seni tragedi, yaitu dari Sophocles (496-406 SM) dan Aeschylus
(525-456 SM). Sophocles menekankan “kemuliaan pasit™ (Der Glorie der
Passiivii, melalui figur Ocdipus (artinya: si kaki bengkak) sebagai tokoh

Aeschylus lebih “k i akul™ (Dre Glorze
der ARtivitad, melalui figur Prometheus (artinya: pemikir yang antisipatif)
sebagai tokoh utama®. Ocdipus, raja bijak yang tak bahagia ini - dalam
Ocdjpus Kingmaupun Ocdjpus at Colonus - telah ditakdirkan menanggung
kesalahan dan penderitaan yang kelam tanpa mempedulikan

Melalui yang akibat kutukan

karena kesalahan a3 tanpa dirinya, ia mel
Kode-kode alam yang suci melalui serangkaian tindakannya: memecahkan
tekacteki alam melalui makhluk $p/inx, membunuh ayahnya, menikahi
ibunya. Begitu tindakan ini tersingkap, ia mengabaikan dirinya sebagai raja
besar dan mashyur yang dikenal bijak dan kemudian menghukum dirinya
dengan membutakan mata, sebagai tanda, “pedang kebijaksanaannya berbalik
melawan Oedipus, sang bijaksana it sendiri; kebijaksanaan adalah suatu
kejahatan melawan alam.”” “Tak scorang pun pernah (Iilah)rkmx dengan
takdir lebih dari takdirku,
menjadi korban yang terburuk,” katanya dalam Ocdljpus at Coloaus™, “Dunsa
ini penuh hal mengagumkan; namun tiada yang lebih dari manusia; .. namun
sementara manusia bisa mencapainya; banyak hal tak ternilai; ia tak luput
dari fitnah dan pend fan dari yang baik menjadi jahat; bat

ikirannya d lalu kita pun sedih melihatnya; menciut kerdil sang
raksasa hebat,” beginilah ratapan Antigone yang menanggung kepedihan,
kepahitan, rasa malu dan penghinaan. Tetapi, pada akhimya Ocdipus

" Nietzsche, “Thid, par. 8, dalam Nietzsche, 1954, Zbid, hal. 985-986.

# Nietzsche, “Ibid, par. 117, dalam Nietzsche, 1954, Zbid, lial. 1007,

" Nietssclie, “Ibid, par. 9%, dalam Nietzsche, 1954, Bid, hal. 995.

# Nietzsche, “Ibid, par. 9%, dalam Nictzsche, 1954, i, bal. 995; Nietsche, “Op. Cit,”

dalam Nictzsche, 1968, Op. Cit, lal. 61: i Sptae der Wessheit kelut sich gegen den Weiscu;

Weishoi st cin Vesbrechen an der Natu>
(mllorlu. ‘nuh,m di Kolonus”, dalam Menelaos & Yannis Stephanides, 1994,

Miolog: Yuan, Occtp. kot Grafi, . 4

 Libiat, Sophocles mmm ", dalam Me

Ni

1994, Zbid hal. 98-100,
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mampu mengerahkan kekuatan magis untuk memperlihatkan
kegembiraannya dalam pengembaraan penuh derita - hanya ditemani oleh
“putr sekaligus adiknya': Antigone - sampai kemudian mahadewa Zeus turun
tangan untuk bebaskan dan Melalui
kepasifannya, ia menemukan keaktifan yang tinggi, sebagai bentuk dialektika
terhadap keadilan (dikarosune) yang telah digariskan oleh para dewa®.
Dengan demikian, tragedi - kata yang mengandung kekuatan magis menjadi
pucat dihadapan kisah manusia bernama Ocdipus - melodi dalam paduan
suara ini yang ditekankan oleh Sophocles dalam kerinduannya akan hukum-
hukum yang adil dalam tragedi yang muu;enm di hadapan sang manusia.
Dalam 7 Bound (F iki:
Nietzsche, Aeschylus lebih menekankan I)dhvm seni uagedl men}adl simbol
Kerinduan sang manusia akan yang adil dan karena ity manusia naik ke
tingatnya sebagai Titan. Sang manusia yang menaik ini berjuang sendirian
untuk memperoleh hasil-hasil kebudayaan dengan mendesak suatu kehendak
sehingga mengganggu ketenangan para dewa yang tinggal di istana Olympos.
Dalam perjuangan ini, kedudukan para dewa hendak dikangkanginya karena
Keterbatasan para dewa dalam memberi pewahyuan akan keadilan untuk
umat manusia. Rahasia-rahasia suci tentang kebenaran yang menjadi kunci
i dey ianal d i para dewa iambil
dan diberikan untuk umat manusia di dunia. Prometheus - sang pahlawan
satir Aeschylus yang mencuri api kebenaran ini - kemudian mengalami
penderita tak terbatas sebagai resiko (hukuman berat) atas keberaniannya
yang menakjubkan, tetapi peristiwa ini juga mencerminkan kemalangan
eksistensi para dewa sebagai isyarat pudarnya misteri kemagisan para dewa.
Akhirnya, dua persoalan yang tarik-menarik ini berhasil didamaikan melalui
sang Morr* sendiri sebagai simbol tertinggi di atas para dewa dan manusia.
Kisah Prometheus ini sifat sejati Manusia-Adi (£
atau i sia jenius, sifat jan menjadi
Keberanian ini menempatkan manusia sebagai makhluk yang mengendalikan
dengan sempurna api kebenaran, yang diperolehnya secara aktif (mencuri),
bukan karena hadiah karena kLmumhan dewa. Mak.x manusia menerima
atas it p selama

» Nictsche, “Ibid, par. 9%, dalam Nietzsche, 1934, 25 bil. 994.

juga dapat menghancurkan.

* Dari kata “Moirai”, secara etimologi adalah: dewi nasib. Mereka adalah AZtho (pemintal

nasib) dewi yang hu\mda.k Thauax induk nasib, Zachess (pembagian secara adil) dewi yang
" jpis (ak

hhkh

Herakles.

Lihat, Howatson & Chilvers, 1993, Op. Cit, hal. 924.
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hidupnya di dunia. Kisah Prometheus ini kontras dengan kisah kejatuhan
nusia dalam kedosaan pada bangsa Semitis atau Yahudi (Den semitschen
Stindenfallmythas abstichd, yang didominasi oleh rasa ingin tahu, tipu-
uan, kelemahan dalam menghadapi godaan, sebagai akar-akar kedosaan
(Der Ursprung des Ubels angeschen wurdey®.

Dengan demikian, peranan para pahlawan satir, sebagaimana
contohnya dalam lakon Prometheus atau Oedipus dan fungsi paduan su:
dalam pentas seni tragedi adalah simbol penyingkapan fenomen manusia
sejali, yaitu sang manusia yang mengarahkan kehendaknya ke dalam kontrol
kekuatan (kekuasaan) dirinya sebagai simbol Manusia-. Adi (bermensch.
Ta tidak takluk ke dalam k
dan bersikap pasi, menerima tadir sebagaimana manusia-dekaden. a jga

tidak lari ke dalam yang semu kritik
Nictzsche atas pudarnya kualitas seni ragedi Yunani pada era Eurcpides
atau era yang telah daya kehendak (naluri

primordialnya), diktum Anaxagoras bahwa pada awalnya segala hal saling
bercampur; kemudian datanglah rasio (Vous) dan terciptalah keteraturan,
atau dikium Sokratisme, yang mengubah seni tragedi menjadi seni opera
karena pesan-pesan kebijaksanaannya bahwa segala sesuatu yang indah
pertamiiama mest mampu dipabami dan hanya orang yang ahu yang bk

! amuncul dari kebodohan, manusia

yang baik adalah manusia yang bahagia,

3. Lahirya Kembali Seni Tragedi: Perpaduan seni Apollonian dan
Dionysian

Pada paragraf 16, Nietzsche mengatakan bahwa seni tragedi Yunani
pudar dan kemudian mati karena tercerabut dari roh musiknya, yaitu paduan
suara (tragischen chore). Pada paragraf yang sangat Wagnerian dan
Schopentauerian ini®, ia menganggap bahwa kekuatan seni tragedi yang
telah mati itu bisa kan kembali (eive Wiedergeburt der Tragidid
dengan upaya memadukan kembali dua prinsip seni yang bertentangan,
prinsip Apollonian dan Dionysian. Di sini, kata-katanya pada paragraf 1 di

 Nietzsche, “Ibid, par. 9°, dalam Nietzsche, 1954, /bid, hal. 998; Nietzsche, *Ibid, par. 127,
dalam Nictzsche, 1968, Zbid, hal. 63
N c, “Ibid, par. 12-15", dalam Nietzsche, 1954, Zid, b
tang kitik Nictzsche terhadap kemunduran dan pudamya seni tragedi Yunan.
zatakan bahwa paragraph 1-15 berisi tentang

1010-1032. Paragral

Kaufimann, 1954, Zie Portable Nietzsche, New York, hal.
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atas memperoleh penegasan kembali dengan bertolak pada seni tragedi
schagai kondisi alternatif yang mungkin untuk diupayakan. Katanya:

“Apollo tampak bagi saya sebagai dewa jenius penjelmaan
tampak secara
sunguh-sunggub terjadi; sementara itu, pesona individuasi menjadi
terpecah-pecah dan terbukalali jalan menuju ibu dari Ada sebagai inti
terdalam kenyataan (Dinge) karena kegembiraan mistis Dionysos.
Pertentangan dahsyat antara patung sebagai seni Apolloniaz dan musik
sebagai seni Dionysian, hanya akan menyingkap diri pada seorang
pemikir besar. Schingga tanpa mengacu pada simbolisme para dewa
orang Hellenis pun, pemikir besar tersebut akan mengakui baliwa asal
usul dan sifat seni musik berbeda dengan seluruh seni lainnya karena
seni musik bukanlah suatu tiruan dari fenomen, melainkan tiruan
langsung dari kehendak it sendiri; dan juga, seni musik adalah sifar
metalisis dard segala lial s di dunia, hal pada dirinya sendiri dari segala
fenomen."™

Musik dengan demikian merupakan bahasa langsung dari kehendak
dan melaluinya setiap orang dapat merasakan bentuk hal-hal yang tak dapat
dipahami, diketahui dan tak nampak. Pencapaian perasaan estetis ini akan
menghantarkan setiap orang ke dalam dunia kesatuan-primordial, ke
intuisinya yang paling dalam. Dalam roh musik, sctiap oran juga dihiantas
untuk mengerti akan dan musil
tragedi, setiap orang percaya akan kehidupan abadi dan musik merupakan
kehidupan itu sendiri. Sementara, kepercayaan terhadap mitos, seperti mitos
seni, akan membantu mempertajam dunia arkhais manusia. Makna mitos
tragis misalnya, tidak pernah terang menampakkan dirinya secara objektif,
apalagi dalam ukuran konsepsual.

Bagi Nietzsche, musik Dionysian ini mampu menghantarkan setiap
manusia untuk naik ke dunia primordialnya sebagai dunia tertinggi
Kemanusizan sscorans. Musik membantu manusia mememukan dunia

di

yang. ik tanpa ha
yang ih itu, seni b proses
itu dengan citra keindahan. Dominasi seni
Apollonian yang i ian dunia dalam (arkhais)
manusiay inasi kehidupan seni scjak Sokrates hendak dinihilkan

sampai batas-batas tertentu sehingga yang tinggal padanya hanyalah bentuk
citraan keindahan. Melalui musik Dionysian, sescorang dihantarkan menuju

® Kare

juga edisi bahasa Je hat, Nictzsche, “Op. Cit, par. 16, dalam Nietzsche, 1954, Op.
Cit, hal. 1033-1034; Nietzsche, *Op. Git,” dalam Nietzsche, 1968, Op. Cit, hal. 86.



67

rasa estetis terhadap d kaan fenomen
dirinya yang otentis {akiieds®) i melampaui rasa derita dan rasa gembira
dan mendorong sescorang menuju pada fenomen dirinya sebagai Manusi
Adi (Ubermensch). Daya-daya kehendak yang destruktf tidak lagi
membelenggunya, daya tersebut berhasil diatasi dan dalam kebebasan
ferscbut,sescoran akan selal menghayati hidupnya secara spontan, akif
dan peka. Manusia dekaden adalah mereka yang sclalu
kehendak yang destrukiif dan selalu gagal untuk baskan diri, sehingga
ia selalu menatap hidupnya dalam kegelapan dan pesimisme. Tidak demikian
bagi Manusia-Adi (£bermenscl), sekalipun menyadari bahwa fenomen
kehendak mempunyai daya destruktif yang abadi, musik Dsonysian
menghantarkan dirinya ke dalam daya estetis Apoflonian untuk mengatasi
kehendak yang destrukf. Karena itu, Manusia-Adi (Cbermenscty selalu
mampu mengatakan, */a-Sagen!”

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa pada Manusia-Adi atau
Ubermensch, di dalamnya sudah selalu terdapat unsur Dionysian dan
Apollonian. Unsur Dionysian totalitas adanya
melal sentulian musk, prinsip individu seseorang menjoci menjadi kabur:
dan larut dalam kebersamaan yang ekstasis (melampaui dirinya yang nyata)
dan Kondisini menimbulkan gairah dan semangatyang tak habis-habisnya.

unsur Apolle il bagiannya scbagai prinsip
keindahan yang !
dalam 7e Birth of Tizgedypengaruh seni tragedi Yunani dalam menyingkap
fenomen Manusia-Adi (bermenscl) begitu menonjol sebagaimana minat
Nictzsche terhadap kebudayaan Yunani kuno. Pada periode pemikiran

fenomen Memang,

Nietzsche dalam Karya-karyanya tidak memjelaskan erminologi akéheis. Terminologi ini
baru dijelaskan secara panjang lebar kemudian oleh Martin Heidegger sejak karya utamanya
Stein and Zei (1927). Namun, cora filsafat Nietzsche sangat dekat dengan ma.\um alétheia.
Sebagai suatu konsep, terminologi ini menduduki posisi p rpikir Yunani
Kuno, tempat asal mula ia berkembang. Konsep ini secara umun berarti “kdwnamn yang tak-
st ety o st i s calam dirinya sendin.” Lavan
adalaly* et o *kebenaran

Konsep i bertolak “logo’, sesu

kit oleh Nietzsche, karena pada Aogos, kesesuaian antar subjek pemikir dan objek yang
dipikirkan at *adeguitio intellectus ¢t rel swgat ditekankan. Dalam ber-logos sang subjek

Jogos, sesua yang diselidiki tidak dapat menampakkan diringa
i dari dalam sebagai suatu kebenaran. Kons /(mn... T mrndzvn flsafat Barat.
g, “Aletheia (Heraclit ot B 16)", cidegger,
1975, Early Gre thing (terjemaban David F. Kol dan Pmnkl\ Capuzzi), New York
Harper & Row P\\Inlhlm\ hal. 102-123.

*Unghapan khas
hidup ini, katakan

sendiri (homorossd. Dalam

berartiz atau sedil atau gembira dal




68

Nietzsche yang matang, fenomen Manusia-Adi (Ubermensch) ditelusuri
dengan cara yang lebih canggih, dimensi ilmu ilmu pengetahuan dan moral
menjadi fokus utama kritiknya.
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kita ketahui tentang filsafat Nietzsche itu sendiri? Bagaimanakah struktur-
struktur dasar dari pemikiran Nietzsche sendiri? Apakah memang bisa
dilakukan suatu purifikasi terhadap pemikiran Nietzsche yang terlepas dari
Kontaminasi tradisi pemikiran sesudahn ndainya pun bisa, darimana
kita harus memulai upaya penafsiran ulang ini mengingat luasnya alam filsafat
Nietzsche?

Beberapa pertanyaan epistemologis dan ontologis di atas bukannya

untuk keaslian atau

Nietzsche. Namun pertanyaan-pertanyaan tersebut hanya berfungsi scbagai
sarana untuk masuk ke dalam filsafat Nietzsche secara lebih jernih dan kritis.
Sehubungan dengan o, tlisan berikut mau mengli beberapa ntsari dar

Sebagai titk tolak pembahasan, terlebih dahulu akan diuraikan garis besar
filsafat Pra-Sokratik dalam hubungannya dengan pemikiran Nietzsche (1).

Sclanjutnya akan ditclaah beberapaide dasar pemikiran Herakleitos,scorang
filsuf Pra-Sokratik yang secara pengaruh
terhadap pemikiran Nietzsche (2). Bagian ini merupakan bagian terpenting
dalam keseluruhan pembahasan scbab di dalamnya terdapat asumsi-asumsi
dasar dasi pemikiran Nietzsche yang kemudian menjadi kerangka utama

seluruh Cemudian akan dititik-beratkan pada
pandangan-pandangan Nictzsche sendiri tentang para filsuf pada zaman Pra-
Sokratik ini (3).

1. Filsafat Pra-Sokratik Sebagai Titik Tolak

Sebelum masuk lebih jauh ke dalam filsafat Nietzsche, kiranya perlu
untuk terlebib dahulu memahami konteks historis dari filsafat Pra-Sokratik
yang mempengarubi penikiran Nietssche sendir. Oleh Karena it pada
bagian ini akan dititik-beratkan pada raian yang
berhubungan dengan filsafat Pra-Sokratik secara umum, dalam kaitannya
dengan pemahaman Nictzsche terhadap filsafat Pra-Sokratik terscbut.

1.1, Kontcks Historis

Filsafat Pra-Sokratik sendiri dipelopori olch orang-orang Ionia (sckitar
tahun 850 y/d 500 SM) di daratan Yunani dan memiliki hubungan yang erat
dengan beberapa budaya mau pun pemikiran Timur (seperti misalnya
Persia)." Nietzsche i hal ini ketika ia “Tidak

T Lebih jelas mengenai konieks listoris ini bisa dilihat dalam: John Burnet, Zurly Greck
Philosoply, 1957, New York: The Meridian Library, him. 1-80.
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ada yang lebih absurd selain dari keyakinan bahwa Yunani memiliki
kebudayaan yang autochton [otonoml; sebaliknya, budaya mercka lebih
merupakan asimilasiatau pencerapan dariscluruh budaya yang berkembang

di banyak ba + sa lain. Dan k di lebih maju tak lain karena
mereka persis tahu bagaimana mengambil tombak i ik tepat di mana bangsa
lain untuk lebih jauh lagi. Mereka sangat
dalam | kan] ‘seni untuk lajari” segala sesuatu
dengan begitu baik, dan seperti mercka, kita scfarusuyabelajar dari teang-
tetangga kita dengan untuk melayani kehidup

sebagai penunjang dari kehidupan, dan bukan demi pengetahuan itu sendiri,
dan [dengan demikian] kita akan selalu maju lebih jauh dari para tetangga
Kita.”* Scbuah pernyataan yang penuh dengan metafora, namun secara jelas
bisa menunjukkan kelebihan bangsa Yunani dalam mengembangkan
kebudayaan mereka sendiri, sekaligus kebudayaan bangsa-bangsa lain yang
telah mercka serap dalam budaya mercka.

Dalam bingkai pemahaman Nietzsche, budaya-budaya “asing” di luar
masa Yunani awal ikan pengaruh pada budaya
Yunani namun tidak pernah secara total menentukan kebudayaan Yunani
tersebut. Bagi Nictzsche, bagaimana pun tetap ada kedekatan antara
Herakleitos dengan Zarathustra, Mazhab Elea dengan paham Hindu,
Empedokles dengan budaya Mesir, atau bahkan Phytagoras dengan
kebudayaan Cina.*

Memang ternyata scjak permulaan kebudayaan Yunani awal it
muncul, telah terlihat bagaimana orang-orang Yunani awal itu cenderung
bersikap Iebih kritis terhadap realias kehidupan ini dibandingkan dengan
budayarbudvalainnya. Kebudayaan lonia ketika it bisa dikatakan scbagai
sekular, dalam arti mercka telah banyak yang meni dan
kepercayaan-kepercayaan (agama-agama) tradisional yang saat
itu. Namun pada saat yang bersarnaan, dalam kebudayaan mereka juga teradi
semacam * ke akan yaan-k religius. Jadi

i s oleH i pudingan i
bertolak belakang: Hal i membawa: dampat lebih Iajut kepada aliran

jelas

 Lihat Friedrich Nietzsche,
bl 14, yang menycbutkan sebagai berit
Grecs une culture autochtone
d'autres peuples. Et sils ont é r
loin, ramasser le javelot oit un aufre |>cuy|c Fesei siksdons
drapprendse avee prof me cux,

Zrecs, 1975, limard,
Rien n'est plus absurde que d” atribuer aux
¢ entiérement assimilé la culture vivante

loin,

cquis au service de la vie, en tant que SUpport, et non pas au service d
érudite d'oi Pon s'élancerait pour aller toujours plus haut que ke voisi
Bandingkan Ibid, him. 13,
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pemikiran yang jan. O li
sebagai tokoh-tokol kat harus pilihan apakah mereka
secara langsung akan melakukan reformasi dan penguatan terhadap agama
tradisional (misalnya Phytagoras); atau mercka secara langsung juga
agama tradisional yang sedang berk ¢ (seperti
Xenophanes).
Namun di dalam agama tradisional itu sendiri berkembang beberapa
macam kepercayaan yang berbeda dan bertolak belakang, Agama Delian

‘misalnya, menjadi awal mula it hadap dewa Apollo.
Kuatnya pengaruh kepercayaan terhadap Apollo ini kemudian

baru yang reaksi terhadap agama
Delian ini. Gerak ritual yang dewa Dionysos
(yangjuga sering kali diasosiasikan d nama: Orpheus) reaksi
langsung terhadap k ! ketika itu.

yang
Agama baru ini juga sering disebut scbagai agama Orphic/Orphique atau
Orphisme. Di dalam agama ini, muncul sebuah pola penghayatan baru
terhadap kepercayaan Yunani o didasarkan pada fenomena “ckstasis”
(ekstasis; ecstasy; ritual-
Gl ritreka Bk stais daaon Bl (hpd]umll sebagai sebuah keterlepasan
jiwa dari determinasi tubuh, yang mana pada keadaan ini jiwa diyakini mampu

wujudnya yang Fkstasis di sini bukan semata-
mata suatu bentuk pelarian atas keputus-asaan yang dialami dalam kehidupan.
Melainkan di dalamnya terdapat sebuah penghayatan mulia tentang
“purifikasi” «penyucian» dan sakramen yang berhubungan dengan kesucian
jiwa.

Sebagai sebuah fenomena zaman, agama Orphic merupakan sebuah
reaksi yang timbul akibat pemberontakan-pemberontakan terhadap
keyakinan akan dewa-dewa yang dikenal ketika itu. Sekaligus ia juga
merupakan wujud ketidakpuasan beberapa kelompok masyarakat terhadap
otoritas agama yang mendominasi kehidupan publik pada zaman itu. Dalam
bentuknya yang lebih religius, Orphisme merupakan sebuah kepercayaan
yang pada rituakritual yang lebih “liar” i dengan
agama-agama lain ketika itu. Tujuan utama dari ritwal Orphic ini adalah
membebaskan jiwa dari “roda kelahiran” (iwhee/ of birth), dengan Kata lain
membebaskan manusia dari reinkamasi yang terus menerus. Jiwa yang

i bisa diperbandingkan dengan penjelasan dalam; John

Seluruh penjelasan pada paragara
Burnet, Ope, him. 80-81

7 Bdk. Ibid, him. 81. Dalam bagian ini, John Bunet dengan jelas menguraikan awal mula
berkembangnya kepereayaan terhadap Dionysos. Konteks ini menjadi penting bila kemudian
dibubungkan dengan peran Dionysos ity sendiri dalam filsafat Nietzsche.

* Libat Tbid, him. 82.




74

terbebaskan dengan demikian menjadi Tuhan itu sendiri dan berhak atas
kebahagiaan abadi.” Di sini sekali lagi kita bisa melihat beberapa kemiripan
antara budaya Yunani awal dengan kebudayaan Timur.

Konsekuensi lebih lanjut dari kemunculan agama-agama baru ini adalah
mulai dikenalia flafat schagai sebuah *cara hidup” iy of 1£6) yang
yangada. Dalam budaya
Yonia, flosofia.(philosophia) sendiri mempunyai arti yang deka dengan
79 Phytagora filsafat dengan arti yang
lebih dalam, yaitu s:lmm sebuah “purifikasi” dan jalan untuk keluar dari

“roda” kehidupan dunia materi. Ide ini kemudian diangkat kembali olch
Plato dalam salah satu karyanya Phaedo yang menekankan pentingnya
perananjvva. Namun filsafat sendiri dalam masa Yunani awal tetap menilki
arti yang lebih luas yaitu sebagai E " akan

Pengetahuan, filsafat dan agama dengan demikian menjadi tiga bidang
penting yang tidak bisa dipisahkan satu sama lain dan mempengaruhi
kebudayaan Yunani awal secara mendalam. Adalah tidak tepat jika
disimpulkan bahwa filsafat ketika itu mendasarkan diri sepenuhnya pada
agama. Kebangkitan agama-agama tradisional memang mengubah sudut

i ketika itu. Namun
hal ini ternyata tidak turut menentukan pcrkcmban);an filsafat pada zaman
itu. i mau tidak mau
agama baru, namun tidak pernah di leh agama-
agama baru terschut.

filsafat ini di Karena agama
kuno tersebut bukanlah suatu bentuk badan duklnu semata. Tidak ada
tuntutan apapun terhadap masyarakat publik zaman itu untuk tunduk pada
agama tertentu. Yang ada hanyalah tuntutan tradisi bahwa agama-agama
tersebut kiranya diletakkan dalam sebuah kerangka berpikir yang tepat dan
bisa diterima publik." Para pengikutnya secara deliberatif menentukan
keyakinan mana yang kira-kira sesuai dengan pola dan kerangka berpikirnya.
Inilah alasan mengapa pada zaman Yunani awal agama menjadi salah satu
sumber inspirasi bagi filsafat, namun agama tidak pernah menentukan pola
perkembangan filsafat itu sendiri. Pola perkembangan filsafat pada zaman
Yunani awal ini akan dapat lebih jelas terlihat dalam cara berfilsafat filsuf-

* Lihat Thid, him. 82.

© Bak. Ibid, him. 83.

Bk Tbid, him. 84, yang menjelaskan sebagai berikut: « The reason is that ancient religion
was ot a body of doctrine. Nothing was required but that the il should be performed
correctly and in a proper frame of mind; the worshipper was free to give any explanation of it
he pleased. »




filsuf Pra-Sokratik seperti a1 kleitos mau pun P
Bagaimana para filsuf tersebut menafsirkan seluruh realitas, dan pemil
pemikiran mereka tentang alam mau pun manusia, semuanya
mengungkapkan kedalaman pemahaman manusia ketika it

dari “kebenaran”.

ran-

1.2 Konsep Alétheia dalam Tradisi Filsafat Pra-Sokratik
 Dalam bahasa Yunani, aletheia diartikan schagai adyOeia
yang berarti juga dari A7
. 2 ). Dan filsafat Pra-Sokratik kan filsafat yang pertama
Kali mengangkat masalah a/éthiesa ini ke dalam bidang pembahasan filsafat,
yang mana juga menjadi fokus pembahasan filsafat hingga sckarang. Istilah
alétheiz ini sendiri sebenarnya baru secara cksplisit diungkapkan oleh
Parmenides, ketika ia menggolongkan filsafatnya ke dalam dua jalan (pola),
yaitu jalan kebenaran (way of truth) dan jalan kepercayaan (way of beli
Namun schenarnya ide dari a/éheds it sendiri tidak mumni berasal dari
Parmenides. Herakleitos, misalnya, dalam beberapa fragmennya telah
mengangkat ide ini dan memberikan pengertian yang dalam terhadapnya.
Sekalipun Herakleitos tidak pernah sccara cksplisit mengatakannya scbagai

aléchera

Nietzsche, yang cukup banyak diinspirasikan oleh pemikiran Pra-
Sokratik, tidak bisa tidak turut mengadaptasi konsep a/étheiaini ke dalam
filsafatnya. Dalam La plhilosophic i épogue tragique des Grecs,bisaterlihat
bagaimana Nictzsche mencoba untuk menampilkan kembali makna
mendasar dari afetheiadalam pemikiran para filsuf Pra-Sokratik. Pemikiran
Nietzsche sendiri pun tidak banyak menyimpang dari pengertian a/étheia
ini. Ambilah contoh konsep Nietzsche tentang gmc.:/:g, moral yang mau

apayang Ji balik konsep-konsep besar manusia
tentang moral, kebaikan, pengetahuan dan scbagainya.

Sejalan dengan Nietzsche, Martin Heidegger juga menganggap masalah
alétheizini sebagai penting dan menjadi tik tolak pembahasan seluruh filsafat.
Heidegger sendir dalam salab satu seminarnya entang Heraklitos

sebagai berikut: “]
Jorang-orang/para filsufl Yunani terdapat sesuatu yang tak /e:pwm” yang
justru menjadi elemen yang menentukan untuk pemikiran mereka dan yang

# Libat Ibid, him. 173-176. Likat juga, John Sallis and Kenneth Maly (ed.), Heraclitcan
Zg A Coprme Voo 1o the Senninar on Heraclitus, 1980, Alabama: The University
Press, him. 48-49.
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justru terus dipikirkan [menjadi fokus pemikiran| dalam seluruh sejarah
pemikiran? “14

2. Posisi Penting dari Filsafat Herakleitos

Jelas bahwa Nietzsche memberikan perhatian yang besar kepada
Herakleitos. Hal ini terlihat dari cara berfilsafat Nietzsche sendiri yang banyak
mengambil beniuk aphorismia-aphorisma sepert yang juga dilakukan oleh

. Dalam /a Philosophici ldpoque T des Grees, Nietzsche
bahkan mengulas Herakleitos dalam porsi yang lebih dibandingkan dengan
filsuf Pra-Sokratik lainnya.

21 Gambaran Unmum
Herakleitos hidup ketika Yunani sedang dipengaruhi oleh kebangkitan
agamia-agama tradisional. Sepert juga kebanyakan penikir di zamannya,
Herakleitos juga c ik diri dari hingar-bingar kehidupan publik
1 i Ketikaitn,* Hal ini
pada gaya filsafat Herakleitos sendiri yang lebihi banyak memakai bentuk
orakular," seperti layaknya scorang nabi kepada umatnya. Selain itu
Herakleitos sendiri sering dianggap sebagai pencipta gaya berfilsafat baru di
zamannya.'* Hal ini antara lain discbabkan karena Herakleitos sendiri lebih

kan bentuk aphorisme-ay ignats, dan pada
akhirya filsafatnya pun lebih buzh jalinan
" Doari sini seri bahwa i pelopor
igaya baru flsafat yang bersifat apophantik (4pophantic. Di sin bisa terlihat
bagaimana Nietzsche juga banyak il pola filsafat scperti Herakl

ini.

Permasalahan yang timbul dari gaya berfilsafat semacam ini adalah
terbukanya kemungkinan terhadap begitu banyak interpretasi, yang bahkan
mengaburkan maksud sesungguhnya dari sang penulis sendiri. Hal ini pula
yang menyebabkan bahwa saat ini tidak dapat diketahui secara pasti mana
yang merupakan Karya asli dari Herakleitos sendiri, dan mana yang hanya

 Lihat John Sallis and Kenneth Maly (ec.), Heracliican Fiagments, A Companion Volume 1o
the Heidesger/Fink Semiar on Heractinus, 1980, Alabama: The university of Alabama Press,
him. 43. Dalam bagian ini dikutip pernyataan Heidegger sebagai berikut: « What if with the
Grecks aght that s preciscly g
and for thousht in the whole history [of thinking] ? »

VI Jolin Baret, e, . 132 da i 167.

 Libat Ibid, him. 132.

* Lihat W. Jager, Tlie Theology of Early Greek Philosophers, 1947, London, him. 1.

¥ Aphotegma dipahami scbagai pernyataan yang merupakan formulasi atas suain kebenaran
tertentu. Maka aphopantic bisa dipahami schagai: yang bersifal/menmiliki sifat aphotegma.
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penafsiran ini bisa dilihat
dari begitu beragamnya |umlzh fragmen dari Heraklitos sendiri. Yang mana
di antara para penafsir se
berapakah jumlah fragmen yang sebenarnya ditulis
interpretasi yang diketahui tentang Herakleitos sendiri sangat beragam dan
sering Kontradikil antara satu penalsir dengan penafse lainia % Namun
memang pemah posisiyang
Jjelas tentang tipe berfil Kadang ia diri sel seorang
fisikus, kadang mistikus, kadang juga menganggap diri scbagai pemimpin
umat dari tradisi Orphic atau Dionysiac."” Bahkan banyak juga yang
menafsirkan filsafatnya sdww sebuah kemiripan dengan filsafat Hindu (lan
Mesir. Kedckatan Herakleitos dengan sosok 7 v )
sering menjadi perdebatan yang sengit. Seluruh kegamangan tentang filsafat
Herakleitos ini menyebabkan dalam sejarah filsafat sendiri, Herakleitos
seringkali dikatakan sebagai *yang Gelap" (the Dark; lh:()b.stulr Je Noir).
Maka untuk hami filsafat ditelusuri fragmen-
fragmennya dan dilakukan penafsiran filosofis lcrhadzp fragmen tersebut.
Tulisan ini sendiri didasarkan pada tiga versi fragmen yang berbeda: Versi
John Burnet (Zarly Greek Philosophy), Yves Battistini (Heraclite d Ephése)
dan Martin Heidegger (Heraclitean Fragments)® Dari sekian jumlah fragmen
yang diketahui (sekitar 130 sampai 160 fragmen), ada beberapa fragmen
yang selalu termuat dalam setiap terjemahan dan dianggap sebagai penting.
fi

Fragmen-fragmen yang dianggap penting terscbut juga berkaitan dengan
beberapa istilahistilah kunci sebagai berikut: hysis (Nature: Alum;Kodrat),

Pyr (Fire;Api), Logos (Reason; VernunfiAkal Budi), Harmonia
(Harmony;Keselarasan),  Polemos  (Battle;War;Perang),  Eris
(Strife; Discord:Konflik:Kontes), Hen (the Oue;yang Tunggal), Nous
(iwakefinessiketersadaran).

2.2 Segalanya adalah “Menjadi”

Dalam scjarah flsafat, Herakleitos terkenal dengan konsepnya yang
menyatakan balwa *sela sesvato adalab e (pan rher? * Dengan
pernyataan ini dis pernah berada dal

* Libat Yves Bati
 Libat Ibid,

Héractite d Ephésc, 1948, Paris: Cabiers d’Art, him. 23,

i terschu
The Meridien Library; Yves Bat sés
lis and Kenneth Maly (ed.), {)pﬂl i 115,

ditumjukkan dalam fragmen 4142 versi John Burnet: «You cannot step twice into
the same rivers; for fresh water are ever flowing in upon you.» Dan juga fragmen 81/Bumet:
“We step and do not step into the same rivers; we are and are not.

eimpti Jnhn B 1..0 Greck Philosoply, 1957,
dEpliésc, 1948, Paris: Cahiers
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keadaan tetap, melainkan selalu mengalir. Seperti layaknya sebuah sungai,
kita tidak akan pernah melangkah di dalam sungai yang sama, sebab baik air
maupun dasarmya pun selalu berubah dan mengalir terbawa arus sungai
tersebut.

Herakleitos menyatakan bahwa segala sesuatu dalam realitas ini selalu
memiliki unsur api, berasal dari api dan akan kembali menjadi api.”” Bahkan
hidup mati seseorang ditentukan oleh besarnya kadar api yang dimilikinya.
Pemahamannya tentang api ini bertautan erat dengan konsepnya tentang
menjady yang merupakan dasar segala realitas. Kita bisa membayangkan
bagaimana sebuah obor yang menyala-nyala, secara terus-menerus
mengobarkan apinya tanpa pernah berhenti. Bagaimana api itu sendiri tidak
pernah memperoleh bentuknya yang tetap karena selalu berubah bersama
dengan kobarannya.”

Yang perlu dicermati dalam hal ini adalah, bagi Herakleitos api itu
sendiri tidak semata-mata mengacu pada api dalam bentuk fisik seperti yang
biasanya dipahami. Api tersebut bisa juga diartikan sebagai Zogos, sebagai
sesuatu yang terdapat dalam diri setiap manusia dan menghidupi realitas ini,
yaitu pemikivan ataw akal budi dari manusia itu sendiri. Konsep Az dan
Logos ini sangat berkaitan erat dengan pemahaman akan A/éthesa yang
menjadi fokus pembahasan ini.

Bertolak dari pengertian tentang api ini, Herakleitos lalu mencoba
menelusuri realitas dengan lebih dalam lagi. Herakleitos kemudian
menyatakan bahwa api tersebut merupakan sebuah wujud perarungan
(polemos) di dalam realitas itu sendiri. Api merefleksikan adanya sebuah
pertarungan terus menerus, perlavanan-perlawanan, oposisi-oposisi yang
menjadi dasar dan realitas. akan
menyebabkan terhentinya pula realitas, dan bila polemosini tidak bisa terus
mewujudkan dirinya maka realitas itu sendiri akan musnah.?*

Dengan Kata lain bisa dinyatakan bahwa konsep Herakleitos tentang
polemos tidak bisa tidak bertolak dari pemahamannya terhadap realitas
sebagai sebuah manifestasi dari £7: Namun konsep pertarungan itu sendiri
tidak bisa dengan begitu saja diartikan sebagai sebuah tindakan saling
menghancurkan atau perang belaka. Pertarungan dalam pemahaman
Herakleitos bisa juga diartikan sebagai sebuah kontes (Z7s) yang secara

# Liat fragmen 20 versi Burnet: «This world, which is the same for al, no one of gods or men
s made; ver, is now, and ever shall be an ever living Fire, with measures of it
Kindling, and measures going out.»

“ Bk John Burml Opeit, . 145,

“ Liiat | versi Burnet: «Homer was wron i saying: “Would d e might perish
i e gl el i he was praying for the destruction of the
universe; for if his prayer were heard, all things would pass away.»

st

H
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bersamaan juga merupakan sebuah bentuk keselarasan (Harmonia).

yang diri dalam rupa lpoklnasl iy
sendiri. Maka Jam konteks ini selalu i
barmoni yang meruplkan unsur dasar dark polensos it y:ndm Sebahkn
juga kesel itu sendiri adanya sebuah
kan syarat yang

pertarungan (polemos) yang,
k i . Keduanya saling

dan merupakan sebuah kesatuan yang integral (to Hen; the One)®

Maka jelas bagaimana kronologis pemahaman Herakleitos terhadap
Konsepnya tentang polemos tersebut. Titik akhir yang dicapai dari proses
ini berupa proposisi bahwa segalanya adalah “menjadi”. Namun proses
mmesjatinisendiri idaklah dipahami sccara mekanis, bahwa scgalanya dengan
rutinitas dan bertarung bentuk realitas.
Proses II)LIyJ//J tersebut bisa d.pam"u bagai sebuah proses yang tidak
a, melainkan ia adalah sebuah
‘harmonia yang terbentuk karena adanya pertarungan (polemos) yang terus-
menerus. Sebuah pertarungan yang membentuk suatu kesatuan yang tunggal
(to Hen; the One). Ketunggalan dalam gerak itu sendiri.

Sebuah analogi yang cukup baik tentang pofemos ini diberikan oleh
Herakleitos sendiri. la memberikan contoh melalui perumpamaan anak
panab dengan busumya. Babiva ketika untuk mencapai sasatan yan paling
jauh, anak panah tersebut haru s ke belakang, semakin
b T e by B thitaant Senasin fpii, Al AR bR
pun harus semakin diauhkan dari gagangna. Sebuah n[x)slsl/pcrlawm)an

yang tidak s ‘melainkan uatu Z
Berangkat dari pemal ini kita bisa sampai
sejauh mana i atau menolak.

kemungkinan akan “Ad” Sampai scjauh mana pula ia bisa dikatakan
memperlawankan secara kontradikiif antara “Ada “dan “Menjadi’
dari pemahaman ini pula kita juga bisa melihat bagaimana kemu
Schopenhauer dan juga Nietzsche mengadaptasi kembali konsep
filsafat mereka menurut pemahamannya masing-masing.

 Libat fragmen 44/Bumet: «War is the father of all and the king of all; and some has made
gods and some men, some bond and some free.» Dan juga fragmen 50: «Couples are things
whole and things not whole, what is drawn together.

and the discordant. The one is made up of al things and all things issuc from the one.»

* hlm Irumcu 45/Bumet: <Men do not know how what is at variance agrees with itself. IUis
cnt of opposite tensions, ke the bow and the lyre.» Dan juga fragmen 46: s the
upumnh. which s good for us.»
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2.3 | Aléthera Sebagai i

Penelusuran terhadap konsep “menjadi” dari Herakleitos di atas
merupakan bagian dari “narasi besar” dalam keseluruhan filsafat Herakleitos
sendiri. Yang perlu dicermati adalah bagaimana pemikiran Herakleitos secara
langsung menjadi titik tolak dari pemikiran filsuf sesudahnya, yaitu
Parmenides. Dan terlebih lagi menjadi titik tolak dari banyak pemikir lain
sesudahnya termasuk juga Nietzsche.

Seperti telah disebutkan bahwa konsep
secara eksplisit oleh Parmenides. Namun ide tentang a/éthesa ini sendiri
sebenarnya sudah bisa terlihat dalam pemikiran Herakleitos. Maka dalam
bagian ini akan ditunjukkan bagaimana ide tentang a/éthesadipahami dalam
filsafat Herakleitos. Ide ini sendiri kemudian menjadi topik pembahasan
yang terus-menerus digeluti dalam sejarah filsafat. A/éthesa bila dipahami
sebagai “ jan” atau “ ", per
mengandaikan adanya sesuatu yang fersembunyi ata sesvatu yang tak
terpikirkan. Maka menelusuri a/éthesaitu sendiri bisa diartikan sebagai usaha
untuk apa yang 2k terpikin

Namun apa yang tak terpikin berarti bahwa
ada sesuatu yang terlewatkan, tidak terbaca, atau tak terpikirkan oleh para
filsuf dalam sejarah filsafat. Yang menjadi fokus pembahasan bukanlah
masalah-masalah tersebut, melainkan lebih kepada yang tak terpikickan i
sendiri¥ 1de tentang yang tak terpikirkan pada dirinya sendiri, itulah yang

dalam terhadap He:

Ide tentang yang tak terpikickanini menjadi penting mengingat bahwa
bersama dengan ide ini, segala sing terpikirka menjadi mungkin® Bahwa
ber yang tak juga apa,
dalam sejarah filsafat dan kehidupan manusia umumnya. Bisa juga dikatakan
bahwa dalam sejarah pemikiran manusia, ide tentang yang tak terpikirkan
ini dengan sendirinya tersingkap sekaligus juga tersembunyi.

) lag
menjadi dasar atau titik tolak dari yang terpikickan. Maka aléthezaitu sendi
sclalu tidak bisa dipisahkan dari /4¢; dari apa yang tersembunyi. A/ctheia
selalu didasarkan dan mengandaikan adanya %z4é yang memungkinkan
iétheratersebut. M nan ini, a/éthesabisa diartikan
agai scbuah “ketaktersembunyian®, *ketersingkapan”. Schagai scbuah
i 7, “penyi (dis make au tampilnya

kebenaran itu sendiri.

2 Bak John Sallis and Kenneth Maly (ed.), Opeit, him. 4344,
2 Bak Ibid, him. 44-45.
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Dalam filsafat Herakleitos, pemahaman tentang a/éthera ini sangat
berkaitan dengan pengertian akan konsep meracti Dan memang kedua tema
inilah jol dalam pemikiran Herakleitos. Untuk
lebih jauh kedua tema tersebut, maka pembahasan akan mengacu pada
Deberapa fragmen dari Herakleitos yang berhubungan dengan kedua hal
ini.

Fragmen pertama yang akan menjadi titik tolak dari pembahasan ini
menyatakan scbagai berikut: (Fr. 19/Yves Battistini)-Z homme échappera
peutétre au feu sensible, jamais au feu intellgible. Ou bien, comment se

cacheraiteil de ce qui jamais ne décline?’. «Sensibles dalam bahasa Perancis
sendiri mengandung arti sebagai sesuatu yang bisa dirasakan secara inderawi,
sebagai sebuah persepsi yang timbul dari hal-hal di sekitar kita. Sementara
terminologi «/eus atau “api” digunakan Herakleitos untuk menunjukkan
Konsistensinya tentang teori api yang mendasari segala realitas.
Sementara kata «iintelligiblessendi pengertian yang lebih
subtil dibandingkan dengan kata semsible. Secara sederhana mungkin
mntelligible bisa diidentikkan dengan akal budi (reason;vernunft). Sebagai
sesuatu yang tidak hanya didasarkan pada persepsi sensual belaka, melainkan
memiliki pemahaman yang lebih subtil dan merupakan unsur terdalam dari
manusia yang Mal logi «fectr bles, dalam
konteks Herakleitos bisa dipahami juga sebagai Zogos. Selanjutnya, kata
déclinememilii pengertian schagai sebuah penurunan. Lebih jelas lagi bisa

turun ke bawah. Dalam lengan konieks
Herakleitos “gerak turun ke bawah” ini bisa juga ditafsirkan sebagai tindakan
diri. Katakanlah scbagai suatu diri. Maka

Kalimat Samais ne décline” dapat dipahami sebagai “ang tidak permah
menyembunyikan diri”

Dengan demikian, secara sederhana fragmen ini bisa dipahami sebagai
berikut: bahwa manusia mungkin bisa keluar/menghindar terhadap apa yang
tampak atau apa yang jasmaniah, tapi tidak pernah terhadap sesuatu yang
lebih subtil [katakanlah Zogos it sendiril; maka, bagaimana sescorang bisa
bersembunyi dari padanya yang tidak pernah menyembunyikan dirinya [yang
selalu menampakkan dirinya|?

Apa yang tidak pernah menyembunyikan dirinya, dalam konteks
Herakleitos berarti juga mengandaikan adanya suatu ak6/ias yang membuat
sesuatu tersebut selalu menampakkan dirinya. Bahwa sesuatu tersebut
membuat dirinya menadi tampak atau tidak tersembunyi. Ada sebuah
kontinuitas gerak atau aliran yang memungkinkan ketaktersembunyian
(ketersingkapan) dari sesuatu tersebut. Dengan kata lain, fragmen ini mengacu
secarajelas pada ide tentang aléthesasebagai sebuah “keterbukaan” itu sendiri.
Namun demikian, ide tentang aktheia ini bukanlah sesuatu yang berdiri
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sendiri dan semata-mata ada begitu saja. Ide tentang aléthera ini sendiri
mengandaikan adanya sebuab roang persingan (konies) antara apa yang
yangtetap

(léthé).

Bertolak dari Herakle tent: éthhesasebagai sebuah
gerak aliran atau kontes, maka permasalahan selanjutnya yang juga penting
adalah mengenai subjek yang dan
terhadap a/étheia terschut.® Hmmmo, jelas mcnyzukan bahwa hanya
manusia (Z % yang d: yang
tampak tersebut. Bisa juga d.kan.mn bahwa aléthesz tersebut menjadi
dimungkinkan olch adanya subjek. Babva a7 yang tertampakhan atav apa

idak akan pernah dan terpiki bila tidak
ada subyck yang melakukan pengeralan teshadapnya. Maka apa yang tak
tau yang ik Juga
keberadaannya oleh subyek yang bisa mcndn;;iup akan adanya sesuatu yang
tak tertampakkan tersebut. Dengan kata lain, keberadaan /ézhé mau pun
alétheia pertama-tama menjadi mungkin karena subjek yang melakukan
pengenalan terhadapnya.
Jamun kiranya tidak tepat jika subyek dalam konteks ini dipahami
semata-mata sebagai subjek yang rasional. Sebag subjek yang melzkuukan
atau la sesuatu secara rasional belaka.
PLngcm:m subjek dalam konteks Herakleitos lebih dipahami sebagai
(keadaan menjiady sadar), scbuah keterbukaan terhadap apa

yang pun yany irinya. Oleh karena
itu subjek dalam hal ini tidak diartikan scolah-olah ia mampu dan memiliki
tujuan untuk mau pun secara total makna yang

terkandung dalam a/étherzitu sendiri. Melainkan subjk yang bersangkutan
hanya bersikap terbuka atau mesjaditerbuka terhadap a/ez/ma tersebut.
Subjek li terhadap nuansa /é pernah
bertujuan untuk mengungkapkannya secara total. Karena memang a/étheia
itu sendiri tidak pernah mengungkapkan diri secara total. Selalu terdapat
sesuatu yang tetap tersembunyi dan yang tidak akan pernah menampakkan
dirinya. Hal yang tersembunyi ini dengan demikian menjadi syarat
dimungkinkannya pengenalan terhadap apa yang tertampakkan. Maka bila
apa yang bunyi ini hilang atau diri hnya, segala
apa yang tertamps |kk.m juga akan turut n\cnghll‘un; Dan karenanya juga
mcnumn manusia untuk csuatu.
manusia ity sendiri. Dengan demikian, subjek

# Bk Ibid, hlm. 54-55.
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calam bl in tdak perah memiliki pengertian yang melulu rasional dan
ensi untuk makna” secara total.*

Dalam pemahaman Herakleitos, subjek ini dipahami juga sebagai z00s
ataw noos <wakefilne: idaran™ Artinya subjek di sini berada dalam
keadaan menjaddisadar, yang juga mengartikan bahwa subjek tersebut be/um
sepemuhnya sadar. Bisa juga hal ini diartikan sebagai keadaan samar-samar,
sebuah situasi peraliban antara keadaan sadar dan tidak sadar. Dalam situasi
seperti ini subjek tidak pernah mencapai pemahaman sepenuhnya terhadap
realitas di sekitarnya, namun ia juga tidak sepenuhnya tertidur. Bagi
Herakleitos, dalam keadaan inilah pengenalan subjek terhadap a/édicia
menjadi dimungkinkan, Untuk lebih mudah, mungkin pemahaman ir
dibandingkan dengan konsep estasss. Dalam keadaan tersebut subj
berada dalam keadaan samar-samar, da
dan tidak sadar. Namun ketersadaran
Wiartikan selgal suans Leadany yang bl kareris adava Sk ak el

ang keadaan itu terjadi. Melainkan k itu dipahami
sebagai sesuatu yang muncul dari dalam diri subjck yang bersangkutan.
Schu pada sur terdalam dari subjek

yany
itu sendiri. Kita bisa melihat bagaimana dekatnya konsep ini dengan konsep
Nictzsche tentang drunkenness.
Baagkan safa sorang komponis terkenal yang (enggelm dalam
selama berhari-hari, berkutat dengan hanya
demi menciptakan scbual simfoni A scorans Isaac Ne wion yang hanya
dalam d sccara
ide tentang hukum gravitasi. At bisa juga scorang Don _luau yang mengalami
kepenuhan diri dalam singkatnya rentang waktu orgasme yang ia alami, dan
sebagainya.
Bagi Herakleitos, keadaan ketika subyek sepenuhnya sadar sama saja
dengan keadaan ketika subyek sepenuhnya tidur, Keduanya tidak
menghasilkan apa pun bagi pengetahuan manusia. Ketika manusia bertujuan

untuk menguasai dan i segalanya, ia tidak akan apa
pun. Demikian juga ketika i sanma skal tidak miau memahami segala sesuatu,
ia tetap tidak akan a pun. Maka

tersebut (dalam istilah Nietzsche dmhm. drunkenness) merupakan cara yang
terbaik untuk dapat apa yang Kaligus juga yang

tersembunyi.

™ Lihat fragmen 61 versi Yves Battstiniz ol ‘harmonie cachée surpasse Iharmonie visibles.
N fragmen 47 vers Bumet <The hidden atunemen s bt then the open.

" Bk Thid, 160,
* Ada beberay

16, 91 dan 92 v

ra jelas bisa menunjukkan pemahaman ini, yaio

: Fragmen
i John Burnet. Dan juga fragmen 2, 40, d d

114 versi Martin Heidegger




Maka menjadi bahwa manusia tidak akan pernah bisa mencapai atau
memahiami aféthesa atau logos atau rasionalias it sendi tanpa terlebih
dahulu bagi Herakle
manusia sering kali b i untuk apa
yang yang lertampakkan itu secara total, Sementara pemahaman yang total
itu sendiri tidak pernah mungkin bisa dilakukan. Maka, bagi Herakleitos
manusia sebenarnya tidak bisa mengenali /ogos di dalam dirinya sendiri.
Padahal /ogos tersebut dengan sendirinya sudah menampakkan dirinya.

Inilah gambaran manusia dalam pandangan Herakleitos yang
dipahaminya sebagai dilematis. Di satu sisi ia selalu berusaha mencapai
Kepastian terhadap segala sesuatu fidée five). Di sisi lain sega]a usahauya
tersebut justru tidak pernah pun. M:
segala usahanya tersebut hanyalah menghasilkan ilusi-ilusi belaka. Scmcmam
apa yang menampakkan dirinya dengan jelas justru tidak terlihat oleh manusia
tersebut. Manusia dalam keadaannya yang dilematis seperti ini tetap tidak
akan memperoleh apa pun, kecuali bila ia mampu mencapai pengalaman
buah keadaan samar-
samar yang sadar, ketika manusia tidak sepenuhnya terjaga namun juga tidak
sepenuhnya tertidur, Dalam situasi inilah maka “ketersingkapan makna” itu
sendiri akan dapat terlihat dan terpahami oleh manusia yang bersangkutan.
Sebuah keadaan yang mau menerima realitas apa ad jmanarealita
itu sendiri menampakkan dirinya.

Pandangan filosofis dari Herakleitos ini dalam lingkup praksis ia
gunakan sebagai sarana umuk kritik lerlmdap

isional pada secara sinis

g keuka itu untuk memuja-muja

beberapa dewa yang mereka anggap bisa menjamin kebahagiaan mereka.

salnya, orang-orang pada zaman itu banyak yang menganggap Hades (dewa

kematian) sebagai dewa yang tidak boleh disembah.® Sementara mereka

secara berlebih; jaan terhadap Dionysos (dewa pesta pora).

Herakleitos menolak ini semua dengan menyatakan bahwa baik Dionysos

yang mereka puja mau pun Hades yang mereka benci sesungguhnya adalah

dewa yang sama dan tidak terpisahkan."

Bagi Herakleitos, adalah absurd untuk meyakini hal-hal yang hanya
merupakan ilusi belaka. Manusia mencoba lari dari realitas kehidupan dan
dari dirinya sendiri, untuk memperoleh kepastian (idée five) yang
diharapkannya ada di luar dirinya dan di luar realitas itu sendiri. Sementara
kebenaran yang menampakkan dirinya justru tidak terlihat oleh manusia.

Mi

* Lihat John Burnet, Opeit, him. 167-168.
* Lihat fragmen 18 versi Yves Batistini atau fragmen 127 versi John Bumet.



3.  Nietzsche dalam Pemahamannya terhadap Herakleitos

Pada paragral pertama bagian sembilan Philosophy in the Tiagic Age
of the Greeks/La philosophie i Iépoque tragique des Grecs, Nietzsche
menjelaskan bahwa setiap kata dari Herakleitos mengekspresikan kebanggaan
dan kemuliaan dari kebenaran itu sendiri.** Namun bukan kebenaran yang
digapai melalui logika scmata-mata, melainkan lebih melalui intuis-intuisi
intelektual. Bagi Nietzsche,
namun tidak “merincikan”, dia yang “memandang” namun tidak
“mengintai”.* Realitas diterima secara apa adanya tanpa memilki pretensi
terhadap kebahagiaan dan kepastian akan segala sesuatu.

Kekuatan terbesar dari filsafat Herakleitos, bagi Nietzsche, adalah
pemikirannya yang intuitif, Pemikirannya olch he dianggap sebagai
pemikiran yang memiliki sebuah cita rasa. sz gotv. Menururt Niezsche,
Herakleitos sendiri cenderung lebih menikmati ketika ia berhasil
mengkontradiksikan (memperlawankan) rasio dengan “kebenaran” yang
diperoleh secara intuitif."” Kebenaran bukan sebagai sebuah keharusan logika,
‘moral atau apa pun, melainkan kebenaran sebagai sebuah cita rasa. Cita rasa
akan kebenaran itu sendiri.

Nietzsche memandang konsep Herakleitos tentang menjadi sebagai
pemikiran yang jenius. Ta memahami konsep menjadi dan polemos dari
Herakleitos sebagai “hukum-hukum tanpa kekerasan” atau “hukum-hukum
yang tidak mengahancurkan”® Yang mana realitas itu sendiri dipahami
sebagai sebuah perjuangan (ute) atau kontes yang tidak pernah berhenti.
Perjuangan atau kontes itu sendirilah yang diartikan oleh Nietzsche sebagai
“hukum-hukum yang tanpa kekerasan' tu\:hul Perjuangan atau kontes tu
sendiri jugalah yang oleh Nietzsche diartik “kebenaran” pada di
sendiri. Hukum ini berlangsung tiada henti dan menampakkan diri di mana-
‘mana. Namun dalam keterbatasan rasio dan pemahamannya, “kebenaran”
ini menjadi scolah-olah tidak ada atau tidak tertampakkan.® Di dalam
“kebenaran” itulah kekuatan-kekuatan alam mencoba untuk saling
‘menghancurkan namun juga saling membangun. Maka realitas itu sendiri
merupakan sebuah permainan menjad sebuah polemos tanpa henti yang
daripadanya segala sesuatu mendasarkan dirinya.

 Lihat Friedrich Nietzsche, Lz philosophic i /époque wagique des Grees, 1975, Paris
AL

* Lihat Ibid, him. 41.
“ Liat Ibid, hlm. 29.
™ Libat Ibid, him. 31
™ Liat Tbid, bim. 32.




Bagi Nietzsche, Herakleitos tidak pernah terdorong untuk
membuktikan bahwa bahwa dunia ini merupakan dunia yang terbaik yang
dimiliki manusia ® Adalah cukup baginya (Herakleitos) untuk memahami
bahwa dunia ini merupakan sesuatu yang indah, sebuah keindahan yang
terbentuk Kareta aanya permainan mejacvang terus-menerus. Dengan
Kata lain, i Nietzsche bukanlah pemikir
yang memiliki pretensi yang menjijikkan akan kebahagiaan dan kepastian
terhadap segalanya. Adalah kecenderungan dari filsafat sesudahnya untuk
kemurnian filsafat sekaligus juga pemikiran para
filsuf Pra-Sokratik menjadi sekedar kosmologi belaka. Dalam hal ini Nietzsche
menuduh Sokrates dan terlebih lagi Plato, sebagai biang keladi dekadensi
ini. Plato dikatakannya sebagai filsuf yang tidak memiliki kemurnian atau
“keutamaan’ filsafat melainkan hanya merupakan sesosok “karakter hibrida™
Karakier campuran belaka. Plato
hanya dukkan pemikiran-pemikiran di zaman Pra-Sokratik
untuk kemudian ia klaim sebagai pemikirannya sendiri.

Nietzsche lebih jauh meradikalkan kritiknya atas Plato ini sebagai
berikut: “Aktifitas dari para filsuf a lzaman Pra-Sokraiik], sekalipun
‘mercka sendiri idak menyadarinya, cenderung terarah kepada penyembuhan
dan pemurnian [terhadap filsafat] pada skala besar; kekuatan yang
sesungguhnya dari kebudayaan Yunani [pada zaman inil tidak terhentikan
Ileh s pu;segala bahaya yang meresabikan ersisikan dri alan merka;
filsuf tanah kelahirannya. Namun sekarang,
scjak Plato, ia berada dalam pengingkaran dan persekongkolan melawan
tanah kelahirannya sendir ™ Bagi Nictzsche, 7aman Pasca-Sokraik vang
juga mencak modern, cbagai zaman yang
dekadensi. Ta mengatakan bahwa zaman dekadensi tersebut merupakan
Zaman yang menderita apa yang dinamakan “pendidikan gencral® atau
pendidikan [kebudayaan] yang mencakup skala luas namun tidak memiliki
kebudayaan dan kesatuan akan gaya [cita rasal dalam kehidupannya dan yang
lebih tepat dikatakan sebagai kebudayaan pasar.* Dekadensi in
diungkapkannya sebagai berikut: “Seluruh filsafat pada zaman moder adalah
terbatas semata-mata pada faktor-fakior politis dan yang semuanya diatur
olch polisi yang mengajarkan [pada kita] untuk bertingkah sama/mirip.”#

* Bandingkan Ibid,

" Bandingkan Thid,

 Lihat Ibid, bim. 18,

© Lilat Friedrich Nietzsche (Marianne Cowan Translation), Piosoply in he Tragic Age of

the Greeks, 1962,

Reguer.| b, 7.
Lihat Friedrich Nietrsche, Za philosophic 3 Iépoque tragique des Grees, 1975, Paris:

(mllmmnl. him. 19.
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Herakleitos, bagi Nietzsche, jauh dari semua dekadensi ini. Ta dan
juga para filsul pada zaman itu memperlakukan diri mereka dengan
keutamaan/kecakapan manusia bijak (estime surhumaine).* Adalah

wadisi yang memiliki yang buruk
untuk memahami kedalaman dan kekayaan dari pemikiran mereka [Pra-
Sokratik], yang mana orang-orang ini tidak bisa mengatakan apa pun [ientang
pemikiran Pra-Sokratik tersebut] selain dari opini sehari-hari mereka.* Lebih
jauh lagi Nietzsche menyatakan bahwa: “Kaum Stoa telah menjelaskan
kembali [filsafat Herakleitos] secara dangkal dan merobek-robek persepsi
estetisnya yang fundamental, seperti misalnya persepsinya [Herakleitos]
tentang segala sesuatu sebagai sebuah kontes, menjadi sekedar pemahaman
umum yang menyedihkan untuk tujuan-tujuan praktis dari dunia dan lebih
eksplisit lagi untuk keuntungan-keuntungan manusia. Maka di luar keadaan
kescharian mereka [hal-hal fisik] telah berkembang dalam benak atau spirit
mereka sebuah optimisme yang kejam.””

Dengan demikian bagi Nietzsche, Herakleitos mengekspresikan
kebanggaan dan kemuliaan akan kebenaran itu sendiri. Nietzsche mengatakan
bahwa: “Herakleitos adalah orang yang bangga; dan ketika hal kebanggaan
ini muncul dari seorang filsuf, maka ini adalah sebuah kebanggaan yang
megah. Kary: k.lrv.un.\ «lactivité» tidak pernah mendapatkan tempat di
ssa dan pujaan-pujaan yang antusias dari orang-
berkelana sendirian dan pergi kemana pun hasrat
'VLtLd jelas bahwa bagi Nietzsche, Herakleitos jauh dari

da para i Herakleitos bukan
scorang pemikir yang dl'm;au begitu saja terbawa semangat zaman. Melainkan
ia memiliki kemampuan mata lang untuk menilai zamannya, mengenali
dirinya sendir dan tdak memiliki kepura-puraan terhadap kehidupan ini.
dengan Niezsche ini, tercium
aroma dari filsafat Herakleitos sendiri dalam pemikiran Nietzsche. Khususnya
tentang kemampuan pengetahuan manusia sendii terbiadap kebenaran
bagai apa.
“Tendensi filsafat Pasca-Sokratik dan Zaman Modern pada umumnya yang
berpretensi untuk mengetahui seluruh realitas secara total, yang mana hal
ini terwujudkan dalam bentuk konsep-konsep besar manusia tentang moral,
tentang Kebaikan dan Kejabatan, llin alam, kepastanrkepasian logis-
‘matematis; bagi Ni hanya rangkaian ilusi belaka.
Semuanya merupakan bentuk kebutuban manusia akan kepastian terhadap

membawanya.”

 Litat Ibid, bin

bim.
* Lilat Ihid, him. nwr
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segala sesuatu (idée five). Seluruh upaya manusia di Zaman Modem tetap
isa mengenali apa yang lebih mendasar dari sekedar ilusi-ilusi tersebut.
emuanya itu juga bagi Nietzsche adalah sia-sia, karena kebenaran itu
sendiri, sebagai yang menampakkan dirinya dan yang menyembunyikan
diriya tetap tidak bisa dilhat dan dikenali oleh manusia.

Inilah gambaran dekadensi yang menurut Nietsche terjadi sejak
berakhirnya Zaman Ty mgls Y\mam Nictzsche mengungkapkan hal ni dengan

bahwa: “ S ingin mencapai

bagaimana untuk keluar dari ‘masalah Yang Tak Terbatas dan Yang Terbatas,
keluar dari Yang Abadi dan Yang Sementara, keluar dari Yang adil dan
Yang Tak Adil dengan melakukan pemisahan [distingsi-distingsi] yang terus
menerus, maka akan semakin gelap pula malam itu menjadi.”® Maka jelas
b bagi Nietsche, kerakusan sekaligus juga ketidakmampuan mansia
untuk i segala sesuatu dalam hidup
manusia itu sendiri. Manusia dengan demikian tercerabut dari alam mau
pun dirinya sendiri. Nietzsche mengatakan hal ini sebagai “ketamakan/
keangkuhan yang liar akan kehausan manusia terhadap pengetahuan”®

Bagi Nietzsche, manusia adalah dia yang mengetahui, tapi dia yang
mengetahui itu justru tidak mengetahui apa pun tentang dirinya sendiri.
Dengan demikian, pertanyaannya bagi Nictzsche adalah: Bagaimana kita bisa
berharap untuk menemukan apa yang sesungguhnya tidak pernah kita cari?
Lalu pertanyaan lebih lanjut yang diajukan Nietzsche: Siapakah Kita ini
sebenarnya?! Dalam Genealogy of Morals Nietzsche secara gamblang
mengangkat permasalahan ini sebagai topik pembahasannya. Dalam

wa ini, Nietzsche bahwa

dan juga pembedaan-pembedaan manusia tentang kebaikan dan kejahatan,
moral dan immoral, sahih dan tak sahih, dan sebagainya; semuanya
menggambarkan kekuatan obsesif dari sebuah sdée /ln-.W Bahkan manusia
itu sendiri “Tuhan dan pai-Nya demi
tercapai dan terwujudnya sdéie five dari manusia tersebut

Manusia dengan demikian semakin tidak bisa mengenali dirinya
sendiri, dan juga tidak mampu melihat apa yang tertampakkan dan yang

¥ Lihat Ibid, him. 28,
 Liat Ibid, him. 23, yang mengatakan scbagi beriku
ainsi Ihomm
au-dessus de Pavidité aveugle et déchainée de sont instinet de connaissance.»
" Lihat Friedrich Nietzsche (Francis Gollling Translation), Genealogy of Morals, 1956, New
York: Doublday & Company INC, bim. 149,
bid, hlm. 160-161.
 Libat Ibid, hlm. 166.

1 disant « ceci est gand », e éleve
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menyembunyikan dirinya. Manusia melulu hanya berkutat dengan berbagai
ide-ide besar di luar dirinya demi sebuah ilusi. Manusia kehilangan cita rasa
akan pengetahuan dan realitas itu sendiri. Bila kembali pada filsafat
Herakleitos, terlihat bagaimana masalah yang diangkat Nietzsche pada
Zamannya ini ternyata sudah terbaca oleh Herakleitos jauh sebelumny;
sekaligus juga gerak dari

el s fve g mieejanahir e aebesirnya Edak
il

logositu sendiri
akan pernah terjadi. Bila segalanya dipahami sebagai zzenjadi maka s
sesuatu juga akan terus mengalir tanpa henti. Dengan demikian maka
“ketamakan yang liar akan kehausan manusia terhadap pengetahuan dan
kepastian segala sesuatu” juga tidak akan pernah mendapatkan tempatnya
dalam gerak kehidupan.

Nictzsche dalam Za philosophie & l'époque tragique des Grees
‘memberikan pemahamannya tentang ini semua dengan menyatakan bahwa:
“Imu dengan demikian melakukan seleksi, tanpa adanya sebuah cita rasa
yang lembut, menyambar [menerkam| segala sesuatu yang bisa diketahui,
dalam kebutaan hasrat untuk mengetahui segala sesuatu secara pasti tanpa
pengeculian; pemikiran filosofis sebaliknya sela tetap berada dalam
jalurnya yang sek untuk lebib apa yang |
ada, dalam pengetahuan akan apa yang lebih mendasar dan yang lebih
menentukan.”” mm

# Liliat Friedrich Niewsche, La pliilosophic & I'époque tragique des Grecs, Paris: Gallimard,
bim. 23, yang mengatakan sebagai berikut: « La science se precipite sans faire de tels ch

sans par le désir de tout connai
a wlimporte quel prix. Le pensée philosophique est au contraire toujours sur les traces des
choses sances qui ont une grandeur et une

s d'étre connues, Des e




90
Kepustakaan

Battistini, Yves. Heracliic d Ephése. Paris: Cahiers d’Art, 1948.
Burnet, John. Zarly Greek Philosophy. New York: The Meridien Library,
1957.
Gutric, W.K.C. Vol I: The carlicr Presocratics and the Phytagoreans.
London, 1962
Hamilton, Edith. 7%he Greek Way to Western Civilization. New York:
Norton & Company INC, 1956.
Tacger, W. 7he theology of the carly Greek philosopher. London, 1947.
John Sallis and Kenneth Maly. Heraclitean Fiagments. A Companion
olume o the Heid ink Seminar on
Alabama: The University of Alabama Press, 1980.
Nictzsche, Friedrich. Zz philosophic i I'époque tragique des Grecs. Paris:
Gallimard, 1975.
g in the Tragic Age of the i owan
Transhtion). Regrery,
1962.
. Gencalogy of Morals. New York: Doubleday & Company
INC, 1956.




Jurnal Filsatat Driyarkara Taduw XXVI, No. 1.
© 2003 Schsi Publikasi Senat Maliasiswa STF Drsyarkara Jakarta

NIETZSCHE, DERRIDA DAN DEKONSTRUKSI

Oleh:
Abdul Hakim

bstrak: Kritik Nietzshe atas filsatar barat modern kembali digemakan oleh filsuf
kontemporer, Derrida melalui proyek dekonstruksinya. Nietzshe meliar pengagurgan
akin Kebenaran dan rasionaliias olel ilsafat barat 2k lebib sebagas racun vang akhimya
membunuly diriny sendiri. Sementara Derrida mendekonstrusi fiafat brat melalui
anialisa bahasa. Menurutnya, apa yang disehut kebenaran (& fain merupakan sebuih
o e K

D Resactaraun merupskan represcutasi akurat dunia eksternal, Baginya, [lsadat addulah
schuah iwsacnsi lnguisi yang tidak memiliks lubungan dengan duni chsternia scperii
Keyakinaur Kiutian,

Kata-kata kunci. Oposisi-Biner, logosentrisme, loxos, logos, imanenss linguistik,
trnsendental, Tonlitas, esensi, putikuly:

Pendahuluan

Dalam tradisi filsafat Barat modern, Nietzsche (1844-1900) menempati
posisi yang khas, karena kritiknya terhadap metafisika Barat. Nietzsche dikenal
berfiafat dengan palu; ia menghantam dengan keras segila Keyakinan,

dan lirinya pada suatu
fondasi yang tak tergoyahkan. Ia menggugat metafisika yang membicarakan
palung-palung kenyataan, dan hakikat di balik seluruh realitas, dan dengan
tanpa ampun ia mempreteli apa yang disebut *kebenaran”. Nictzsche, sekali
lagi, mengingatkan bahwa ambisi filsafat untuk menemukan hakikat
kebenaran adalah racun yang membunuh dirinya sendiri.

Apa yang diusung oleh Nictzsche hampir lebih satu abad yang Il
dirayakan di hari ini dalam tradisi filsafat kontemporer. Panji-panji filsafat
kontemporer yang menggemakan ulang apa yang pernah disuarakan
Nietzsche di masa lalu mendapatkan bentuknya pada Martin Heidegger
dengan “destruksi” atas metafisika, “dialcktika negatif” pada Adorno, dan
“dekonstruksi” pada Jacques Derrida. Dalam pengantar Being and Zime,
Heidegser akan krisis Zaman
ini, yang i scbut dengan krisis fondasi, krisis terscbut bersumber dari
“kelupaan akan Ada”. Dan dengan dialckiika negaif, Adorno menyatakan

z
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konscp adalah sumber kekerasan; dalam berfikir selalu terjadi identiikasi,
Kategorisasi, s sasi, dan segala anasir yang partikular, nonidentitas
dileburkan dalam sintesis /2 Hegel. Melalui dekonstruksi Derrida ingin
menarik flsafat ke garis perbatasannya, yaitu meninggalkan nostalgia filsafat
akan “Ada sebagai kehadiran”.!

Jacques Derrida melanjutkan proyek yang dilakukan oleh Heidegger,
terutama proyek Heidegger yang tak pernah diselesaikannya dalam Zeing
and Time yang hendak melakukan destruksi atas sejarah metafisika, Dan
dalam banyak hal, Derrida dan Adomo menggarap tema yang sama, yaitu
mclkukan rikterhadap sl Barat yang berpusat pada ondsi. Adomo
dapat di p Namun berb
Heidegger akuk had fisika Barat dengan
jalan membangun ontologi fundamental, atau Adomno dengan dialektika
warisan Idealisme Jerman, dekonstruksi Derrida justru mendapatkan
senjatanya melalui filsafat bahasa.

Menggugat Hierarki Oposisi-Biner

Dekonstruksi meneruskan proyek filsafat Nietzsche dan Heidegger
dalam rangka mengkritik metafisika Barat, dan dengan dekonstruksi Derrida
tidak hanya melakukan kritik terhadap tradisi filosofis a2 sich, tetapi juga
pemikiran dan bahasa sehari-hari. Pemikiran Barat, demikian Derrida, selalu
telah falam kerangka dikotomi atau polaritas; baik dan buruk,
ada dan ketiadaan, kehadiran dan ketidakhadiran, benar dan salah, identitas
dan perbedaan, pikiran dan tindakan, lelaki dan wanita, jiwa dan tubuh,
kehidupan dan kematian, natur dan kultur, wicara dan tulisan. Dua kutub
yang berlawanan ini, sayangnya tidak terdiri secara bebas satu sama lain, dan
bukan dua entitas yang setara. Kutub yang kedua selalu merupakan suplemen,
kurang bermakna, dan sekunder berhadapan dengan kutub pertama. Dengan
kata lain, dikotomi ini tidak mencerminkan makna yang saling berlawanan
satu sama lain, tetapi telah ditentukan secara hierarkis, di mana yang pertama
selalu mendapatkan prioritas baik secara temporal maupun makna kualitatif
kata terscbut. Menurut Derrida, hierarki oposisi biner ini mengukuhkan
privelese kesatuan, identitas, imediasi, dan kehadiran spasio-temporal
terhadap perbedaa jarak, dan Scbagai pencarian
jawaban dari pertanyaan mengenai Ada, filsafat Barat sesunggguhnya selalu
menganggap Ada sebagai kehadiran.*

ated by Gayatri Chakravorty Spivak, The John

anslated, with Introduction and Additional Note, by

ersity of Chicago Press, 1981, hal. VIIL

Barbara Johnson
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Derridajuga kritik terhadap metafisika Barat yang e
privelese bahasa lisan ketimbang bahasa wlisan. Bahasa lisan sclalu diberi
yilai lebil tingi daripada bahasa tulisan, karena dalam bahasa lisan atau
wicara diandaikan sang pembicara dan pendengar hadir dalam pembicaraan
secara simultan, tidak ada jarak spasio-temporal antara pembicara,
pembicaraan,dan perdengar,kasena pennbicara dan perdengas diandadkan

momen di mana pembicara dan pendengar
maumu,mmm satu sama lain. Ini sekaligus meneguhkan anggapan bahwa
dalam bahasa lisan kita tahu apa yang kita maksudkan, memiahami apa yang
kita katakan dan mengatakan apa yang kita inginkan, serta mengetahui apa
vang telah kita katakan. Citra mengenai makna yang hadir secara penul ini,
menurut Derrida, merupakan ideal yang mendasari kebudayaan Barat.
Derrida memberi istilah “logosentrisme” terhadap keyakinan akan
Yunani Kuno, kata Zogos

kepenuhan-diri makna ini, berasal dari bahasa
berarti wicara, logika, rasio, sabda Tuhan.*
Tulisan, di sisi lain, dalam sistem logosentris dianggap hanya sebagai
representasi dari wicara, scbagai pengganti wicara yang bersifat sekunder jika
wicara tak memungkinkan. Tulisan diletakkan dalam posisi yang sckunder
wicara, tulisan alivias yang dilakukan dalam
angka mengatas jarak; pemikir I talam tul
di atas Kertas, berjarak denga dirinya sendisi, bertransformasi menjadi
sesuatu yang dapat dibaca oleh orang lain yang jauh dari sang penulis, bahkan
setelah wafatya. Inklusi kematian, jarak, dan perbedaan pikiran telah
merusak kehadiran penuh makna .
. .

bahwa bahasa medium yang
cukup-diri dalam rangka ckspresi bahasa atau komunikasi makna dapat
dijelaskan dalam kerangka tindak pemberian makna dari subjek yang sadar.
Dengan kata lain, esensi atau makna murni, yang dalam bahasa
disebut dengan “petanda” adalah primer. Sementara tanda, baik it scbagai
bunyi maupun inskripsi, adalah sekunder, derivatif, dan semata kendaraan
bagi pikiran.!

Dengan melakukan kritik terhadap hierarki oposisi biner yang
mendasari pemikiran filsafat Barat ini, Derrida sesungguhnya tidak
derhana hendak membalikkan oposisi tersebut seperti sediakala, dengan
mengatakan bahwa tulisan lebih utama ketimbang wicara. Lebih jauh, Derrida
hendak mengatakan bahwa seluruh oposisi yang bertumpu pada sistem biner
vang berbasiskan kehadiran dan ketidakhadiran, atau imediasi dan

ussure

* Ihid,. hal
* David wm An Introduction 1o Comtinental Philosoply, Polity Press, 1996, hal 179
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representasi merupakan ilusi. Karena wicara selalu sudah distrukturkan oleh
perbedaan dan jarak sebagaimana juga tulisan.

Dengan menilk ulang hierarki oposisi bineryang mendasari pemikiran
Barat Derrida hendak melikuid: yang menjadi
ciri penting pemikiran Barat scjak Plato. Dengan mengambil ilham dari
Nietszche, Derrida berusaha “meradikalkan konsep interpretasi, perspekdf,
evaluasi, perbedaan. Dan Nietzsche telah melakukan liberasi atas le;mda
dari derivasinya d: terhadap logos dan
konsep kebenaran atau makna primer” Dengan pernyataan ini, menjadi
jelas bahwa Nietzsche mencurigai apa kita sebut dengan nilai dan rezim
kebenaran, makna, atau Ada, bahkan makna Ada itu sendiri. Nietzsche telah
menegaskan suatu rangkaian tanda yang terus menerus tanpa henti, tanpa
“dasar” dan “kebenaran”. Dari sini kita mendapatkan kaitan erat antara proyck
OF GrammitologyDerrida dan interpretasi Nietzsche mengenai sistem nilai
sebagai tekstualitas tak terbatas dan melihat kesinambungan antara uraian
Derrida mengenai valuasi negatif dalam hierarki tulisan-lisan dengan genealogi
Nietzsche.

Di sinilah letak perbedaan Heidegger dan Derrida melihat posisi
Nietzsche dalam sejarah metafisika Barat. Heidegger menempatkan Nietzsche
sebagai metafisikus terakhir dalam sejarah pemikiran Barat. Karena bagi
Heidegger, metafisikus adalah seseorang yang masih mempersoalkan “Apa
itu hakikat kenyataan?”. Dan bagi Heidegger, Nietzsche menjawab bahwa
hakikat kenyataan itu adalah kehendak untuk berkuasa. Tampaknya
Heidegger menganggap Nietzsche sebagai filsuf yang lupa akan Ada. Derrida,
justru menegaskan sebaliknya, Nietzsche adalah filsuf yang telah beringsut
dari nostalgia akan asalusul, dan kelupaan Nietzsche adalah kelupaan yang
akiif. Menempatkan Nietzsche sebagai filsuf yang masih bergulat dengan
pertanyaan mengenai hakikat kenyataan sesungguhnya sangat problematis,
karena Nietzsche menganggap tak ada totalitas kenyataan, tak ada evaluasi
eksistensi manusia yang dapat dibuat berkenaan dengan sesuatu yang tidak
ada. Selain itu, menurut Derrida, Heidegger mengabaikan kenyataan
pluralitas gaya tulisan Nietzsche. Bagi Heidegger, Nietzsche tetap sang
metafisikus yang memperianyakan Ada, dan tidak mempertanyakan
pertanyaan itu sendiri. Alih-alih mendestruksi metafisika, Heidegger justru
meneguhkan kembali logos dan kebenaran scbagai “primum signatunt:
petanda dalam ian filsafat abad
pertengahan sebagai; ez, unurm, verum, bomum, yang berimplikasi terhadap
semua kategori dan signifikansi. Dengan melepaskan tanda dari makna, dan

* Derrida, Of Grummatology. hal19



95

Kaitan antara petanda dengan penanda yang bersifat arbitrer secara absolut
berarti Derrida menyingkap scjarah logos, tidak ada lagi makna di luar teks.*

D i, isi dan Permai

Michel Haar dalam tafsimya mengenai Nietzsche dan Derrida

Iva elemen penting yang diradi olch Derrida dari
Nietz e adalah k T in. Filsaf energinya kembali justru
pada ya untuk wlisan schagai inan. Dua

strategi vang dilakukan Derrida; pertama membalik oposisi metafisis, kedua
bermain melalui bahasa. Kedua pembalikan ini membawa kita ke titik yang
paling ckstrim, yaitu destabilisasi tanpa batas. Derrida membalik metafisika
Barat sebagi sistem-sistem oposisi tidak dengan menghadapkannya pada yang
non-metaisis. Tetapi Derrida menandaskan fakta bahwa tidak ada konsep
vang dalam dirinya sendiri bersifat metafisis, dalam kata-kata Derrida:
“Tldak ada scsuatu yang disehut schagai “konscp metalivika’. Tidak ada
sessuarns g disehul dengan nama metafisika, Metalisika merupakan suaty
determinas atau arah yang diambil oleh sehuah mata raniai. Sescorang tak
1/,'1/;1] wa paca seb ah ke e/  piacla st "“W
tekstual ataws perangkaian yang fai

Strategi yang perlu diambil, demikian Derrida, adalah memasukan
Jovos ke dalam /ogos. Dekonstruksi dengan demikian, membiarkan
ekuivokalitas, ketidakpastian makna, ambiguitas dalam logika pembalikan
tersebut. Nietzsche telah membawa kita lepas dari dasar, asal-usul, dan
kebenaran yang menjadi pencarian filosofis sepanjang masa. Ia telah
melepaskan -dalam bahasa Derrida- derivasi makna dari logos. Nictzsche
mencabut akar logos dari keterpautan alamiahnya dengan makna. Tanda
tidak lagi memuat secara alamiah makna, karenanya bahasa dan kebenaran
hanya soal interpretasi, soal tafsr, yang tak bebas dari proses pembentukan
bersama yang bersifat abitrer dan sementara.

Bersama Nietzsche, kita menemukan kembali semangat permainan
vang telah dilupakan olch filsafat. Filsafat yang hendak bertumpu pada
ketat, logis dan transparan bagi Nietzsche dan juga Derrida hanya
ilusi pikiran. Seakan-akan terdapat korespondensi langsung antara pikiran
dan kenyataan. Apa yang kita sebut kebenaran adalah hasil konstruksi melalui
bahasa, dan bila bahasa telah dilepaskan dari Klaimnya sebagai medium

“Dervida, OF Grammatolagy; hal. 20
? Derrida, Dissemination, hal. 6
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ungkapan kehadiran penuh makna, yang tersisa kemudian adalah suatu
permainan, sebagaimana bermain catur di atas papan tanpa dasar.*

Melalui Nietzsche, Derrida mengembalikan skeptisisme dan kritisisme
sebagai semangat awal modernitas yang terlupakan. Dekonstruksi
menanggalkan kepercayaan Kantian bahwa kesadaran merupakan

i akurat dunia cksternal di seberang sana, yang terus
dipeluk oleh filsafat bahasa mutakhir. Dekonstruksi menginterogasi
kepercayaan demikian. Derrida mengkritik klalm filosofis

i dan referensi linguistik
antara kata dan benda. Dekonstruksi Derrida merupakan versi klasik
skeptisisme linguistik, schingga tidaklah aneh, kalau dikatakan filsafat Derrida
adalah scbentuk imancnsi inguistk schagai Konsekuens epasnya hubungan
langsung subjek dengan dunia di luar dirir

Ketidakpastian makna atau juga disebut dengan permainan bebas
penanda biasanya dianggap sebagai konsekuensi dari destruksi terhadap
pijakan referensial bahasa, karena bahasa telah diputus hubungan
korespondensialnya dengan dunia eksternal, schingga tak ada lagi yang
internal, tak ada privelese atas makna, atau penanda guna menjamin stabilitas
makna. Jika isi: Derrida berarti referensi, dan jika bahasa
tidak lagi stabil scbagaimana korespondensi Kantian, maka makna
mendiseminasi ke segala arah. Diseminasi tanpa batas ini terkait erat dengan
kritik Derrida terhadap Namun pada saat bers kritik
terhadap representasi yang mendorong kua(laml subjek masuk ke dalam
pe kp Kita semua di dalam teks dan di dalam
mmmrcr,m kita terhadapnya.

Interpretasi yang menempatkan dekonstruksi sebagai bentuk
skeptisisme linguistik juga tidak hanya menunjukkan ketidakmungkinan
pengetahuan di dalam kerangka filsafat Derrida, tetapi juga tak dapat

lakkan, subjek yang b lalam imanensi

Bagi yang mempercayai dekonstruksi, ini bukan mengarah pada halusinasi
atau mimpi, tetapi masuk ke dala
lain, Derrida melepaskan ikhtiar filsafat untuk mencari jawab.

i s
Derrida ingin mengembalikan tugas filafat yang terus-mencrus mengajukan
ginterogasi dan posisi-posisi. Derrida

Ikan tcks, yakan tulisan,

SPLSIISA, N R P Contemporery European

Philosophy, Verso: London, New Yor hal. 5

" Richor Rorty, - Pidomoply Ar int ot Whing: An Essay on /Aw./r dalam
> 982, hal. 91-95

Conscquences of Prgmiatism, Minneapolis: University of Min
" Dernida, OF Grammatology; hal. 21
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ontologis, menyoal marginalia, dan mempermasalalikan metafor Sescoran
yang hendak ban atas semua pertanyaan Derrida terhadap
persoalan terscbut di atas akan putus asa dan kebingungan, Mengharap jawab
dari Derrida adala naif. Derrida menggugat pengandaian bahwa dalam setiap
persoalan terdapat jawaban. Derrida tidak pernah menjawaby berbagai soal
yang diajukannya, Karena ia percaya semua itu tak ada jawab. Persoalan ini
telibat clemener, ttapisesunggulnya sagat ksl Di dalam, * Gerness

and Structure and " Derrida
mengenal kenunghinan reduks transendental tidak tegawal?. Dalam teks
lain, pada kalimat-kalimat awal dari * O jptic Tone Newly Adopied

inn Philosophy”, Derrida mengatakan: * Tetapi' saya harus mengingatkan
sauddarz sekarang; sejaral ata teka-teks dard yang saya bicarakan,.. wa
yakinn tanpa solusi dan jalan kehar" "

Beberapa bagian yang dikutip di atas menunjukkan bahwa Derrida
sendiri menegaskan klaimnya mengenai persoalan yang diajukannya tanpa
perlu atau tak ada jawab. Bahkan mungkin bila kita menjelajahi pemikiran
Derrida dari satu Karya ke karya lainnya, kita tak akan menemukan bahwa

dan p atik yang terjawab atau terpeca

Dekonstruksi atas problem filsafat bukan berarti memecahkan pwhl(m
tersebut. Skeptisisme scbagai semangat dasar filsafat Derrida menegaskan
bahwa problem filosofis harus terus-menerus diperiksa tanpa henti, sekalipun

la jawab yangakan diraih. Dalam, * Violence and Metaphysics”, Derrida
mengemukakan perta mengenai kematian filsafat, dan sekalipun
pertanyaan ini tak terjawab, hal ini harus terus-menerus diperiksa dan
dipersoalkan ulang oleh komunitas filsafat, yang ia sebut sebagai, “scbuah
komunitas yang k & i

Dengan mengajukan pertanyaan tanpa henti, elaborasi dan mengurai
kerumitannya, dekonstruksi merupakan sejenis cara bertanya. Sejak awal
Karya sampai hari ini, Derrida menyatakan bahwa apa yang ia lakukan adalah

y atau teks, kata, posisi filosofis.
Dekonstruksi problem filosofis bukan untuk memecahkan masalah tersebut
atau sejenisnya, atau juga dekonstruksi sebuah teks bukan untuk menolak
teks atau sebuah posisi. Dekonstruksi konsep, kata, dan argumen bukan
untuk menempatkan pengertian baru dalam scbuah teks, konsep dan kata
tersebut. Dekonstruksi adalah cara khusus untuk menyoal suatu pokok
masalah, teks, posisi, konsep, kata dan pokok soal filosofis tertentu.

nyaa

" Jacq

ida, OF An o /,,m Toe Newly Adopted i Plilasophy; dalam buku
/A//nh .m»m Theology: State University of New York Press, 1992, hal. 25-26
Wasting and Diflrence, trnsated with an Teoducion anl Adeiional
Nets by m,... Bass, The University of Chicago Press, 1978, hal. 79
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D justru hendak Kapkan antinomi, aporia, paradoks-
paradoks, pergantian dan ketidakterputusan makna teks filsafat serta intensi
filosofis yang menyertainya.

Tugas ruksi adalah bahwa makna dalam teks-
teks filsafat tidak seperti yang dimaksudkan penulisnya, bahkan ndak ada
makna yang baku secara keseluruhan, Teks-teks filsafat yang mendasarkan
Klainnya pada kepastian yang tak tergoyahkan scsungguhnya sudah
dan antinomi internal yang
Klaim-klaim k sendiri. Setiap upaya untuk

sa sebagai jalan menemukan kebenaran translinguistik,
iscbut dengan makna
transendental, adalah suatu kosakata platonis yang berada di luar kebudayaan.
Bahasa merupakan cermin yang retak bagi realitas yang hendak
dipantulkannya. Filsafat yang berintensi meraih kebenaran universal, dalam
kenyatannya, tak dapat dilepaskan dari gravitasi bahasa partikular. Tak ada
an keluar dari permainan bahasa. Makna tidak lagi tersungkup di balik
teks dan kita tinggal menjemputnya, makna lahir dari struktur perbedaan
yang inheren dalam setiap tek

Lebih jauh, dekonstruksi Derrida menolak tirani totalitas dan esensi
tradisi filsafat sejak lama. Gagasan mengenai totalitas,
yaitu bahwa realitas itu satu dan sebagai akibatnya mensubordir egala
keragaman dan kontradiksi ke dalam satu sistem. Totalitas seakan menyerap
begitu saja keragaman, perbedaan dan multiplisitas yang menjadi karakter
kenyataan. Totalisasi, sebagaimana Kita mafhum, bukan hanya soal pikiran,
fetapi juga memuat kecenderungan pada totalitarianisme politik; totalisasi
atas masyarakat juga ekuivalen dengan impian sains modern. Peristiwa
Jolocust, pembunuhan antaractns, dan pengusiran terhadap kaum imigran,
m arti tertentu, merupakan konsekuensi dari resapan berpikir dalam
Kerangka totalitas, totalitas emof terhadap perbedaan, pluralias, dan

A ir yang tak dapat Dengan
L.n,l Tain L( lainan (otherness) merupakan [nny.iku yang Iunm disingkir kdu
1 y

yang mendomir

ng dan perk

Kkeragaman, heterogenitas, yang marjinal, fragmen-fragmen. Dalam kcn)nmau,
pluralisme merupakan kondisi yang niscaya bagi terwajudnya prinsip-prinsip
kebebasan dan demokrasi.

Selanjutnya, menurnt Derrida, esensi juga bersifat opresil. Esensi
merupakan gagasan yang mendasari filsafat sains, yang klaim-kalim saintifiknya
runtuh tanpa esensi. Sains dan pengetahuan perdefinisi merupakan kegiatan
mengetahui sesuatu. Asumsi metafisis yang mendasari ikhtiar epistemik ini
adalah bahwa suatu benda itu secara persis demikian dan bukan yang lain;
esensialisme berdiri di atas prinsip identitas dan menjadi pijakan dasar
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I yang dinyatakan Nietzsche, apa yang dikatakan
oleh masyarakat di masa lalu menjadi terkanonisasi dan mengalami fiksasi.
Esensi adalah fiksasi yang terpenjara dalam keadaan stagnan, baku, dan lepas
dari hukum perubahan.

Pembelaan terhadap yang partikular, marjinal, atau kontradiksi
bukanlah semudah memilih merek baju atau menu makanan. Merayakan
perbedaan berarti menunda terus-menerus hasrat kepastian, dan masuk
dalam semangat permainan. Ketika filasafat dilucuti makna transendentalnya,
‘maka yang tersisa adalah permainan kata yang Gdak lagi merujuk pada re
di luar dirinya, Kata berkait-crat dengan kata lain secara tak terbatas, suatu
intertekstualitas. Makna selalu tertunda, tanpa batas, dan diseminasi
Ketidakpastian makna sebuah labirin tanpa ujung di mana kita dikutuk untuk
berkelasa tanpa arah. Absennya makna transendental memperluas wilayah
dan ikansi tanpa batas, di mana-mana hanya perbedaan dan
permainan jejak dari jejak.

Penutup

Filsafattidak lagi beroperasidi atas Klaim absolutisme dan kebenaran,
dalam bahasa Rorty, filsafat dewasa ini hanya sejenis tulisan, bahkan genre
dari fik: segala sesuatu menjadi tekstualitas dan intertekstualitas, tak
ada lagi dunia yang sesungguhnya di seberang teks, kita semua masuk ke
dalam lubang hitam di mana penanda-penanda bebas mengambang. Ioi
‘merupakan nihilisme; nibilisme yang dan

Derrida scsungguhinya tidaklah melantunkan sesuatu yang baru, ia
ha membawa i Nietzsche;
sebagai titik tolak untuk menggugat metafisika Kehadiran yang merembesi
seluruh pemikiran Barat sejak Plato. Derrida melanjutkan proyek Nietzsche
yang tak lagi berostalgia akan esensi, substansi, kebenaran atau bahkan
Tuhan sebagai pengikat yang mendasari dunia makna. Sebagaimana
Nietzsche, Derrida berhasrat melepaskan sentrum, agar pluralitas kenyataan
kembali terhampar seperti sediakala, dan perbedaan terus dirayakan.
Dekonstruksi Derrida terhadap metafisika Barat menguatkan pernyataan
ictzsche bahwa: “ Kebenaran adalah s(/u_m&.m lllle/(ll dan metonimi,

kehenara faly g frwa i adalal
fiks7. Derrida mengungkapkan kembali kez:,l it Nicwschs st abad

. Ketil

 Derrida, Of Granmatology,
" Jacques Dervida, Winsig and. Diference, Trasiail il an Tnsoduction and Addional
Notes by Alan Bass, The University of Clicago Press, 1978, hal. 279
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yang lahu itu dengan mengatakan, * Sgiarah metafisika, sebagaimana sejarah
Bara, adalah scjarah metafor dan metonimi. Tidak ada yang mengejutkan
pada Nietzsche dan Derrida, apalagi mencemaskan. Nietzsche dan Derrida
hanya mengingatkan kita akan kefanaan, yang menjadi karakier penting
hakikat Dascin' mm
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NIETZSCHE DAN KRITIK MORAL
YANG TAK PERNAH USANG
Membaca Senja Moralitas Populer
Dalam “ Good and Evil,” “Good and Bad'",
On The Genealogy of Moral (In Part: GM I, 1 - 17)

Oleh:
Ig. Ario Soembogo’

k
1 manusia di setiap jan
nembukiikan babwa menghasilkan sesuatu
. dan unggul, sebagai sebuah nilai dari prinsip moralitas manusia juga.
Hal ini berdis sangat lain dibanding andscape moraltas populer yang diavarkan olch
kekristenaun atau pun segala

Abstrak: Daam konllk penentuan moralitas,
tis bagi pe ke

contoh, bagaimana ia se
yang kuat, perl

yang tepal guna,
Sebagai

i pes
rodern, mengingat pada saal ini sangat tampak
Bermincalin einbe iien skt Rl yang berada di luar pertimbangan
moralitas kekristenan (religiusitas) maupun segala yan

moralitas y

Kata-kata kunci baik, buruk, jabat, wan dan budak, etimology, kristianitas, ressentiment,
subjek.

1. Pengantar

Kedai Kopi di Warsawa 1939, sang pianis keturunan Yahudi,
Widyslaw Spizinian harus melupakan kopi panasnya. ZYDOM WSTEP
WZBRONIONY bunyi plakat yang pel di pintu masuk.
Praksis rasisme NAZI itu seolah menjadi manifcstasi re-evaluasi nilai yang
dianjurkan Nietzsche, khususnya atas moralitas Yahudi. Jauh sebelum itu ia
pernah menulis, “... 72e Jews were a priestly nation of ressentiment par
excellence, possessing an unpararclled genius for popular moraliy... !

DRIYARKARA”, Jakiuta.
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Konflik penentuan moralitas dan nilai-nilai ‘ideal’ merupakan tema
utama Nietzsche dalam On 7he Genealogy of Moral. Ada moralitas scjati®
yang mewakili pandangan filsafatnya,— ini lebih merupakan epocte emas,
sistem nilai yang dipakai oleh bangsawan dan dewa-dewa Yunani Kuno atau
Eropa Kuno pada umumnya—sementara di seberang jalan adalah moralitas
populer, yang ditawarkan oleh Kristianitas, dan segala yang metafisis.

Plakat di kedai kopi itu seolah menandai kembali: Zuezpit Zarathustra,
schuah Jaman pascmatinya ideal metafisis dan religius (dan positvisme).
/sche hidup pasca-Hitler, ia akan menambahkan sckali
ldgl seorang campuran monster (Unmensch) dan Ubermensch selain
Napoleon dalam pertempuran dual realitas moral yang tak berujung?* Terlalu
amun, dapat diyak bahwa lan atas moralitas yang
telah mengendap dua ribuan tahun dan lahir scbagai pemenang, sangat
berharga setidaknya menjadi se/fcritics bagi otentisitas dan keutuhan
erta perilaku hidup modem.

Tulisan ini mencoba mensistematisasikan gagasan Nictzsche dalam
Konflik dwi-realitas moral yang se rahkan pada situasi dan kondis
cksistensial, ‘satu langkah’ sebelum Jaman Zarathustra dimulai.

kemanusiaan,

ra line:

9. Kebutuhan untuk Percaya

Nietzsche meyakini bahwa dunia ril yang dialami dalam ruang dan
waktu berubab-ubah dalam alur eperti sck dukadan
suka yangsilih bergnti i. Hal ini tidak mudah dihadapi oleh ba
manusia dalam kehidupan. Orang butuh pegangan untuk hidup, sesuatu
yang tetap dan memberi sejati.
demikian, “.. 7is type of man needs to believe in an unbiased ‘subyect with
freedom of chorce, because he has an istinct of self-preservation and self-
aflirmation i which every lie is sanctified... ™

Kebutuhan untuk percaya melahirkan ‘moralitas populer’. Butuh untuk
percaya butuh pegangan yang ideal dibangun, dan mengadakan

£ b, Ta menyimpulkan demikian, dalam arti moralitas dalam epoce yaitu Jaman cmas dan
jaman besi dengan dua prinsip moral yang berbeda. Lebih jelas dalam Nietssche, History of
An Ennor, dalam Nicusche, Zwlieht of The Idols hal. 1257.

* Nictesche, Zinlight of 7he Idols dasi buku Steven M Caln dari bagian *Scjarah Kekeliruan:

Bl Dot Tl (oyma) wienjal Sebuah Fiksi". hal. 1257. Dalam ‘Sejarah Kekeliruan'
clah Jaman Plato, Kek i
il |~ d (True World).*
menyebabkan justru terjebak pada dunia ideal baru. Jaman ke cnam, sclurul ideal musnah.
Setelah dunia ideal hilang balikan d mlwnudmlnml(A”»l'w/ orkd/Hinterwelfdunia
bayang-bayang) ikut hilang. ]mw\kmumn«dubh ari

*GM L, § 17. Setelah Renaissanc  Napolcon yang, mumlll wntuk menyatakan Will to
Power, menjadi campuran monsier (L el el it
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penjungkirbalikan nilainilai.” Mercka scolahvolah mengerti pengetahuan
agian dari kemanusiaan mercka hilang sciring dengan
Konsep baik dan buruk atau juga baik dan jahat yang mercka pahami dan
susun. Dimensi kehendak dalam fenomen manusia yang diperluas pada
akhirnya menelanjang klaim-Klaim moralitas tertentu yang dibangun di atas
nilai rasional sebagai yang ilusif. Padahial bagi Nietzsche hidup merupakan
rangkaian kebenaran dan kekeliruan, dan juga segla ketidakpastian. Untuk
apa mencari kepastian yang sesungguhnya hany realitas? Hidup
otentik adalah berani meresikokan scluruh cksistensi itu sendiri
Gambaran kehidupan tepat diungkapkan dalam paragraf 11: * Our
daring has forced a path to cvery: fand and sca, crecting timeless memorials
1o sisell every where for good and il (Thucydides I1.39,)

Semangatini fetasi dalam kehendak b

Jasondan suku Argonot dalam upayanya mencari bulu domba emas.” Tidak
ada nilai yang lebil tinggi daripada berlayar untuk wjuan yang mustahil
sekalipun, daripada berlayar untuk tujuan kosong. Kondisi nihilis adalah
produk dari gencamya kehendak bebas pada kebenaran.*
‘or What Parpose hunianity s there should not even concern us:
whhy you are there, that you should ask yourself: and if you have no ready
answer, then set o yourscll” soals, high and noble goals, and perish in
pursuit of them! I know no better life purpose thiu 1o perish i attemprivg
the grea and dhe impossible...

Mereka yang butuh percaya dimotivasi agar kelemaban mereka
diteguhkan secara transendental. Percaya pada subjek yang tidak bias alias
tetap. Idea tentang subjck tetap inilah yang mengalahkan mentalitas tan di
dunia ini. Karena mengafirmasi kelemahan sebagai kebebasan, dan cksistensi
macam itu sebagai Diujung ya Nictzsche
perang!

“Pada dasarnya yang mereka yakini itu adalah kebohongan besar!”

Maka, ide Nictzsche sebenarnya tidak lebib rumit daripada
mengarahkan kehendak untuk kebenaran (Will o aruf) menjadi kehendak
untuk berkuasa (Wil 1o Powes).

CGM L par. 15,
Ibid. Par. 14

* Carlos Parada. 2002, Asgomauts. www.lio; EC, W/ GML/
ARGONAUTS hinl Mitologs Yunani: Legenda Jason dan Kaun Arkolm« yang menganmng:
ng tidak bulu domba
o o Pelyaran i (Vergli scbeum

lepas,

emas. Bandingkan Argonaut’s journcy ini des
ndarat di cikal bakal Rona.

E

® Nietzsche, unpublished note from 1873



3.  Tentang Buruk dan Jahat

S ot dit sclbbih i adalat Apai Kent D1 Konsep
baik menurut Nietzsche dapat ditinjau dari duali inya, yaitu
buruk (Aac)dan jahat (evid. Baddan evftelah memiliki makna yang berbeda
dengan pasangan good yang berbeda pula.' Sepanjang sejarah bagi Nietzsche
telah terjadi penjungkirbalikan nilai oleh kaum budak.

that the slaves "revolt in morality begins with the. Jews: a revolt which
thas two thousand years of history betund it and which has only been lost
sight of because —it was victorits...."

Budak mengatakan “tidak” pada segala yang di luar dirinya, sementara

twan mengatakan “ya”. Bagi tuan, kekeliruan yang melahirkan tragedi bagi
manusia adalah sebuah keberaan di ranah yang keliru saja (4ach tetapi tidak
jahat (eva)" Kehidupan adalah rangkaian dualitas kebenaran dan kekeliruan,
seharusnya ditekankan kebenaran semata.
Sang filsuf ingin meluruskan kembali apa yang seharusnya memang
arusnya baik, dengan mengacu pada berbagai pertimbangan
wal dari konsep baik, buruk, dan jahat, itu sendiri. Untuk
itulah, dicari kriteria-kriteria penentu bagi penjelasan makna dual atas dua
konsep buruk dan jahat tersebut.

3.1. Secara Etimologis dalam Sosio-Ethnologi
Distingsi moralitas yang lahir dari pengenalan secara etimologis adalah
moralitas tuan (Nobe/Arsstocrate) dan moralitas budak (S/ave morali). Hal
ini mengacu kepada transformasi konseptual yang terjadi secara etimologis
dalam realitas scjarah Eropa Kuno. Di Jerman, apa yang disebut ‘baik’ (gu0)
adalah yang kuat, aristokrat, bahkan diartikan juga the godlike man ata
seblecht(ba)sama dengan plairatau simple. Dalam
vang baik’diterakan scbagai agathos (capable/cakap)
s i, bk d.nwkm dengan

Khususnya lww Ary.), Galln dan Y Ko, sang mmm.. adalah
gambaran total dari yang baik, hebat, dan kuat. Inilah baik dalam konsep
sosiologi vang sesungguhnya, sctidaknya di peradaban Eropa kuno.'*
Moralitas tuan adalah yang direfleksi dari yang baik dan kuat, sementara
alah yang sebaliknya.

yond Good and Evil § 263.

Ibid. § 7.
ibid. § 10.
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Dalam History of An Error (Sejarah Kekeliruan), tampak
Platonisme dan Kristianitas mengawali konsep
moralitas tersebut, Hal ini dikarenakan prinsip baru itu diafirmasi sccara
meluas oleh kaum mayoritas. Nietzsche menunjukkan bagaimana Baik dan
Buruk dischabkan oleh relasi yang kuat dan lemah, yang akhimya diafirmasi
dalam insting kawanan yang mendominasi dalam jumlah dan berlangsung
secara permanen. Relasi tuan dan budak sepanjang scjarah pada akhirya
ditundukkan oleh faktor opini mayoritas (kelompok budak) yang akhirnya
menjadikannya schuah kesalahan besar.

Di itk ini, Nictzsche menolak posisi Darwinian, yang mengharuskan
manusia atu agar dhe fidestyang menang,” Alasannya, pertama,
dunia terlalu berlebib untuk dikuras satu orang. Kedua, dalam scjarah justru
bukan yaug fitest yang menang. Kelas aristokrat raja-raja Yahudi kalah oleh
para budak dan imani-imam yang kembali dari pembuangan atau pun kelas
aristokral Romawi olch para budak Kristen. /iteest lebih diartikan sebagai
kerumunan atau yang jumlahnya mayoritas. Nictzsche menuduh, yang telah
menjungkirbalikan konsep baik dan buruk adisi ethnologi adalah
mentalitas plebeian dalam modernitas muncul di Inggris.”” Maka, menjawab
apa itu “ningrat’ di masa kini adalah ‘yang mayoritas’.

3.2. Perti Eksiste ial (Moralitas Anti-Kodrat)

Konsep ‘baik’ terkait juga dengan hukum alam. Burung pemangsa
merasa benar dalam memburu ayam, dan ia mencintai ayam dengan caranya,
sementara ayam berpikir clang adalah jahat. Deduksi telah ditarik, bahwa
yang jahat adalah schumuh yang berperilaku seperti elang, dan yang tidak adalah
baik. Kekuatan yang dikandung harus dickspresikan, dan menjadi tuan
sebagai bag otentisitas alamiah yang paling penuh. ™

<eepopular moraliy separates strength liom the manifestation of
strengh, as though there were an indiflerent substratum behind the strong
person which e had the lreedom to manifest streugth or noi

Dasi kenyataan biologis scharusnya diukur kondisi alami manusia,
dan bukan pertama-tama psikologisnya. Nilai-nilai diukur secara berbeda.
Dari pertimbangan cksistensial: seperti waktu hidup, adaptasi dengan iklim,

vt of The Idols § 14,

Ingkapan-ungkapan orang tidak akiual,
. ia memudul dan metalisia

biang utama keruntuhan moral Donia
SRk Kl il sl G o plona — ha)mg biayang (hinicrwe

i p..,L. Aldun\)a melahirkan pulula]ta.n ,muulakzn terhadap realitas

dan Kristen macas
Kehidupan.
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atau survival ras dalam jumlah yang besar, berbeda dengan pertimbangan
antikeduniawian.

“Bukankah menghasilkan sesuatu yang lebih baik, lebih kuat, seperti
jenis ras yang lebih hebat adalah sebuah nilai juga?”"*

Manusia sclayaknya bertanggungiawab terhadap kodrat alamnya,
kekuatan yang harus dimanifestasikan tidak dipungkiri dan disingkirkan,
seperti clang yang ‘mosok’ hendak jadi ayam. Kalau disangkal, ia menjadi
*yang tidak utuh’ (terpecaly/aztigenuind atau tidak otentik, dan bahkan bukan
manusia lagi.
vangnya, konsep baik dan buruk herkembang lepas dari konteks
sosiolo, sciring dengan kemunculan nilainilai baru yan diadakan olch
lerical caste Menola.actons dan lebih menckankan rasionalias dan

kangan emotif. Mercka fisika atas Yang Maha

dan berperlaka di dalamnya untuk sebuah upah abadi‘surgy. Kekristenan

gani ambisi untuk
balas dend: yang berarti

nya. Singkatmya, manusia tidak lagi menjadi manusia seutuhnya
dalam prakeek Kekisienan.* Mereka terpecah antara merindukan kekuasaan
dan kekuatan duniaw, sckaligus tas inta, kebencian
keutamaan moral (abuegatio sufperilaku ascetic idea.

“Sesungguhnya, Kekristenan dan Plato tidak pernah melewati ambang
kesadaran Karena tidak pernah mau mengungkap sepenuhnya dan
memberikan peran seutuhnya terhadap sesuatu yang dianggap bawah sadar
oleh para psikolog Inggris, seperti lupa, spontan, otomatis, refleks, pasif,
dan kenekadan.”

Prakick Kekristenan berbahaya untuk hidup. Bagi Nietzsche, konsep
baik buruk yang hidup hingga saat ini dan menjadi patron bagi mayoritas
(dalam jumlah) scbagai mana diafirmasi oleh Schopenhauer, yakni regation
of the wil o 1 is adalah) a decadence-instinct itself* Moralitas yang tidak
memakai perspektif kehidupan dunia dan objektf adalah keliru, sebuah

bk l’molnk«u Nietzsche pada prinsip Darwinian.
1, § 17. T pengetahuan seharusnya membantu filsuf memecahkan masalah hierarki

bk, Kritik Nietzsche dalam Twilight of The Idols. ial/ we not ourselhes have 10
Decome Gods, me m/y o scem worthy of w s prodisious eveat i still ou it vy, i
traveling, it las 5
stars ,.m/‘ i s e e vl e su. doe e s e et

sl

=Gl

o lvq/u'l'l of The Idols. Moraliy as Anti-Nature, § 5.
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of yang berbahaya.* manusia yang
‘immoral’ justru membuka hati untwk ‘memahami dan mengerti’ dan
menyetujui.

t K d apa

Nietzsche.

A counter value: Dionysus vs. the Cructl The contrast here Is between a
YES-SAYING to life (in both its joys and sorrows) or a NO-SAYING to
Lite (in favor of a life afier death )%

Dengan piliban yang kedua dia
‘memiliki ‘kehendak bebas’ scbagai bekal dari suatu tatanan yang lebih tinggi—
ckarang ini telah kehilangan kehendak itu, dalam arti bahwa kehendak tidak
lagi dianggap sebagai kemampuan manusia, melainkan sesuatu yang ‘harus’
dipungkiri. Dengan insting versus mnm] s’ yang serba setengah-setengah,

Nietzsche mengejek manusia sebagai A secara
berbahaya dari insting-instingnya. Eksistensi itu sch semakin

ifestasi dengan kan “ya” untuk ini.
3.3. Nilai Guna: Utilitaris

Aspek teleologis selalu dipakai untuk mengkritik sebuah perbuatan
moral, baik kaum rasionalis maupun Kristen.* Konsep ‘baik’ dikaitkan
dengan nilai guna, seperti kaum utilitarian yang sangat mengedepankan etika
i guna. Pertimbangan baik buruk ditentukan oleh objek yang dikenai
oleh fungsi tindakan (...were praised and called good by their recipients...).
Semakin besar kegunaan semakin menjadi perbuatan moral-lah tindakan
tersebut.

Bagi Nietzsche, 'baik itu terkandung pada subjek, bukan pada penilaian
dari pihak lain hingga orang lupa pada asal-usul ‘baik’ itu sendiri.” Baik
sudah mengandung sebab baik pada dirinya sendiri, yaitu yang kuat, hebat,
dan yakin sebagai baik.” Kekeliruan konsep baik pada Kristianitas dan
pikologi Tngsris beralan pad proses mengukur Kegunaan, melupakn
kan terjadinya

il

rutin, d;

kekrhm;uL

Yove your ucighbour dengan sunggul-sungguh
agai aller eso sehingsa dapat sckaligus menghabisi
labis-habisnya, kekuatan kelupaan, dan bukannya
1 menyimpan dendam karena tidak mampu melakukan ‘revenge” suat in
.
ibid, §
2 Ihid.
bk, Konscp cimologi.
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Kekeliruan yang seharusnya tidak terjadi dimulai dari penarikan konsep
hidup yang tidak jelas. Dalam 7%e Joyfil Wisdom, Nietzsche menyatakan
bahwa kekeliruan dari konsep Tuhan adalah Tuhan yang menginginkan
negasi atas hidup yangtelah dirancangNya sendiri. Pertentangan yang terjadi
adalah: bahwa disana tidak ada lagi alasan untuk hidup karena hidup adalah
penderitaan, sementara kematian adalah kebebasan.*”

Thus (2) the character of God's negativity 1s the negation of life and (b) the
paradox is that ii arose, qua value, as a way  to make e livable — this
mmum/uu v is now unfolding:*

antara h dan nilai dnya d
prinsip-prinsip “limrah” kehidupan di dunia realitas ini. Zrue World
(noumena dalam idea Kantian) yang ada menuntutkan hidup yang lain dari
kehidupan lumrah dunia, hal mana yang bagi Nietzsche justru diakui
membikin hidup lebih hidup. Paradoks yang seharusnya adalah bagaimana
menciptakan hidup agar lebih patut dihidupi (agar hidup ini lebih hidup!)
dan bukannya disangkal. Ketidakkonsistenan ini telah ditelanjangi. Oleh
Karcna itu, yang baik dan noble adalah yang membuat manusia semakin
memanifestasi dalam kemanusiaannya, menjadi semakin utuh, bukannya
malah mereduksi kemanusiaan itu dan menckankan terlalu jauh nilai guna.

i askatik

4. Mengatasi Ressentiment

Budak digambarkan sebagai orang yang terpecah dalam

Ia i dualitas tak antara kehendak
untuk berkuasa dan kerendahan hati dalam pikiran tentang Kerajaan Allah,
dengan mengadakan kontrol diri dan penuh pertimbangan. Meski
demikian, budak memiliki kerinduan menjadi ‘otentik’ dan kreatif seperti
tuan, hanya saja ini dircpresi oleh ideal dirinya sendiri. Menurut Nietzsche,
apa yang memperbudak manusia dak lin adalah daya determinisme Allsh
yang ironisnya diciptakan dalam konsep manusia yang serba terba
Outletnya adalah hebat (. : p yang berbau
moralitas tuan. Ia mengekang diri demi pembalasan yansg tidak ‘mampu’
diusahakan kepada sang pemberani, orang yang dianggap gila, anch,
menantang maut. Kondisi ini tidak lebih baik daripada seekor monster yang
iepas dari kurungan dan memuaskan seluruh nafsunafsunya.

= David Owen. p. 7
» \Incu.\« he, Fnulmh The Joyfil Wisdom.
1, § 15. Kecemburuan it melahirkan nilai dan kreativitas lain, yaitu ‘tidak’ pada

m..dupau
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Inilah yang harus dikerjakan: Nietzsche’s Fa-sagen, "a re-evaluation of
all w/l/e\.  new determination, a new comportmant toward existence:”
si nilai baik dan buruk harus dilakukan agar manusia menjadi
twan atas dirinya sendiri dan realitas. Untuk apa mencari yang benar dan
standar (kepastian) kehidupan jika hidup ini selalu saja memunculkan secara
abadi ketidakpastian? Buruk sckedar buah yang tampil dari sisi baik para
tuan.

“Dan sekarang, setelah lama berada dalam situasi ini, bagi kita para
Argonot tipe ideal, yang mungkin lebih banyak keberanian daripada kearifan,
dan seringkali kandas dan dibuat sedih, tetapi selalu sehat kembali—seolah-
olah untuk mencbus penderitaan itu, masih ada wilayah-wilayah yang belum
terjelajabi di depan mata kita, yang perbatasannya belum pernah dilihat oleh
scorang pun, sesuatu yang melampaui segala wilayah dan sudut-sudut ideal
yang sudah diketahui hingga saat ini, sebuah dunia yang demikian kaya
keindahan, keanchan, pertanyaan, kengerian, dan kesucian sehingga rasa
ingin tahu kita dan juga keinginan kita untuk mendapatkannya menjadi tidak
terkendali—astaga! Semoga tidak ada lagi yang bisa memuaskan kita!™

Re-evaluasi nilai berarti melampaui apa yang bagi moralitas populer
merupakan baik dan buruk. Inilah cara membuat hidup menjadi patut
dihidupi dan otentisitas sungguh dihargai. Resiko yang gagal akan
‘mengakibatkan sesuatu yang buruk. Bagi tuan, kekeliruan yang melahirkan
tragedi bagi manusia adalah sebuah keberaan di ranah yang keliru saja (buruk)
tetapi tidak jahat, Tragedi mengiringi keberanian, kenekadan, kegilaan, dan
keberanian menyambar resiko.

..... and then there we stand, the we were born, unbreakable, tense ready for
new, more dillicult and distant things, like a bow which is merely stretched
tauter by affliction...

Baik adalah yang tidak perlu direncanakan, kreatif, spontan, penuh
keyakinan, teguh, manifestasi yang seolah-olah tiba-tiba dan absurd.
Sementara, jahat adalah sisi yang berlawanan dari mentalitas tuan, yang
‘menjadi akar atau dasar dari segala yang keliru. Jahat adalah mentalitas budak,
yakni yang pada dirinya sendiri adalah yang jahat, dan bukannya yang dapat
diambil atau ditarik dari ikatan dengan yang baik. Kalau pun dapat, baik di
sini berbeda dengan baik untuk konsep buruk.

Namun, re-evaluasi nilai ini bukannya tanpa perlawanan. Sejarah
menunjukkan dendam budak akan menjaga hidupnya dengan kelicikan yang

= Nictssche, Fricdrich. Sabda Zarathustra. Embodied in the image of Zarathustra (cf. The
Greates Sires).

izabeth Forsicr Nietzsche. Pengantar Salbda Zathusta. terim. Sudarmaji & Ahmad Santoso.
Yogyakarta: Pustaka Pelajar. h. 2
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tidak mudah dipahami. Kebencian para imam dan budak lsmel melahirkan
nilai baru yaitu cinta, yang menderita, sengsara, tidak berdaya.

<A race of such men of ressentiment will inevitably end up {,Ie verer than
any noble race, and will respect cleverness to a quite degree as well: namely,
as a condition of existence 1)/ the first rank....
hivalric-arrs value agamst pric i Valle .....n0
body else intellegence (Gers) stands a chance against the intellegence of
priestly revenge...

“Tidak ada jalan lain dalam menghadapi penjungkirbalikan nilai seperti
ini, kecuali secara tegas menanamkan dalam kesadaran, bahwa manusia adalah
subjek atas hukum Zzernal 3 yakni selalu egala sesuatu
(vang abadi), seperti kederitaan dan kegembiraan yang tak pernah usai
Menghadapi situasi yang akan terus berulang dan abadi tersebut, manusia
akan selalu masuk ke dalam alam nihilisme. Namun, jikalau kita mampu
menerima dan menghadapi dengan berani seluruh realitas yang akan terus
berulang terscbut, yakni pengalaman derita (duka) dan suka (kebahagiaan),
kita mengadi subjek pencipta nihilisme positif dan mengontrol seluruh yang
akan muncul selama hidup Kita ini. Orang dapat jatuh ke dalam kekosongan
absolut atau suatu kederitaan, namun akan selalu dapat diusahakan situasi
kebahagiaan.

5. Penutup: Sesuatu yang Melampaui Semuanya

Penolakan atas hidup dari kaum budak sesungguhnya menjadi bantuan
untuk menginterpretasikan makna kehidupan dan kederitaan, tujuan yang
diorganisasi, dan menjadi sebuah bentuk kehendak dan ada. Namun kala
itu menjadi moralitas utama dalam hidup, penolakan terhadap insting-insting
positif’ dan energi-energi hewani (yang memang dikandung sebagai bagian
Kkemanusiaan kita), maka kehidupan menjadi sakit, ‘kebaikan’ diputarbalikan
menjadi ‘evi/’dan *evil’menjadi ‘good ™

Bukanlah tujuan Nietzsche untuk pertama-tama merayakan dan
merestorasi keutamaan aristokrat atau Yunani dengan menghancurkan
moralitas Kristen, bukan pula untuk memuliakan kesadaran diri para pagarr”

dan Machiavelli-an yang mengalahkan kesadaran Yahudi dan Kristen.
Semuanya it hanyalah efek dari kritiknya terhadap k dan moralitas
dengan bahwa st er dari segala sesuatu, secara

sadar atau pun tidak sadar adalah *kehendak’ tepatnya the will to powermm

" Par. 8
* Par. 7

% HJ. Blackhan. 1952. Siv Evistentialist Thinkers. h. 30-31.

7 Oxford Dictionary, diartikan sebagai ‘orang biasa’ ataw awam, ordisary people.
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Kesadaran bukanah kata akhir atau otoritas akhir, dan bahkan tidaklah
lebih superior dibanding ketidaksadaran yang terkandung dalam diri
sescorang dan kodrat alamnya. Inilah yang diinginkannya; penghargaan dan
Kk sadar, dan reduksi atas nilai kesadaran
dan yang dapat dirasio. Scluruh kritik Nictzsche tidak dibuat dalam kerangka
ilmu pengetahuan materialis yang memiliki kerangka pengukuran cksak atas
arti ‘percaya’. Seluruhnya didasarkan pada *kehendak’. Berbahaya memang
tapi perlu bagi filsafat Klasik.

Pemikiran Nictzsche menciptakan krisis atas pemahaman nasib
manusia. Manusia scharusnya menjadi semakin reflektif dan harus justru
memanggul beban penuh atas tanggungiawab dan kebebasan.
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Gott ist tot! Gott bleibt tot!
Und wir haben ihn getotet!
(Die Frohliche Wissenschaft, § |25)




