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Dari Redaksi...

Aforisma Kebenaran

Pernahkah anda membayangkan sebuah dunia dimana tidak ada
kebenaran? Dunia dimana klaim-klaim kebenaran hanyalah selubung semu
yang selalu tersingkap. Dunia dimana moralitas hanyalah silsilah yang
menyembunyikan nafsu, ketakutan, harapan dan emosi. Kehidupan yang
menghantarkan egoisme-cgoisme ningrat, dimana yang kuat berkuasa atas
yang lemah. Tidak ada Tuhan. Setiap diri adalah api yang mengobarkan
potensi-potensi kekuatan. Kesadaran dalam gerak hanyalah &keendak untuk
berkuasa. Dalam dunia seperti ini, kehidupan adalah mabuk dan ekstase
para pengikut Dionysos, mentalitas hidup yang menghantarkan imajinasi liar
yang menggelora dalam tindakan dan gairah hidup. Berkata “ya ,ml‘. dunia”,
Demikianlah pembaca yang budiman, kita pasti akan bertemu dengan banyak
interpretasi filosofis tentang moralitas, kebenaran dan kematian Tuhan bila
kita ingin lebih jauh mengenal pemikiran Nietzsche.

Banyaknya interpretasi dan tanggapan adalah konsekuensi logis dari
sebuah ide falsafi mashyur. Nietzsche tak dapat disangkal termasuk dalam
Kategori ini, karena pemikirannya yang tak lepas dari perhatian, tanggapan
dan interpretasi. Gagasan-gagasannya adalah tonik intelektual yang
menyegarkan. Untuk itu wajarlah bila ada asumsi bahwa seseorang belum
pantas dikatakan sebagai mahasiswa filsafat dari paro pertama abad 20 sampai
awal-awal abad ini tanpa mengetahui Nietzsche. Karena itu akan menjadi
janggal bila sescorang buspekulasl tentang permasalahan filsafat, tanpa

filsafat yang oleh
Nietzsche. Gaya tulisannya yang sastrawi dan abstrak banyak menimbulkan
interpretasi, schingga corak pemikirannya ud;\k bisa tidak, dan ini yang
menarik, bel Pa ka bila kita
‘menyandingkan pemikirannya dengan alam plklr ey

Moralitas, kebenaran, kritik kebudayaan dan kematian Tuhan adalah
beberapa tema Nietzchean yang akan menjadi fokus Kjian dalam jurnal lsafa
ai interpretasi tentang moralitas dan kebenaran
mengemuka dengan tafsiran yang berbeda-beda, inilah ajaibnya korpus-
Korpus Nictzschean. Diskursus tentang posisi Nictzsche dalam memandang
moralitas dan kebenaran, tentu telah mcmlmud penafsiran-penafsiran

ern. Bermula dari yang dibawa oleh
Hci(leggcl (metafisis) dan Kaufmann (empiris) interpretasi terhadap
kebenaran versi Nietzsche kemudian mendapatkan titik pijaknya, sampai
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kemudian timbul cara pandang baru (neo-Nietzsche) terhadap kebenaran.
Misalnya Nietzche berpendapat bahwa moralitas dan kebenaran hanya
dimiliki oleh manusia unggul. Pendapat ini kemudian diinterpretasikan oleh
Heidegger sebagai manisfestasi dokirin kehendak untuk berkuasa, yang
menurumya membavwa nilai-nilai kebenaran, dengan kata kain, moralitas hanya
dapat ditentukan secara tentatif dan arbitrer oleh kekuasaan absolut. Dalam
hal ini pendapat Heidegger bersifat metafisis. Berbeda dengan Walter
Kaufmann yang mempunyai asumsi bahwa kebenaran menurut Nietzsche
it bersifat empiris. Dalam konteks ini Kaufmann berusaha menjelaskan
lebih jauh pandangan Nietzsche dalam menyangkal kebenaran dengan
membandingkan dengan apa yang Nictzsche scbut scbagai * Ziue World,”
dunia abadi dan supersensuous dari forma Platonis. Baginya Nictzsche

menolak inan nilai d fisika dari kebenaran, épi
i meng-alirmasikan adanya kebenaran empirs. Untuk menegaskan
adalah bahwa ‘suatu

pernyataan, proposisi, kalimat atau ungkapan adalah benar’.

Yang menarik dalam edisi kali ini bukan saja tentang kritik terhadap
moralitas dan kebenaran, tapi juga tentang kritik kebudayaan. Kritik
kebudayaan yang dilontarkan Nietzsche terhadap kebudayaan Eropa pada
Zamannya tak lepas dari disposisi estetis yang diagung-agungkan Niczsche
dalam kebudayaan Yunani kuno. Dekadensi kebudayaan pada zamannya
dijelaskan sebagai merosotnya nilai manusia, menjadi pasif (manusia-
dekaden), yang Kemudian dibandingkan dengan kebudayaan Yowani kuno
yang vitalitas manusia ¢ ), jan dan
opfimisme, Dalam kontéks inf’ Nictzsche menermuban semacam
persinggungan antara kebudayaan Yunani kuno dan mental kebudayaan pada

zamannya, yaitu dalam pemikiran Arthur Sc komposisi musik
yang digubah oleh Richard Wagner. Pandangan bahwa Hidup ini (rags,
a lalah salah satu modus Sch yang

diclaborasi olch Nictzsche. Hanya kreasi estetis (alan seni) yang dapat
mengatasi permasalahan ini, dan Nietzsche menemukannya dalam kualitas
komposisi musik Wagner.

Demikianlah, Nietzsche seperti yang Heidegger katakan, tampaknya
ingin mengatasi cptinessdan purposless, yaitu devaluasi nilai-nilai tertinggi
scbagai sumber akiivitas kegilaan. Scbuah upaya ambisius yang menentang
keras proyek filsafat pasca Socrates.

Akhirnya kami ucapkan selamat berfils

fat. (buzz)
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KITA PARA PEMBUNUH TUHAN
* Sebuah Pengantar

Oleh:
A. Setyo Wibowo'

Pengantar: Ketika Tuhan Dibunuh

Tidak ada motif perang yang paling mengerikan selain atas nama
“Tuhan. Barangkali agak terlalu ckstrim kalau mengatakan bahwa Tuhan
menjadi sebab sebuah bencana Tetapi itu menjadi
tak terasa manakala Ada Tertinggi pusat aspirasi manusia pencinta damai itu
di lapangan menjadi sadis mengerikan dan melumuri dengan darah bilah-
bilah kapak, badik, clurit, senapan rakitan atau pelura M-16 dan AK-47.
Pandangan skeptisime pada Tuhan sepert itu bisa kita kurangi bila dengan
kata Tuhan kita memaksudkannya apa-apa yang dinilai paling kudus bagi
‘hasrat manusiawi kita.

Setiap orang memiliki sesuatu yang paling berharga dan paling kudus
yang deminya dia siap menjadi martir. Ada logika keras dari ezs sactissimus
ini. Ta sekaligus ascinosus (memikat) dan aremendis (membuat gemetar).
Manakala Nietzsche berbicara tentang 7ian-izharmanusia yang tampak
dalam sains, ideologi, dan kepercayaan apa pun, aspek “membuat gemetar
inilah” yang menonjol. Di matanya, sebuah penghendikan matimatiuratas
Kebenaran (Tubar) secara separo mengimplikasikan pembinasaan scparo
yang lain. Di tangan Penyambung Roh Revolusi Perancis - Robespierre -,
Kebenaran Mumni dokuin revolusi - lepas dari segala kemauan baiknya -
secara niscaya menuntut pemenggalan 60-80 kepala per hari. Kehendak mati-
matian akan memang ikan. Di Indonesia
ideologis yang pernah dicetak Orde Baru telah memakan korban ratusan
ribu. Para korban menjadi “salah” begitu saja, dan karena “salah” maka
layak dibinasakan. Apa pun caranya.

* Penulis adalah pengajar tetap di STF Driyarkara, Jakarta. Sckarang sedang menyelesaikan
studi doktoral di Universitas Sorbone, Paris.




Kebenaran saintifik - yang dimata para penganut kepercayaan ini -
adalah satu-satunya kebenaran, menyimpan wajah seram yang lain:
gala cara, dan b realitas. Apa yang
menurut Immu,.m ilmiah benar, saat itu d,pe.-cm dengan segala devosi, ia
akan meniadakan semua pertimbangan dan akal sehat kenyataan. Kenyataan
ditundukkan, diperkosa, dibunuh demi berkuasanya Kebenaran ilmiah.
"Tanpa rasa bersalah sedikitpun bahkan Keberaranilmiah itu akan beralasan
“ini semua kami lakukan demi kebaikan kenyataan itu sendiri; kalau pun
ada korban, itu toh sudah diperhitungkan”.

Dalam filsafat Nietzsche, &at2 Tuhan memang menunjuk pada Tuhan
kita, Ada tertinggi yang begitu kita junjung dan kita jadikan pusat hidup.
Tuhan yang dimaksud tentu saja langsung menunjuk pada Tuhan Kristiani
yang agamanya telah ia kritik habis-habisan. Tetapi, lebih dari itu 4zzz Tuhan
juga sangat luas merujuk pada apa saja yang druhankan oleh manusia.
“Manusia adalah binatang pemuja”, kata Nietzsche dalam La Gaya Scienza
(GS) § 346. Bila pujaan dalam bentuk Tuhan mati, tak kehilangan akal,
manusia akan mencari pujaan-pujaan lainnya termasuk dirinya sendiri.
Manusia butul pujaan, butuh sesuatu di luar dirinya untuk dijadikan
pegangan. Kisis besar jaman Nietzsche yang ia namai dekadenss adalah
maraknya debutuban besar akan pegangan tersebut. Saat pegangan yang
bernama Tuhan mati, tak pelak lagi pesangan dalam bentuk lain akan

lan: sains, ideologi, » ,mmlvu. ath wAd,,

kcpcrcay:uul baru yang bernama keti ”, ungkap Ni
CS'§ 347. Ya, manusia adalah binatang pemuja, kalau Tuhan pujaannya
mati, kalau tidak ada pegangan lain yang cukup mantap baginya, ia pun siap

untuk tetiactzan T sepenuh hati. “Tuhan tidak ada”,
demikian credo imannya. Bila ada orang yang mencoba membantah
i, ia akan mati-ma terscbut.

Manusia tidak bisa hidup tanpa pegangan. Ta mesti merasionalkan dan
mempertahankan posisi tempat ia berpijak. Apa jadinya manusia tanpa
pegangan? Dimana Utara Selatan? Tanpa gravitasi, ke mana bumi bergerak?
Bukankah tanpa matahari malam kita akan menjadi semakin kelam, dingin
udara makin menusuk tulang? Manusia yang kehilangan pegangan adalah
‘manusia yang limbung, resah, terperosok dalam jurang kekosongan (G5 §
1

Tetapi, bukankah Kebemaransains berguna bagi kemajuan manusia?
“Tak diragukan lagi. Juga, bukankah idcologi Orde Baru telah memakmurkan

"Teks y adalah tulisan Friedrich edisi Perancis Le Gar Suvor,

i Foli , Paris, 1982, Teks pembanding untuk rujukan adalah

edisi Jerman Die Fiohliche Wisscnschiafl, Reclam-Verlag, Leipzig, 1990 ; dan edisi Tngris
. The Gay Science, Random House, New York, 1974
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secara relatif rakyat untuk 25 tahun? Secara relatif iya. Dan bukankah
Kebenaran agama terbukti membawa manusia ke sikap hidup yang lebih
beradab? Tidak ada yang menyangkal. Agama, ideologi, sains atau apa pun
kepercayaan selalu terbukti bergunabagi kehidupan manusia. Dalam sitasi
tanpa pegangan, adanya pegangan membantu manusia memiliki semangat
baru untuk hidup. Apa pun pegangan tersebut, yang jelas ia berguna
membantu manusia mampu menghendaki secara baru. Tetapi ada dua catatan
untuk soal kegunaan peganganini. Pertama, pada level kegunaan semuanya
bersifat relatif. Jawaban positif yang diberikan di atas bisa dibantah dengan
banyak pendapat lainnya. Sains berguna tapi cosénya juga terlalu tinggi untuk.
dunia kehidupan. Sedangkan Orde Baru hanyalah membuatkan mainan
istana di atas pasir yang sekarang tidak ada bekasnya kecuali hutang tidak
masuk akal untuk seluruh rakyat. Agama? Meski sangat berguna, para skeptis
agama akan menunjukkan jarinya pada konflik di Maluku, Timur Tengah,
atau ckstremis-ck: Jainnya untuk logika gelap mata yang
justru memurukkan level peradaban yang sudah dicapai sckarang. Kedia,
dengan demikian jelas bahwa egunaan (utditarrsme) itu sendiri tidak bisa
menjadi argumen kokoh untuk membuktikan bahwa agama, sains atau
ideologi sah keberadaannya. Dan memang, agama sendiri bila ia hanya diukur
dengan kriteria utilitaris ia tentu tidak akan suka. Sains pun dihayati dengan
sepenuh hati oleh para pengikutnya bukan karena kegunaan belaka, ia
memiliki c/azrlebih besar lagi. Demikian pula dengan ideologi. Bila ideologi
hanya berasaskan kegunaan, buat apa para pembela Megawati dulu berani
‘mati mempertahankan kantornya ? Bila hanya soal kegunaan, sudah barang
tentu saat ini mereka harusnya mutung karena di-sebratké begitu saja oleh
Megawati. Tidak, mereka tidak smutung dan masih bertahan. Ada s
yang dalam ~di bawah kata ideologi - yang membuat mereka dulu berani
‘mati dan sekarang tetap terus bertahan. Semua itu mewakili semua orientasi
hidup, arah hidup, tujuan hidup, sebuah way of 1 yang ultimate sifatya.
Ada Kebenaran Akt di sana. Ada sesuatu yang derajatnya mirip Zdan
sehingga kaum saintifik dan pengikut ideologi tersebut rela mati menjadi
“martir kebenaran”, Itulah yang dinamai Akhir dari Segala Akhir, Sebab
dan Tujuan Akhir, sangkan paraning kaum saintifik, pengikut ideologi
maupun pengant aguna. Pada tingkatin, agama, athcisme, sains dan ideologi
memiliki yang sama: mercka adalah ekspresi
akan pegangan, canssia untuk percaya, ia akan
pujaan (bdk. GS'§ 346 dan 347).
Apa jadinya bila pegangan Kebenaran Akhir yang menjadi orientasi
hidup itu luluh lantak dan mati? Nihilisme. Manusia masuk dalam
kekosongan. Ia menggapai-gapai dalam kegelapan untuk mencari pegangan
yang sudah tidak ada. Hidup menjadi tanpa orientasi, terserak dan dekaden.
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Logika keras dan penghendakan mati-matian akan sebuah ideal mengenai
Kebenaran Akhir (dalam diri Tuhan, dalam kebenaran saintifk, dalam ideal-
murni-reformasi) memang memberikan energi dan daya luar biasa uniuk

Tetapi ia juga ikan aspek ikan. Di satu
sish, ia membunuh aspek-realitas-lain di luar idealisasi tersebut; dan di sisi
Jain ia pun siap mematikan diri si pengideal sendiri. Mimpi fiksatif yang
terlalu tinggi bisa menjerembabkan manusia terlalu dalam. Tetapi bukan
manusia namanya kalau ia tidak survive. Ia akan bergulat melawan
Keterserakan, dekadensi dan lowongnya orientasi. Di mata Nietzsche, situasi
nihilisme akibat kematian Tuhan akan menimbulkan dua kemungkinan
tanggapan: secara pastfatau ki Ciri yang pasiftampak dari pesimismenya.
Ta apatis, loyo, lelah, terserak, bingung, singkatnya dekaden, dan akhimya
jatuh dalam ungkapan-ungkapan serba meratap. Contoh stercotip yang akan
dicoba ditelaah di sini adalah humanisme eksistensialis Jean-Paul Sartre dan
disseminasi Michel Foucault. Keduanya beranggapan bahwa pasca Nietzsche
soal kematian Tuhan adalah fakia taken for granted yang tinggal menarik
Konsckuensi-konsekuensinya belaka. Memang secara diametral keduanya
mengafirmasi dua hal yang berbeda. Yang satu percaya pada manusia yang
bisa mengambil alih tugas Tuhan. Sebuah humanisme triumfalistik yang
anehnya bergabung dengan rasa absurd dan keputusasaan. Yang lainnya justru
melihat ketiadaan manusia dalam doktrinnya tentang keterserakan dan
disseminasi subjek. Ironisnya, kematian manusia ini dianggap tidak
mengkhawatirkan Karenia manusia kel ini toh masih masih mengursi kebun
di belakang rumah kecilnya di sebuah sudut antah berantah. Mes
keduanya berbeda, aroma yang sama muncul dari dua hidangan ini: pesimis,
tragis, terbelah, terkoyak, kecil hati.

I Manusia Resah setelah Kematian Tuhan

BagiJean Paul-Sartre manusia adalah “hasrat menjadi Tuhan®. Sayang,
hasrat penyatuan e sordan poursoiitu hanyalah hasrat sia-sia belaka (passron
st} dengan Kata lain derita. Pada dirinya sendiri, manusia bukanlah ez
soi mampat dan pejal. Ta manusia bukan karena ia memiliki esensi
“kemanusiaan’ yang arbitrer, esensi yang diberikan oleh Escnsi Tertingsi.
Sebaliknya, manusia adalah dia yang menderita, selalu menidak, selalu pour
o +sebuah rasa kurang atau lobang dalam Ada (¢rou dans I’Eire) yang masuk

* Nihiliste scbagai pertanyaan diungkapkan Nietzsche dalam GS'S 346. Teks posterior yang
berbicara tengan nihilisme pasif dan akif ditemukan dalam karya pasthumous Friedrich
Nictzsche, CEinres Philosopligues Complétes, tome xu Fiagments posthumes (automne
1887-mars 1888), Gallimard, 1976, Fragment 9 (35), hal. 27-29.

Bire et fe Néant, hal. 626.

* Jean-Paul Sartre,
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dalam gerak menjachi Ta adalah yang terlempar begitu saja, dan menemukan
harus hidup dengan keterlemparan tersebut.

Tentang Tuban, hasrat sia-sia tersebu, eksistensialisme Sartre

‘anpa banyak i. Kematian Tuhan adalah fakta yang

pulu aqu..,mu tinggal dilanjutkan saja. « Dengan demikian yang

ak ada, karena tidak ada Tuhan untuk

Selama Tuhan (Esensi segala hal) dianggap ada, maka

mengadakannya
manusia berpiki dengan skema *kodrat manusia’ (esensi manusia). Tetapi

dengan eksistensialisme - yang diasalkan oleh Sartre pada Heidegger - sudah
jelas bahwa eksistensi mendahului esensi ! Apa yang ada seadanya
mendahului segala pengkonsepan atasnya (vang berujung pada penemuan
esensi). Manusia adalah ada yang menemukan kehadiran dirinya begitu saja,
absurd. Ia tidak diciptakan dari ide-ide pra-cksisten. Justru penemuan dirinya
sendirilah yang memulai manusia untuk mulai menciptakan dirinya,
Meski upaya penjadian diri sebagai Tuhan adalah kesia-siaan, toh itu
tidak diratapi oleh Sartre. Dengan terbebaskan dari doktrin opresif
Justru terbuka 1 bagi manusia untuk menjadi
tuan bagi dirinya sendiri. Nilai atau murdl objektif tidak ada. Manusialah
yang menciptakan nilai bagi dirinya sendiri dari ruang luas kebebasan yang
terbuka di depannya : « Memilih jadi ini atau itu pada waktu yang sama
adalah muwum.m nilai dari apa yang dipilib » Meski mau melampaui
moral Sartre toh masih « kita tidak pernah
bisa memilih LL|nlmmn + apa yang kita pilih selalu merupakan kebaikan,
1 tidak ada sesuatu yang baik bagi kita tanpa penerimaan semua orang
Jain® ». Sartre masih percaya bahwa manusia bebas yang menjulangkan dirinya
pada level Tuhan tidak akan ngawur: la yang bebas akan dengan sendirinya
bertanggung jawab dan terlibat. Fksistensialisme sartrian bertitik tolak dari
deskripsi tentang cksistensi manusia, dan akhirnya berujung pada “bagaimana
isuya manusia hidup”, artinya ada moral normatil baru. Kalau dulu
gjawab manusia pada Tuban lipikul sendiri. Manusia
lxn.ulggux\g jawab atas pilihan-pilihannya di depan seluruh umat manusia
secara total. Penjulangan tinggi harkat manusia bukan tanpa konsckuensi: ia
Kini harus mengambilali semua peran dan g jawabNya. Akibatnya
ia ia dihinggapi
Kegelisahan chibaioemial Gapadied s Mamifiaasg hacis eaesrilil galhan:
pllllun sulit secara sendirian di hadapan pengadilan umat manusia
dengan “scorang komandan militer yang harus menafsir

* Lbic, hal. 29-30.
* Dbid, hal. 31-32.
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instruksi atasanny:

dan dari situ lalu mesti mengirim pasukan untuk
d i sawabk

pada perintahnya tergantung hidup sepuluh, empat belas atau dua puluh
nyawa sesamanya. “Semua pemimpin mengenal kegelisahan (az¢0sssd) seperti
itu. Toh itu tidak menghambat mereka untuk bertindak. Sebaliknya, keadaan
itu justru menjadi syarat bagi tindakan mereka®. Kegelisahan, derita, lobang
dalam Ada, adalah hasrat menidak yang menjadi struktur dasar pour soi,
manusia itu sendiri.

Sartre mengatakan bahwa titik tolak eksistensialisme atheisnya adalah
kata-kata Dostoievsky « Kalau Tuhan tidak ada maka segalanya
diperbolehkan ». Dengan tiadanya Tuhan maka tiada pula alibi yang bisa
dipegangi manusia. Ta harus menanggung kebebasannya sendirian di depan
pilihan-pilihan yang sulit. Manusia ditinggalkan sendirian (defaisse) dan ia
“dikutuk untuk bebas, /%omme est condamué i érre libre’ ». Ya, a terkutuk
karena ia tidak pernah menciptakan dirinya sendiri. Ia hanya menemukan
dirinya terlempar di dunia ini tanpa alasan. Eksitensi berasal dari kata Latin
\len-« : berada di luar, keluar dari. Di mata Heidegger ek\l\lﬂ“l adalah
2 kepada Sein »
kepada 0. Doktrin gelap nan rumit itu diterjemahkan Sartre: eksistensi
adalah Lcmrlcmpduu! manusia di dunia tanpa alasan seperti halnya pohon

li fardin L di secara begitu
saja dan nmnmbu]]nn nausée (rasa muak mau mumah) Bagi Manusia, sekali
terlempar di dunia, secara sendirian ia harus mengisi keterlemparannya
dengan bertanggung jawab. Tiadanya nilai 2z sich tidak membuat ia bebas
anarkis di depan jiudgement pandangan (regared umat manusia.

“T'ak heran bila tiadanya alasan pada awal, akhirnya membuat manusia
melulu sibuk bertindak dan bertanggungiawaly zrpa mencari alasan! Putus
asa (désespoi tidak diartikan Sartre sebagai sesuatu yang negatif, Saat saya
menunggu kedatangan seorang teman di terminal bus, bisa saja ia datang,
bisa juga tidak. Jika hmny:; ud«lk (rn\mgkal dijurang, jika tidak ada macet di

: . Ked:

dengan vang terlibat
dalam tanggung jawab saa. Ia datang atau tidak datang, bukan tanggung jawab
saya dan tidak perlu membuat saya putus asa karcnanya. Ia tidak berada
dalam lingkup harapan (espor saya. Sebaliknya, keputusasaan (désespoir)
adalah ketika saya bertindak memilih kemungkinan-kemungkinan yang
melibati tanggung jawab saya. Disitu ada upaya penyesuaian antara pilihan

“ Ibid, hal. 3337.
7 Dbid, hal. 39-40.
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tindakan dan hasil yang diharapkan. Dan persis, sejauh tidak ada Tuhan
atau Takdir yang mengharuskan ini itu, manusia tidak perlu mencengkeram
harapan tersebut. Oleh karenanya, dalam bertindak manusia haruslah
bertindak sazs espor(tanpa harapan).* Désespoirartinya mengambiljarak
dan ticak mau dili? espoir; karena adanilai
yang bisa dijadikan jangkar. Manusia sendirian, i harus bertindak mengisi
kesendiriannya, dan tidak ada makna untuk pilihan tindakan
bertanggungiawab yang ia buat. Ia ada dalam kondisi désespoir
(keputusasaaan, tetapi juga berarti pelepasan-harapan secara sengaja).

Ia yang terlempar secara absurd akhimya mengisi kebebasannya yang
tak terbatas tanpa berharap apa pun. Lalu dimana Aumanisme dokisin
chsistensialisme sartrian ini? Masih adakan humanisme di situ? Sarire

bahwa manusia sebagai

tujuan dan nilai lebih tinggi. Cara pandang ini untuk Sartre aneh. Bagaimana
mungkin manusia bisa diberi nilai ‘lebil tinggi’ dari mahkluk lainnya ?
Bukankah hanya anjing dan kuda saja yang bisa memberi nilai kepada
kescluruhan manusia sebagai ‘lebih tinggi’® dari pada mahkluk lainnya 2"
Bagi eksistensialisme, manusia adalah owours @ faire (tugas untuk selalu
dijadikan). Manusia bukanlah Ada mampat (e 504, tetapi proyek penjadian
(pour soj terus menerus. Teman hidupnya, Simone de Beauvoir, akan
mengatakan « on ne nait pas femme, mais on le devient, kita tidak lahir
sehagai wanita, tetapi Lum menjadi- \vamm ». Kalau masih ada humanisme,
itu karena manusia sebagar
provek (dari kata Perancis projet, projeter; artinya melemparkan ke depar.
Manusia adalah dia yang terlemparkan ke depan, selalu keluar dari dirinya
sendiri, dalam gerak menidak pour sofyang tak pernah berjumbuh dengan
en sor. Fksistensialisme adalah humanis karena ia memperlihatkan manusia
sebagai yang selalu menjadi, yang selalu melampaui dirinya. Ta
adanya diri manusia." Kali

ini transendenss bukan dalam makna transendental, melainkan dalam arti
gerak pelampanan yang adalah jati manusia sebagai ek-sisten atau prosjet.
Dan di sini, manusia adalah lcghlalurdm ek.y.kulm bagi proyek untuk dirinya
sendiri. Betul, itu dirian dan tetapi ya
‘memang begitulah kondisi manusia yang secara absurd terlempar begitu saja
dan terkutuk untuk bebas mengisi proyek hidupnya tanpa harapan apa pun.
Membaca uraian nudu sartrian di atas farea pesimisme begitu kuat.
Pesimisme y demikian rupa. Sampai kekuatan

* Ibid, bl 48-49.
* Ihid, hal. 7476,
 fbid, hal. 76.77.
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‘manusia tanpa Tuhan mengeraskan otot dan otaknya untuk menjustifikasi
absurditas keterlemparannya di dunia?
Sartre yang sama, puluhan tahun kemudian, saat ia terbaring di Rumah
Sakit Broussais pada wawancara dengan Benny Lévi pada awal tahun 80-an
berbicara mengenai harapan (espoi)'!. Setelah wawancara tersebut, beberapa
hari kemudian ia meninggal. re berbicara tentang Jarapar sebagai sebuah
cara menangkap sjizan akhir di balik ungkapan-ungkapan. “Harapan
bukanlah ilusi liris. Secara kodratiah ada harapan dalam tiap tindakan”, dan
“ada semacam ketakterelakkan dalam harapan tersebut”. “Iiap manusia
hidup dengan harapan [...| Menurutku harapan adalah bagian dari manusia;
tindakan manusia bersifat transenden, ia mengarah ke masa depan
Derdasarkan masa sekarang untuk mewujudkan atau mencoba mewujudkan
sesuatu”." Apa artinya harapan di situ? Sartre menguraikan: “|...| orang
Yahudi berpikir bahwa akhir dunia merupakan awal munculnya dunia baru,
‘munculnya eksistensi etis manusia bagi sesamanya. [...| demikian juga kita,
Kaum non Yahudi, kia juga mencari-car euk.L Kita mencari tujuan-akhir,
aat di hidup
manusia yang satu dalam relasinya dengan yang lain'* ». Tiap tindakan
mengandung harapan, dan harapan it bersifa . Apa landsan akbir bagi
doktrin k ialis yang selalu di Sartre ?
Membandingkan dengan messianisme Yahudi, Sartre akhirny
ke eskatologs : harapan akhir bahwa suatu saat nant/manusia hidup secara
moral dalam relasi satu dengan lainnya. Mungkin atas dasar afirmasi terakhir
inilah, dalam wawancara yang sama Sartre mengakui bahwa ia tdak perrial
mengalami apa yang ia sebut dulu kegelisahan eksistensial (angoissd) : « Saya
tidak pernah mengalami angossse. Ttu adalah salah satu kata kunci filsafat
tahun 30 dan 40-an. Istlah itu juga muncul dari Heidegger. Memang istilah
itu selalu dipakai, tetapi l)zu;l saya istilah itu tidak berkaitan deugan apa pun.
Tentu saja saya bosan,
Jean-Paul Sartre adalah contoh ultim untuk manusia resah yang harus
berhadapan dengan era pasca kematian Tuhan. Tuhan tidak ada, segalanya
diperbolehkan. Tetapi toh manusia harus memilih terlibat pada kebaikan,
meski ia tahu bahwa ia tidak boleh berharap banyak bahwa kebaikan akan
terrealisir. Kalau masih ada sesuatu yang bisa dipegang, itu ada pada sebuah
tujuan akhir, masa nanti, yang meski secara tertentu berkaitan dengan masa
kini tapi toh secara radikalada di masa nanti,

e - Benny Lévy. L espoir maintenant: Les entreticns de 1980, Verd

Jean-Paul
Lagrasse, 1991
 Jbid, V. 25.
 Ibicd, hal. 21.
 Jbick, Vil 77-78.
¥ I, hal. 21.
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Sartre kontradikdif, tidak konsisten, takut sendiri? Penilaian tersebut
mungkin teralu Kasar. Sarte sendiri berusaba mengisi hidupnya dengan
Jak hen)lk penuh 1 Memang
ant yang keras d

omong,:mommuunuva tentang harapan transenden. Barangkali itu adalah
keresahanmanusia yang mau membabat habis segala bentuk pegangantetapi
masih belum radikal menemukan kunci persoalan schingga masih jatuh
mencari pegangan baru dengan kutukannya yang sama. Pandangan sartrian
memperlihatkan kondisi eksistensial manusia yang sering tdak mengiraluas
dan ngerinya samudera baru setelah sebuah pegangan runtuh.

Di pihak lain, pesimisme Michel Foucault menampakkan diri dari
preferensinya pada orang gila untuk mendasarkan konsep gencaloginya -
yang menurut Foucault berasal dari Nictzsche. Zidak ada kesatuan dan
kontinuitas dalam sejarah, ilmu, termasuk subjek. (.gm alogi menjadi
perangkat untuk yang yutotal
yang di balik k Sejarah-sadar.
Puncaknya adalah pada penyerakan manusia. Dengan matinya Tuhan m
manusia juga mati, demikian Foucault menyimpulkan Nietzsche. Jika kita
\Llllh“ mati, bukankah tidak ada kata lain untuknya kecuali pesimis?
mencurigai akal dan kesadaran kita sendiri, jika Kita tidak percay
ada sesuatu yang kontinyu dalam diri kita, jika kita percaya bahwa diri kita
sendiri terserak-serak tanpa benang merah apa pun, bukankalh ini nibilisme
komplet, pesimisme radi Memang seperti Sartre, Foucault melihat
bahwa situasi ini adalah fakta apa adanya. Meski filsafat yang ia kembangkan
‘membuat kita tidak percaya lagi adanya orientasi, toh ia mengatakan bahwa
secara bersamaan di situ masih ada peluang untuk ‘berpikir secara baru’.

Michel Foucault merangkul sebuah anti-humanisme yang menurutnya
sudah diajukan oleh Nictzsche: “[...] Tuhan dan manusia saling bertalian,
dimana kematian ‘Tuhan sinonim dengan musnahnya manusia; dan janji
Manusia yang Melampaui terutama berarti kedatangan-dengan-segera
kematian manusia |...|”. Anti-humanisme yang dikibarkan di sini artinya mau
menunjukkan kematian sebuah tipe humanisme (humanisme yang dibangun
atas dasar Tuhan) seka/igus janji akan sesuatu yang sama sekali baru yang
atas dasarnya « filsafat kontemporer bisa mulai-lagi berpikir ».

St Sunardi, Nietzsche, LKiS, Yogyakarta, hal. 131.
" Ibid, hal. 137-138,

" Michel Foue
PAnthropologic, auquel sans d
Nietzsche ers une aritique philologiau
Nictrseh

Mots et les Choses, 1966, halaman 353 : « Peutétre de
e est vouée la pensée contemporaine, dans Iexpérience de

Gallimard,

s une certaine forme de biologisme,

i la mort du
nonyme de la disparition du premier, ¢t o la promesse de surhomme signific

second est



Sl st contoh berpikir sarabaru yang dunghap BASIS adslah
analisis tas Sejarah." Teks ini mau bagaimana
menurut Foucault nihilisme .mm diatasi oleh Nietzsche dalam pandangannya
tentang sciarah (Vom Nutzen und Nachtcil der Historie fiir das Leben.
Mengenai cgunaan sciarah untuk hidup, ada tiga macam penulisan sejarah
berikut bahaya-bahaya dan obat atasnya. Sejarah monumental yang
tebeleng pada topeng kebesaran masa lampdu diobtidengan pelupaan
sccara parodis.
dengan nmnxwrhhalkan “awal-awal’ sejarah yang tidak |ebm daripada pluralitas
disosiatif saling memangsa. AKhirnya, sejarah kritis yang disctir olch penyakit

- 2 " Sipeied :

dan penghidupan ego vivo living subjecy. Manusia yang ingin hidup harus
menelan tiga obat tersebut: pelupaan, disosiasi tanpa batas, dan menolak
adanya founding subject. Obat mesti ditelan supaya manusia hidup. Hanya
sayangnya hidup itu sendiri ternyata bukan cerah ceria mentari kebahagiaan,
Hidup adalah kekuatan gelap yang selalu menekan dan tak puas-puasnya
menginginkan dirinya.® Tak heran bahwa reflcksi tentang manusia dari
analisis foucaultian ini berakhir dengan lukisan Gaugin yang menampilkan
ekspresi seorang yang sedang dilanda masalah berat di depan garis batas
imajiner; yaitu horizon. Imajiner! Artinya garis batas itu tidak ada. Dengan
hilangnya pegangan manusia memang kehilangan horizon. Ia telah
menyapunya dengan spon. Dan *horizon’ baru yang berama Aetakterbatasan
bisa membuat orang menatap kekosongan tanpa Utara-Selatan atau Atas-
Bawah. Manusia hanya bisa terpekur merenungi beratnya so

Lepas dari apakah Nietzsche sendiri sangat pesimis di depan
Kehids - karena seb pesimisme ini /ebi pada
Schopenhauer - Foucault menafsir Nietzsche secara pesimistik. Padahal
mungkin yang dimaksud Nietzsche hanyalah memperingatkan konsumsi
berlebihan atas sejarah. Sejarah adalah obat bagi manusia yang butuh
pegangan, identitas, asal usul untuk dirinya yang yatim piatu. Dalam sejarah
ia menemukan ketenangan, pegangan dan kesatuan. Tetapi, yang namanya
overdosis selalu berbahaya, Pemutlakan pegangan akan membuat orang
kecanduan sejarah, dengan kata lain, sakit. Bila sakit, kondisinya akan merosot
(dekaden). Jaman Nietzsche adalah jaman dekaden karena orang

labord et avant out
ce futur:

uminince de la mort de Mhomn «quoi Nietzsche, nous proposant
i duquella philosop

Somenousios e rcomaies § peier =
an Sciasah », £disi Kluisus Akbir Abiadd XX BASIS, No. 1112, tahun
ke49, Nm’nn!xx Descrnber 2000, 1l 4945,

> Ibid, hal. 45.
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mengkonsumsi tanpa moderasi obat yang namanya sejarah. Tetapi bukan
berarti bahwa obat itu mesti dibuang, Obat itu bezguna bagi kehidupan,
menolong orang untuk hidup. Pada orang dekaden, obat tersebut dia
ara fiksatif. Akibatnya hidup yang ia hidupi adalah hidup yang
che mau melampaui pasivitas pesimistik dekadensi ini. Obat
harus dikonsumsi sebagaimana layaknya obat. Ditelan, tetapi dengan
Lerspd(ld«m dan penjarakan. Yang namanya rah tidak selalu
s, tetapi ia juga iatif- iz Bila obat

yang namanya sejarah ditelan dengan menerima dua dimensinya tersebut, ia
benar-benar menjadi obat berguna. la menolong orang untuk menghadapi
hidup dan kehidupan secar apa adanya, menerima dua aspek kontradiktifinya
secara apa adanya. Hidup yang dihidupi demikian adalah hidup ascernden
(yang menaik, menguat). Itu s
Apakah hidup itu untuk dmkuu atau diminati penuh nafsu? Dua-
duanya. Hidup bisa jadi mengerikan, tetapi juga indah mempesona. Ia seperti
wanita. Tidak perlu menuduh Nietzsche secara sepihak seolah-olah wanita/
hidup Aanya belaka. atau Aeb atau juga
realitas bagi Nietzsche sekaligus indah dan mengerikan.”' Dalam GS “Buku

H

Keempat” § 339 yang berjudul vita fenmina (hidup actalah wanita) Nictzsche
mengatakan: “Saya hanya mau mengatakan bahwa dunia itu penuh dengan

hal-hal indah, tetapi juga hal-hal yang tidak kurang tidak-indahnya. Dunia ini
angat miskin, miskin saat-yang-indah, miskin pewahyuan yang indah [...]
Tetapi mungkin justru itulah yang membuat hidup mempunyai daya tarik
sangat kuat. Hidup ini ditutupi oleh sclubung emas, amn)A, disclubungi
oleh berbagai inan indah

penuh keraguan, sopan, ironis, itkan welas asih, dan A
Iya, hidup adalah wanita ! Nietzsche bukan pemuja hedonis wanita/
kehidupan, bukan pula pembenci maniak wanita/kehidupan. Ia mengafirmasi
keduanya, merangkul keduanya dengan sekaligus mengambil jarak darinya.
Dan terhadap apa yang ada scadanya (bahwa realitas itu gabungan positif
sekaligus negatif) Nietzsche tidak meratap bingung, ia justru mence ubd

untuk kan cara hidup yang ik-meng

manus

Bahwa Foucault lalu menafsir Nietzsche sebagai filsuf kematian subjck,
ketiadaan kedalaman, hilangnya fakta dan yang tinggal hanya. interpretasi
(scolabvolah interpretasi bisa ada tanpa tks), ya tu semua adalah pandangan
kha Bila foundi ‘mati karena ia sekedar c/e4
dari relasiejaring-kekuatan power yang ada di mana-mana yang secara

A, Bagus Laksana, *Feminis yang Benci Perempuan”, BASZS, halaman 49.
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“ontologis’ bersifat primer; bila manusia sepertinya tidak memiliki keutuhan
dalam dirinya sendiri, karena meski dalam arti tertentu ia masih berperan
dalam penyebaran power; tetapi toh tidak lebih sebagai aktor seunder;”
semua itu Khas foucaultian, Foucault sendiri mengakui bahwa bacaannya
atas Nietzsche adalah bacaan khas dia sendiri, karena dalam hal ini memang
tidak ada yang namanya Nictzsche-objektif. Dengan begitu, menurut Foucault
sendiri sama sekals idak relevan penilaian orang lain tentang apakah ia setia
atau tidak setia pada ide-ide Nietzsche

Il Melampaui Keresahan, Menghadapi Tantangan

Keresahan manusia triumfalis yang pesimistik dan terperosok pada
jalan tanpa ujung bisa dibaca pada beberapa artikel tentang Nictzsche dalam
Eidisi Ktussus Akhir Abad XX BASIS “Nietzsche si Pembunuh Tuhan”.
Nietzsche yang diperlihatkan sebagai promotor humanisme atheis yang
sombong mengira bisa membunuh Tuhan akhimya toh jatuh dalam krisis
tragis.* Humanisme ini atheis karena di dasamya Nietzsche percaya seolah-
olah manusia adalah ia y menjadi hnya, schingga
untuk it Tuhan pun - jika ia menghalangi kepenuhan realisasinya - arus
dibunuh.” Jika Tuhan mengerdilkan manusia, Ta harus ditiadakan. Tuhan
yang dibunuh terutama adalah Tuhan Kristiani yang membuat manusia
erasing dari dirinya sendiri, yang menjerumuskan manusia ke lumpur, yang

# Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Wiitings 19721977,
4 January 1976, Edited by Colin Gordon, Pantheon Books, New York,
The individual, that i is not the vs--+is of power; it is, 1 believe, one of
its prime effects. The individual is an effect of power, and at the same time, or preciscly 1o the
ment of ts aricultion. The individual which power
has constituted is at the same time its vehicle”.

 Lihat jawban Foucalt dalam *Prison Talk” (iterviewers JJ. Brocher) dalam buku Michel
Foucault, Power/Knowledse: Selected Interviews and Other Witings 19721977, Edited by
Colin Gordon, Panthcon Books, New York, 1980, I owadays I prefer to remain
silent about Nietzsche. When I was teaching philosophy I ofien used to lecture on Nictzsche,
but I wouldn't do that any more today. If [ wanted to be pretentious, I would use ‘the gencalogy
of morals”as the general title of what 1 am doing. It was Nietzsche who specified the power
relation as the general focus, shall we say, of philosophical discourse - whereas for Marx it was
the production of rclation. Nietzsche is the philosopher of power, a philosopher who managed
1o think of povser without having 0 confine himself within  polical thcory in order (0 do so.
Nietrsche v But Lam tired of

him only 10 produce the same kind of commentaries that are written on Hegel or Mallarmé.
For myself, 1 va:lr:r o utilise u.< s . TH by i bl o il 0k
Nietzsche's i : o deformit, otest

thensay that i e Bt o o o Nicsehes um is of absolutely no interest.”
indhumata, « Kritik Humanisme Atheis », ZASZS, bal.

“ fhid, hal. 13.

which 1 is that effect, it is the ¢
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k dan manusia. P Tuhan ini
memunculkan drama kemanusiaan. Hilangnya makna ultim membuat
‘manusia saling memangsa tanpa rasa bersalah atas dasar motif a-manusiawi.
Barbanisme adalah drama yang dipertontonkan Nazi dan Perang Dunia 11
akibat lu\.lpunmImnwu ransendental. Dcn;pmbq;uu ;xmbunulwl Tuhan

Nietzsche - kata jati diri manusia
- konsekue ironisnya sudah dilihat pada hidup Nietzsche sendiri: ia
berlumuran derita dan sakit. la membayarnya dengan pengaaman dan
hidupnya sendiri, sampai ia roboh sendiri dan sakit jiwa.

Humanisme atheistik sok triumfalis yang mau menghapuskan Tuban
akan berujung pada penghapusan diri manusia. Pada skala besar, ia
mengakibatkan drama kemanusiaan. Kalau masih ada sisi positif dari
humanisme semacan in, ia toh membantu kita untuk memurnikan paham
Kita tentang agama dan Tuban. Tuhan ngan lagi dipandang scbagai y
menghalangi manusia. Karena bila dipandang demikian, Tuhan seperti itu
pasti mati. Nietzsche menjadi ‘pembebas’ dari Tuhan seperti itu. Namun,
sumbangan positif ini toh ternyata #dak berguna karena Nictzsche dalam hal
itu tidak mengatakan apa pun yang baru : ternyata Aanya Tuhan seperti itu
vang telah dibunuh dan dibinasakan oleh Nietzsche. Jadi, kalau Tuhan kita
Jain dari yang dimaksud Nictzsche, kita masih boleh nyaman bertenteram
diri dalam kepercayaan kita

Benarkah Kita masih bisa nyaman di depan Nig he ? Menurut saya,
selama problem ‘atheisme’ Nietzsche dijawab dengan ‘ah Tuhanku bukan
Tuhan-yang-menindas kok’ kita belum sampai ke soal mendasar yang
diajukan Nietzsche. Solusi pemunculan ‘Tuhan lain hanyalah pelarian dari
satu tuhan ke han lainnya. Dan itu bukazn solusi. Selama Kita masih lari ke
sana kemari, selama itu pula nihilisme pasif belum dilampaui. Sikap resah,
bingung yang menandai fase pertama matinya Tuhan tampak dalam Nietzsche
yang resah, pesimistik, aforisme 125 « Buku Ketiga » G : “Aku akan
mengatakannya kepada Kalian. A7 telal membunuhuya - Kalian dan saya.
Kita semua adalah pembunuh-pembunuhnya. Tetapi bagaimana mungkin
kita telah melakukannya? Bagaimana mungkin kita mengosongkan lautan ?
Siapa yang telah memberikan kepada kita spon untuk menghapus seluruh
horizon ? Apa yang telah kita perbuat dengan melepaskan bumi ini dari
matahari? Kemana bumi ini sekarang berputar? Ke mana gerak bumi ini
membawa ki Jauh dari segala matahari-matahari ? Tidakkah

= hid, al. 17.
# M. Tskak Wikaya, « Wisata Spiritual Iqbal = Ia Orang Bijak dari Jermay
57.

BASIS, il




16

Kita terperosok dalam kejatuhan tanpa henti? Terperosok ke belakang, ke
samping, ke depan, ke berbagai arah mana pun? Apakah masih ada yang
namanya atas atau bawah? Tidakkah kita sekarang menyasar-nyasar melewati
kekosongan tanpa batas ? Tidakkah kita rasakan hembusan kekosongan ?
Bukankah rasanya lebih dingin? Tidakkah rasanya menjadi malam, dan
semakin lama semakin malam ? |...| Tuhan telah mati ! Tuhan tetap mati!
Dan kitalah yang telah membunuhnya! Bagaimana kita menghibur diri kita,
pembunuh dari para pembunuh ? Apa yang paling kudus dan paling berkuasa
yang dimiliki oleh dunia telah kehilangan darahnya di bilah pisau kita -
Siapa yang akan membersihkan darah itu dari fangan kita?  [...] Tidakkah
kedahsyatan tindakan ini terfalu besar bagi kita?”

Tetapi kebingungan dan rasa membentur tembok bukanlah yang
terakhir bagi Nietzsche. Ada dua catatan penting untuk kutipan teks di atas.
Pertama, ks ini adalah teks kematian Tuhan dari tahun 1882 saat GSedisi
pertama diterbitkan. Pada waktu selanjutnya, nada keresahan ini akan eren
ketika aforisme 343 « Buku Kelima » G ditambahkan pada edisi kedua
GSyang terbit tahun 1886 Dengan demikian menyangkut kematian Tuhan
ada dua sikap Nietzsche : yang satu adalah resah, sementara yang lainnya
penuh pengambilan jarak. G:5343 menguraikan tiga macam sikap di depan
warta kematian Tuhan. Yang satu tidak peduli, menganggap kematian Tuhan
hanya tenggelamnya scjenss matahari belaka. Yang lainnya terlalu serius
menganggap kematian Tuhan schagai e sl of e worldlancurya segala

i dua ckstrem terschut,
Nietzsche menempatkan dirinya sendiri scbagai pengurar cojgma di atas
smung, vang : “Terhadap kabar bahwa ‘tuhan yang kuno sudah mati’, kita,
para filsuf yang lain, para ‘roh bebas’ yang lain, kita merasa disentuh oleh
berkas-berkas sinar fajar. Di depan kabar itu, hati kita dilimpahi rasa syukur,
yarat, penantian - libatlah, sebuah horizon terbuka lagi, meski
s; vl Kapabapalbebaskia betayar lag, berlayar
kembali segala resiko; akan
pengetahuan difjinkan kembali secara baru, dan lautan, laut &z lihatlah, dia
terbuka ra baru, mungkin belum pemah ada ‘laut’ yang ‘terbuka’
seperti itu

Menafsir kcm.mdu Tuhan Il.allm (lu\wl perspektif G125 akan

dan i total manusia. Padahal yang
diperlukan adalah memperlakukan Nietzsche sesuai dengan kompleksitas
teks yang ia ajukan: di satu sisi ada keresahan, di sisi lain ada ketenteraman.
Bila 57343 dimasukkan sebagai perspekif dataun membaca kematan Tuban
maka konklusi-konklusi yang buru atas ath Nietzsche akan
hilang. Sebal pertanyaan lebili mendasar muncul: dalam arti apa
schenamya kemmatian Tuhan it betulbetl menantang kita? Nietzsche

galanya, fan di total.




menebak tanpa khawatir peristiwa kematian Tuhan tersebut. Tetapi
tidak gembira cuforik seperti orang mabuk dan gila. Ia melihat lautan dan
but bukan tanpa
iko. Sehagai penebak enigma ia tampak tenang-tenang saja, dan memberi
Judul G343 tersebut “apa yang menjadi ketenteraman (Hesterkerd kita™.
N che sebagai “roh bebas” merasa tenteram, kita se 7
Catatan kedua untuk teks 5125 adalah penunjukan kata & sebagai
para pembunuh Tuhan. Nietzsche tidak membunuh Tuhan sendirian. Ia
mengajak jamannya untuk merenung: 47za sendirilah para pembunuhNya.
Siapakah Az ini: Idas di mata Nietzsche bahwa orang Barat yang besar
dalam sendirilah yang telah “Tuhan.
(.S“Buku m.m,r 57 yang memperlihatkan kejijikan Nietzsche pada
) diber. ikan mengapa ia benci orang
]u“mn Orang Jerman bukan orang Eropa yang baik. Ketika peradaban
Eropa secara niscaya membawa ke abad kematian Tuban, justru orang seperti
Kant, Hegel masih teraifath berupaya membelaNya. l)nm; opa yang
baik, contohnya, adalah dalam
bentuk saintisme yang akhimya membuang segala omongan agamis dan
metafisis tentang Tuhan dibawa Schopenhauer dalam atheisme koheren.
hopenhauer masih kanak-kanak, karena ia jatuh hanya memberi
ssakis babalikars dariyaug s bang. Ksiniimnisn yang melihat dunia secara
positif ia ganti dengan pandangan negatif-pesimistik tentang dunia.
Schopenhauer masih mencari makn Selama makna masih dicari, horizon
baru dimunculkan, whan baru diciptakan maka selama itu pula hawa kuat
pesimisme mencbarkan daya anestetiknya.
Bagi Nietzsche, Eropa ‘.d,.l.m tradis

phtonico-kristiani, yang dari

obsesinya akan kel benarnya akhirnya
Pencerahan dan Positvisme Saintifik. Bila para filsuf kin dengan bangga
tradisi pla Kristiani bagi kemajuan dunia,

e st Hiokl yong hertangmnesal atas dekadensi i,
dicisme,

di mata Nietzs
dialah yang dengan sendirinya meruntubkan dirinya sendi
h k X va dari tradisi pla
| B ariaiti st et s i atasyasg B Hil g
tian - sedemikian pasti sebagaimana sang astronom jiwa bisa
1 sebelummya hari dan jamnya - adalah merosotnya kepercayaan
kepada Tuhan kristiani, kemenangan ateisme saintifik. Ini merupakan
peristiwa di Eropa secara menyelurub yang untuknya seluruh ras di Eropa
ikut berjasa dan pantas |ucmldpdlk4u| kehormsatan. Scbaliknya,fustru orang-
~ inilah yang pantas
r z lebih lama
a kemenangan atheisme. Hegel, terutama, adalah

orang]
dischut schagai
dan secara berbaha
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pemerlambat par excellence. Ini sesuai dengan upaya besar-besaran yang
dia buat untuk meyakinkan diri kita tentang keillahian eksistensi. Sebagai
upaya terakhir ia babkan menggunakan indera keenam kita, maksudnya,
dengan penemuannya tentang ‘makna sejarawan’. Di antara kita orang-orang
Jerman yang lain, scbagai filsuf, thopcnhamr adalah orang atheis pertama
yang menyatakan dirinya dengan jelas dan tegas. Itulah motif sebenarmya
untuk permusubannya dengan H:gcl Karakcr cksistensi yang non-illahi,
baginya adalah sesuatu y lisentuh, dan tak

lagi. Ta kehilangan darah dinginnya sebagai filsuf, dan menjadi marah tiap
kali melihat sescorang masih ragu-ragu mengenai hal ini dan mulai mencari
dalih. lml;lh' theis d i

hiscb lah-masalah diajukan. Ta tulus
sejauh hal tersebut merupakan kemenangan yang akhirnya dicapai kesadaran-
Sopa lewal perjuangan berat; scjauh tindakan yang paling kaya konsckuensi
hasil disiplin dua ribu tahun tentang roh dan kebenaran akhirnya berujung
pada diri atas kepada Tuhan ... Kita
lihat di sini ssipa yang sesungguhnya telah menang atas Tuhan Kristiani :
vaitu moralitas kristiani itu sendiri, bersangkutan dengan soal kesungguh-
benaran dalam artinga yang paling ketat, kepekaan subtl kesadaran-kristen
oleh para bapa yang lalu di dan
tersalurkan dalam kesadaran-saintifik sampai pada presisi intelektual apa pun
harganya.”

Dalam skema pemikiran Nictzsche, teori Zdeaplatonisian yang digapai
lewat dialektika adalah manifestasi kehendak mati-matian untuk meraih
Kebenaran Akhir, Demikian pula dalam tradisi kristiani, penomorsatuan
Kebenaran Akhir yang terujudkan dalam praktek penajaman kesadaran lewat
pengakuan dosa adalah manifestasi dari kehendak yang sama. Akhimya,
manusia Cerah yang terbiasa dengan Kebenaran sebenar-benarnya dan
terbiasa dengan metode rigor dialekiika dan ketajaman kesadaran yang
terasah, manusia sepert itu sendirilah yang akan sulit percaya bahwa Tuhan
digambarkan sebagai yang masih sempat memperhatikan remeh-temeh
wrusan manusia. Zidan yang terlalu manusiaw, yang terlalu menjawab
proyeksi antropomorfis manusia, yang terlalu pas menjawab kebutuhan kita
sendiri akhirnya tidak dipercaya oleh manusia itu sendiri. Memang, selain

manusia juga i (8% 346). Ia tidak pernah
percaya begitu saja pada pujaan yang ia miliki. Begitu ia menganggap ia tidak
layak, ia akan mencari pujaan (pegangan) lain yang di matanya lebih layak.
Tetapi bisa jadi juga bahwa ia sama sckali membuang segala bentuk pujaan,
lalu menjad skepis dan pahit. Manusia cerah tahu akhimya bahwa pujaannya
hanyalah proyeksi dirinya sendiri. dengan
mencurigai dan membuang pujaan bukankah artinya ia membuang
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proyeksinya sendiri, dengan demikian, dirinya sendiri  Inilab nilisme
komplet : hilangnya pujaan adalah hilangnya manusia itu sendiri. Manusia
terserak dalam kekosongan tanpa gravitasi,

Teks GS « Buku Kelima » 34 w/yan;, berbicara tentang nihilisme
diungkapkan dalam nada tanya seperti di atas : « Dengan demikian kita
jatuh dalam kecurigaan yang tidak bisa dielakkan, mendasar, dan terakhir
atas diri kita sendiri. Ini adalah kecurigaan yang menjajah dengan makin
kejam saja wilayah kita, orang Fropa yang lain, yang akan meletakkan generasi-
generasi masa depan di depan alternatif yang mengerikan: ‘Atau kalian
menghilangkan pujaan-pujaan Kalian - atau hilangkanlah o7 katian sendid’
Yang terakhir itu adalah nihilisme; tetapi, bukankah yang pertama juga sama
saja - nihilisme? - Itulah yang menjadi tanda tanya &z »

Nietzsche isis jamannya, i dekadensi
yang menyerakkan manusia. Sebagai penebak tanda-tanda jaman, pengurai
enigma ia berusaha memahami « ada apa sebenarnya di balik itu semua ».
Ya sendiri anak jamannya. Ia mengalami kematian Tuhan, hilangaya orientasi,
sekaligus ia berusaha pesimisme jadi aroma mematik
pada jamannya. Ia adalah « yangtanpa-tuhan atau yang-tidak-percaya atau
imoralis, ungkapan seperti itu pun masih jauh dari definisi untuk diri ita.
Kita adalah sckaligus tiga-hal-itu bersama-sama pada stadium yang sudah
terlalu terlambat. | Apa yang kami rasakan dalam jiwa adalah seperti it
1 Tidak ada lagi kepahitan dan derita dari seseorang yang sudah bebas,
yang dari ketidakpercayaannya seakan-akan masih harus berurusan lagi
dengan suatu kepercayaan, sebuah akhir, seorang martir ! Kami ini sudah
tajam diasah, menjadi  dingin dan keras karena dipaksa untuk mengakui
bahwa tidak ada satu hal pun di sini yang bisa dianggap sebagai illahi. Pun
jika memakai kriteria manusia, kemasukakalan, dengan belas kasih atau
keadilan sekalipun : kami tahu, dunia di mana kita hidup ini tidak-illahi,
imoral, ‘tidak-manusiawi’. Kita telah lcr]aJu lama menafsir dunia ini secara
salah dan d X I Keinginan (Lm kehendak
akan pemujaan kita sendiri dunia di

Nietzsche tahu bahwa pesimisme yang menjangkiti jaman dekaden
adalah akibat dari idealisasi pujaan yang mereka buat sendiri, Manusia yang
suka memuja, yang membutuhkan pujaan, dia sendirilah yang akan
meruntuhkannya. « Karena manusia adalah binatang yang memuja !
Meskipun begitu, di situ dia juga tidak percaya begitu saja karena sebenarnya
unia ni tidak seberharga sebagaimana yang dipercayai sebelumnya. tulah
kurang lebih apa yang paling pasti dari ujung akhir kecurigaan kita.

Do kivisubins poganis, sokvisin Koo isibois. L G6igin
solusi Ludwig Feuerbach yang mengusulkan agar Teologi dijadikan studi
antropologi, penemuan mekanisme proyeksi bagi Nietzsche menghasilkan

seturut sebuah & hain. »
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analisis fisio-gencalogis. Nietzsche melihat bahwa akar masalah pemujaan
dan kekecewaan atas runtubnya sebuah pujaan terletak pada “mengapa
manusia buth memuja”® Mengapa manusia butuh sesuatu untuk ia
idealkan?. Bila knitik atas agama marxis mengatakan bahwa manusia memuja
“Tuhan karena ia teralicnasi dalam hidupnya, sehingga dengan demikian
“pemberesan relasi produksi” menjadi obat bagi sebuah manusia baru
(manusia komunis). Maka Nietzsche yang tidak berhenti hanya pada agama
justru akan mengatakan “mengapa Anda masih butuh percaya pada teori
marxis tentang ulopl ‘masyarakat komunis seperti itu, ada apa dengan diri
Anda sendi

Yang namanya kepercayaan akan Tuhan, Kebenaran saintifik,
ideologis, atau kepercayaan atheistik, itu semua hanyalah sintonbagi sesuatu
dadam diri manusia. Pisan );u\cnln;;n nitzschean memperlibatkan bahva
simtom adanya

pesa lah jangkar bag perahu manusia

realitas. l)uma dan hidup itu tidak jelas, buram, amorf. Ia selalu mengalir
menjadi, campur aduk hitam putih, singkatnya, abu-abu. Mampukah manusia
hidup dalam abu-abu terus menerus? Inilah titik pertanyaan paling krusial.
Tidak semua orang mampu menghadapinya. Orang butuh pegangan untuk
dijadikan orientasi dan patokan dalam hidup, Pegangan menjadi berguna
karena dia memaknai kehidupan, dengan demikian,

dia untuk hidup. Masalahnya, apakah hidup it sendiri sesuai dengan
parameter pegangan yang cengkeram? Itulah tanda tanya yang menusuk
manusia sendiri.

Manakala manusia memuja sesuatu, memegangi kepercayaan akan
sesuatu (saintisme, nasionalisme, marxisme, atheisme, klenik atau apa pun),
pertanyaan genealogis Nietzschean sangat menusuk: apa yang dimaui
kehendak saat memaui sesuatu? Saat Anda percaya pada Tuban, apa yang
sesungguhnya dimaui dalam kepercayaan Anda tersebut? Tuhan sendiri ?
Betulkah? Bila Tuhan sendiri, maksudnya apa? Tuhan kristen, Tuhan
muslim, Tuhan dewa-dewi, Tuban new age, Tuhan inklusif, Tuhan plural,
“Tuban a sich, atau apa? Bila hanya Anda Aanya percaya pada salah sat
“Tuhan di atas, mengapa kanya pada Tuhan tersebut dan bukan kepada
Jainnya? Pertanyaan genealogis akan terus mendera: apa yang schenarnya
Anda maursaat Anda percaya pada sesuatu. Pertanyaan yang sama bisa diganti
dengan tema-tema ideologi, ilmu theisme, moral,
pada UFO, Klenik, ideakreformasi dan sebagainya. Pertanyaan genealogis
menukik ke dalam diri kita sendiri: apa yang kumaui saat aku menghendaki
sesuatu? Nietzsche akan berhenti pada diagnosis: sebenarnya Anda mau
percaya pada sesuatu karena Anda buuh untuk mempercayainya. Dan
kebutuhan untuk percayaini juga terujudkan dalam atheisme. Di situ orang
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Dutuh percaya bahwa Tuhan tidak ada. Dengan demikian, soal genealogi
bukanlah soal 7 kepercayaan cksternal - karena isi kepercayaan bersifat
interchangeable - melainkan soal kebutuhan internal subjek penghendak
itu sendiri. Kalau orang butuh percaya, apa pun akan ia lahap. Hari ini Yesus,
besok Buddha, lusa klenik, tahun depan marxisme, dan sebagainya. Soalnya
tidak menyangkut kebenaran atau kesalahan isi doktrin kepercayaan eksternal,
tetapi mengapa Anda membutuhkan untuk percaya padanya. Ada apa dengan
diri Anda sendiri? Bagaimana jadinya 4ok kehendak Anda
wva? Kehendak pegangan cksternal karena
kehendak tersebut butuh disatukan. 1a \erserak-serak, ia tidak tahu apa yang
ia maui, oleh karenanya ia butuh patokan agar ia tahu apa yang harus ia
‘maui. Sebuah doktrin “kamu harus” akan menjadi obat mujarab bagi sang
kehendak untuk bisa merasa satu untuk sementara. Memang, lama kelamaan
obat itu bisa menjadi narkotik, dlkonsumsl secara overdosis, (ld!l membuat
orang tersebut tidak melihat lain
“kamu harus” tersebut.
Pada G “Buku Kelima” 347 Nietzsche menguraikan analisis
atas fenomen yang ada pada agama,
‘metafisika, sains positif atau pun ideologi. Ia menulis: « Kepercayaan selalu
dibutuhkan dengan ungal urgen udl kehendak itu cacat : karena kehenda}.
 adalah tanda
sebuah kedaulatan dan kekuatan. .Vlakmdnyz. semakin seseorang tidak bisa
memerintah diri sendiri semakin dia merasakan dengan urgen kebutuhan
akan suatu realitas, akan sesuatu, atau akan sebuah otoritas untuk
memerintahnya, yang memerintahnya dengan rigor, entah itu dalam ujud
sebuah tuhan, seorang pangeran, suatu sistem sosial, seorang dokter, scorang
bapa pengakuan, sebuah dogma, suatu kesadaran-partai.”. Orang yang tidak
tahu menyatukan dirinya, yang bahkan stress dan paranoid mendengar
jatuhnya dedaunan akan makin obsesif membutuhkan sebuah kepercayaan.
Semakin kebutuhannya besar semakin pula kepercayaan yang ia pegangi
menjadi fiksatf. K menjadi wdée five bsesi di kepala,
menjadi ide yang menindas, menghancurkan yang lainnya atas nama
Kebenaran fiksatif yang menempel di ide-nya). Contoh yang ditunjukkan
Nictzsche adalah agama Kristianisme dan Buddhisme: “Dan memang
demikian: kedua agama itu memperlihatkan adanya kebutuhan akan sebuah
“kamu harus’ yang diluhurkan sedemikian rupa oleh kehendak yang cacat
sampai ke nonsens. D\m{m mengajarkan fanatisme pada saat kehendak

sedang a ity kan scbuah pegangan bagi
v yan m\,.l....,; fumlabnya. Asumicagama it menavarkan scbuah

I).un untuk meng , sebuah kenikmatan untuk
s bentuk *kekuatan
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kehendak’ yang padanya orang-orang lemah dan bingung bisa dibawa.
Fanatisme, secara entah bagaimana, menghipnotis tofalitas sistem intelektual
yang biasanya disandarkan pada persepsi atas dunia inderawi. Hipnosis itu
akan kibatkan hipertrofi gkak dutp K I
dan hipertrofi afekif partikular yang sekarang ini memang sedang mewabah
= orang kristiani akan menamai hal itu imarnya (Zuil). Begitu seseorang
sampai ke keyakinan mendalam bahwa dia butuh menerima sebuah perintah,
maka dia pun menjadi ‘orang yang percaya’. »

Nietzsche memang radikal karena i tidak hanya mengritik kepercayaan
dalam ujud agama, metafisika, sains atau ideologi. Bahkan atheisme pun ia
anggap sebagai bentuk kepercayaan baru, Sama tajamnya dengan kritiknya
untuk agama, dalam teks yang sama ia mengritik “nihilisme model Saint-
Petersbourg - artinya sebuab Kepercayaan dalam ketidikpercayziunGlauben
an den Unglauben, beliel in unbelich” di mana orang bukan hanya ber-
iman padanya.tetapi “bahkan sampai menjadi martir demi-nya”. Dan betul
manifestasi iman-atheistik sangat mencolok di negara-negara diktatorial
Komunistik. Bukan hanya sistem Klerikal, buku kanonik atau ritus scrta

saja yang j d i lengan sebuah

kepercayaan, bahkan mereka pun siap mengorbankan diri, menjadi martir
demi Kebenaran Akhir yang ia imani ada dalam atheisme komunis.

Kaum fanatik ada di mana-mana. Pembengkakan sudut pandang
intelektual dan sensitivitas berlebihan dalam cara rasa merasa bisa ditemukan
di semua lini kehidupan: agama, ilmu pengetahuan, ideologi politik, sampai
ke atheisme. Makin orang fanatik pada sebuah kepercayaan, itu menjadi
simtom parahnya keterserakan kehendak, simtom bag diri yang lemah dan
butuh pegangan. Dan fanatisme tidak berkaitan dengan isi doktrin. Isi doktrin
kaum fanatik bisa apa saja, benar atau salah tidak menjadi soal. Cara dia
menghendakiisi doktrin itulah yang membuat seseorang fanatik sekaligus
menyingkapkan siapa dirinya. Tidak ada gunanya berdebat soal benar-
salahnya isi scbuah doktrin di depan orang fanatik. Semakin orang
menyodorkan isi-isi kebenaran lain untuk menyanggah atau merelativisir
posisi si fanatik, justru semakin si fanatik percaya pada kebenarannya sendiri
«dan memakai omongan si penyanggah untuk makin memperkuat posisinya.
Menjadi fanatik lagipula bukan hanya privilese orang adesodan bodoh. Soal
keterserakan kehendak dan derajat kebutuhan penyatuan atasnya sama sekali
tidak berkaitan dengan tinggirendahnya kapasitas intelektual seseorang.
Nietzsche melihat manusia secara utuh: manusia adalah kehendaknya,
kehendak adalah manusia itu sendiri dengan seluruh pikiran-rasa-insting-
dan-tubuhnya. Tidak ada pembedaan ‘intelek’, *kehendak’, ‘nafsu’. Sehingga
tidak relevan jugga mengaitkan simtom fanatisme dengan ‘Kapasitas intelektual’.
Di mata Nietzsche, semakin sescorang memiliki &ewsethan kehendak, semakin
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derajat kebutuhan diri orang akan pegangan rendah. Dan ini bukan privilese
Kelas sosiologis aristokrat belaka karena orang yang mampu mendominasi
dirinya juga ada di kelas budak. Menurut Nietzsche dalam Beyond (1(}()4/
and Evil*Apa itu people” (atau ) §
OB i TS0 ST PRy TR Y v e ahary i
rasa yang halus, ada di semua kelas kehidupan: entah dari zdeso, lumpung,
Kota, atau dari mana pun. Sebaliknya, makin sescorang

kehendaknya - pun bila ia ini sangat pintar, bertitel hebat, kaya, bangsawan-
ki dirf orang ity buth pesgan secara ksl L menjadifanaik dalasn

untuk hidup. O

ini juga ada di mana-mana. Terlalu banyak contoh di Indonesia ini untuk
memperlihatkan betapa fanatisme dan selera rendah tidak mengenal kelas,
jabatan, atau tempat tinggal.

Kembali ke pembahasan awal soal kematian ‘T'uhan, dengan demikian
Nietzsche jauh lebih radikal daripada Sartre. Ya, Nietzsche memang atheis,
tetapi ia pun anti atheisme! Pointnya memang bukan di isi doktrin schuah
dengan penuh

i athei ‘masih bi
iman dan devosi. Apakah Nietzsche d P Tidak. la tdak
akan apa pun, termasuk atheisme. Nietzsche adalah roh yang membebaskan
diri dari segala bentuk kepercayaan, termasuk atheisme yang dijadikan titik
pijak indespensable bagi eksistensialisme sartrian. Selama kematian Tuhan
dianggap sebagai sebuah doktrin baru untuk dipeluk, selama itu pula
sebenarnya manusia tanpa henti jatuh dalam ~pola penciptaan dan
ia akan bergerak secara
ckstrem dilaiti curum zl:m kekecewaan tragis penuh ratapan. Dalam
itu dan ilah yang
membunuhnya. Selama roh belum bisa membebaskan diri dari
kebutuhannya untuk berpegang pada sesuatu, untuk percaya pada sesuatu,
selama itu pulalah jebakan antropomorfisme menawarkan jeratnya.

Sartre memang mengenal Nietzsche, tetapi ia under estmate
terhadapnya. Bagi Sartre, Nietzsche bukanlah pemikir rigor, melainkan tidak
lebih sekedar penyair dan visioner belaka. Saat berusia 22 tahun Sartre
memulai debut literernya berjudul e defaite (Sebuah Kekalahar) dengan
tokoh utama bernama Frédéric. Dengan mengikuti biografi Charles Andler
dan Daniel Halévy yang ada, Sartre mengambil periode relasi segitiga
Nietzsche-Wagner-Cosima sebagai latar belakang bagi si Frédéric. Di luar
itu, Sartre tidak menganggap ‘filsafat’ nietzschean secara serius.

ance de Ia fin du XIXéme siécle au temps présent, PUF,

 Jacques Le Rider, Nietzsche
Paris, 1999, hal. 136-137,



Kalau ada sesuatu yang serius yang bisa diambil, ia justru mengambil
‘atheisme’nya Nietzsche :« Nietzsche adalah orang atheis yang dengan keras
dan logis menarik seluruh konsekuensi dari atheismenya® ». Dengan
demikian Sartre masih terpenjara dalam dikotomi atheis-heis, dan mengira
bahwa Sartre /i
belaka dalam proyek eksistensialismenya yang meneruskan begitu saja
Kematian Tuban tanpa mengierrogsinga ebih dulu. Baginya, humanisme

secara konsekuen berlanjut dalam « Manusia,
ciptaan absurd, yang menentang penciptan itu sendiri, martir bagi absurditas
yang mencipta bagi dirinya sendiri dengan memberikan makna-makna di
seberang absurditas, manusia-penantang, manusia yang tertawa, manusia
dionysian : itulah rupa-rupaya dasar-dasar humanisme Nietzsche® ».
Tidak heran bila Sartre memandang Nietzsche secara demikian maka
posisi atheistik sartrian tampak terlalu muda, belum terasah, agak meresahkan
mirip Ariis akil balig: Baginya, manusia modern menghadapi fakta bahwa
Tuhan tidak ada. Segalanya ada tanpa alasan dan tujuan, absurd. Mereka
sekedar terlempar begitu saa, ada lx‘mm saja Penyangkalan Tuhan secara
taken rat : baginya filsafat tinggal
menjadi “upaya menarik kesimpulan penuh dari sikap atheis yang
Konsisten™”, Sartre menarik konsekuensi dari kematian Tuhan sampai ke
sjungaya yang paling ckstrem. 1mmsm, pengabaian pada keseriusan
Nietzsche Sartre jatuh dalk akan Lcuadaan
Tuhan ». Karena ia masih percaz, bisa rhpa.halm bahwa beberapa
menjelang kematian, dengan susah payah ia berbicara tentang Aarapan, tentang
penyejajaran tujuan-akhir (harapan sartrian) dengan messianisme Yahudi.
Ada aroma sedih, sia-sia, terbelah, terserak-serak, singkatnya pesimistik.

Di mata Nietzsche, kematian Tuhan bukan berarti lahimya pujaan
baru, yaitu manusia. Manusia sebagai pujaan, sebagai zeal baru, nanti toh
nasibnya akan sama dengan Tuhan. Ta akan dicurigai, dan dibunuh lagi.
Dengan kematian Tuhan, menurut Nictzsche, manusia justru harus
mempertanyakan dirinya sendirr karena kematian Tuhan bisa jadi adalah
Kematiannya sendir. Tetapi, mempertanyakan dirin sendivi bukin laby
berarti bisa i kematian manusia
Michel Foucault. Manusia, dalam filsafat Nietzsche, masih hidup. Memang

# Jacques e Rider menguip pada i 177 Jean-Paul Sarre, « Un nouveans mysique
dalam Sicuations 1 : essais crtiques, Gallimard, ¥ 18, ll. 13

™ ncoes Le Rider menguip pada s 178 JearPul S, « Ui nveas
mystiue . .
e M O, it Ebsicessine Rierkegaard, Surtre, Cannis, Posiaka Pelajar,

hal. 29,
O.P, Filsatit Eksistensialisme, . A5-46.

Yogyakarta, 2001
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ada manusia jenis ‘mat’, yang dekaden, terserak, loyo, lelah, dan terus
menerus utilpegangan untuk bisa hidup. Ia hidup dalam nibilisme gelap
wtal Karena kematian Tuhan ia anggap sebagai terbenannya satu-satunyi
‘matahari. Ia meratap. Tetapi ada jenis manusia lain yang cuck saja dengan
hilangnya matabari tersebut. Kaum indifferen ini percaya bahwa terbenamnya
sefents matahari tidak begitu merisaukan. Masih ada matahari-matabiar lain
yang ia percaya bisa ia munculkan, Kematian satu pujaan akan ia ganti dengan
Pujaan-pujaan lainnya : vang, wanita, tahta, UFO, Klenik, ideologi, atau
whaterverlah. Orang ini tidak sadar bahwa pujaan baru yang ia buat nasibnya
akan sama saja, ia akan dicurigai, mengecewakan, dan akhirnya dibunuh.
akan terus terserak dalam dekadensi nihilis. Fiksasi akan sebuah ide dalam
bentuk apa pun (eniah it Tubian dengan’T” besar atau twhan dengan *C
kecil,
menurut Nietzsche hanyalah simtom bagi keterserakan ke]ncndak Efck dari
fiksasi semacam itu sama merusaknya, menindasnya, dengan fiksasi yang
dituduhkan Nictzsche ada pada Kristianisme dan Platonisme.

Era kematian Tuban, jaman nihilisme tidak selalu harus ditanggapi
sccara puasifidan loyo. Kematian sebuah ideal biasanya adalah karena idealisasi
antropomorfistik terhadapnya disadari tidak lagi zatch dengan kenyataan.
Orang bisa menjadi loyo, apatis, menganggap diri sudah mati. Orang bisa
mencari pelarian untuk carpe dicm (ber-i mumpung‘raihlah hari ini, esok
adalah urusan esok’) dengan menciptakan tuhan-uhan baru sesuai fobby
masing-masing. Tetapi Nietzsche mengusulkan sosok manusia yang Tain’,
erusa nihilistk secara akul] y ci penebak

enigma, yang tidak khawatir dengan terbenamnya satu-satunya matahari
terscbut. Ia bukan tipe indefferen, karena ia tahu bahwa pencarian matahari
lain hanyalah sublimasi dari kebutuban untuk percaya. Sclama &ebutuhan
tersebut ada, selama itu pula manusia jatuh dalam lingkaran setan pencipta
dan penghancuran pujaan - yang adalah dirinya sendiri. Sosok manusia yang
diajukan adalah sosok roh bebas, yang tidak butuhlagi percaya. T tahu bahwa
kehendaknya .ul.xldh chiaos, tetapi ia tidak takut. Dari dirinya sendiri ia selalu

mampu i dirinya tanpa mem-/
kan keutuhan-diri itu sebagai n/u ive. Untuk apa ? Karena Nietzsche tidak
mengenal caussa fiualis dan fi jsapa pun, maka it
seperti menggema di ruang hampa udara, tidak ber-resonansi.

Mengenai kematian Tuhan atau secara siereotip diungkap schagai
atheisme-nya Nietzsche, soal pokok terberat yang dil
menurut
disoriented, semakin kita butuh sesuatu untuk dqmw; Apa pun pegangan
itu. Tetapi, semakin kita utuh, semakin kebutuhan it terrelativisir. Bila
demikian, membalik pertanyaan kepada Nietzsche, bukankah Kita zzasils bisa
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percayapada sesuatu tanpa X sesuai proyeksi
kita ? Soalnya di sini bukan mengusulkan sebuah Tuhan Zun. Tetapi
menyangkut diri kita sendiri. Bukankah kita bisa menghidupi Tuhan yang
ada (apa pun Tuhan Anda itu) dengan hidup yang ascenden, menaik,
menguat P Kuatkah kita untuk percaya pada sesuatu tanpa
membutuhkannya ? Kuatkah kita untuk percaya pada sesuatu tanpa tergoda
untuk mem-#xkannya dalam sebuah kata-akhir seperti seorang seniman yang
tidak pernah mengumumbkan dirinya sebagai ‘seniman’ Zanya karena satu
karya penciptaan ? Kuatkah kita masuk dalam proses penciptaan terus
menerus tanpa pernah bertanya ‘mengapa dan untuk apa’ ?

Bila menilik Indonesia akhir-akhir ini, bisa dikatakan hahwa nuunya
ideal reformasi tidak membuat roh bebas ni
nihilistik. Apatisme muncul karena orang berharap terlalu banyak atas ideal
reformasi antropomorfistiknya sendiri. Orang merasa loyo, bingung dan
masuk dalam kelelahan nasional. Tetapi roh bebas juga tidak menampakkan
dirinya pada kaum rayap parasitis yang memanfaatkan disseminasi ideal
reformasi dengan membentuk tuhan-tuhan baru: partai politik, uang, nafsu
berkuasa, dan fanatisme agama. Roh bebas mengambil jarak dari itu semua.
Ta tahu bahwa loyoisme dan oportunisme adalah hasil jebakan topeng
permukaan sebuah ideal. Di satu sisi roh bebas itu tidak takut hidup dalam
topeng-topeng ideal karena ia tidak takut dengan hidup yang juga penuh
selubung, penipuan, derita, kegembiraan, segala yang negatif dan positif
sckaligus. Ta berani. Di sisi lain ia paham bahwa topeng itu ya hanya topeng,
tidak perlu diidealkan dan difi
penting, yang lebih dalam, yang ia sendiri lolos dari tangkapan
antropomorfistik kita. Roh bebas tahu bahwa kedalaman (Kebenaran,
Realitas, Ideal-Reformasi) tetap ada, sekaligus ia tahu bahwa ia sedang bermain
dengan permukaan-permukaanya yang kadang memikat kadang
mengecewakan diri kita. Bila roh bebas hidup dalam tegangan seperti itu, ia
menjadi orang yang menguat. Dan orang ascenden seperti ini ada dimana-
mana. Tidak perlu Kita terobsesi dengan kelas sosial atau titel dan jabatan
sosial, cukup membuka mata dan melihat bahwa orang yang utuh, berani
dan menguatada di mana-mana.

Penutup: Pengantar Ke Karangan Selanjutnya

Karangan singkat di atas tidak bisa menguraikan seluruh pemikiran
Nietzsche. Demikian juga artkekartikel lainnya dalam cdis ini. Toh
meskipun begitu, semoga urai bisa
Keseriusan tantangan filsafat Nictzsche. Pertama, lewat Heidegger -artikel
Fitzgerald K. Sitorus - diperlihatkan bagaimana Nietzsche menjadi filsuf
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besar. Lewat opiik bacaan atas Nictzsche schagai reversed Platonism
agai

). Nietzsche s
penyempumna flsafat Barat dan metafisikus terakhir! Dengan 1
pemikiran Nietzsche yang bertitik tolak dari analisis jamannya (Nibilisme),
Heidegger melihat bahwa filsafat Nietzsche yang menganjurkan “hidup apa
adanya” dalam scbuah jaman baru haruslah dilandasi scbuah priisip atiu
nilabaru: Kehendak untuk Berkuasa. Matinya Tuhan sebagai uppermost
valueadalah upaya peniilan seluruh nilai lama. Bertitik tolak dari devaluasi
tersebut Nictzsche lantas menganjurkan transvaluasi nilai-nilai baru: dalam
diri Ubermensch (Manusia Yang Melampaud, yang menerima Nihilisme
secara akiif dengan mengadopsi kepercayaan akan die ewige Wicderkehr
des Gleichen (Pengulangan Hal yang Sama) demi sebuah Gerechuigkeit
(Keaditan. Titik engsel proyek raksasa tersebut adalah Kchendak unik
Berkuasa \der Wille zur Machd. Dan persis, masih adanya prisip yang
menjadi engsel inilah yang membuat Nietzsche masih. memikickan Ada
scgaulr-berkaian denganpengada-pengada lainnya. Kehendak untuk Berkuasa
adalah esensi realitas: itulah 7217 metafisika Nictzsche menurut Heideger.
Kali ini inti tersebut tidak dilihat dengan mendongak ke atas ke dunia Ide,
melainkan menunduk ke bawah ke dunia kehidupan apa adanya.

Kehebatan Heidegger adalah ketajamannya menemukan ‘inti murs
sctiap pemikiran. Pada Plato ia temukan /dea, pada Aristoteles Fnergeis,
pada Descartes Cogto, pada Hegel Rasio, dan seterusuya. Lepas dari soal
apakah Jdea, Energera, dan semua yang disebut di atas (termasuk Kehendak
untuk Berkuasa adalah ‘inti murni sebagaimana ‘dituduhkan’ Heidegger
(karena menyangkut hal ini diskusi akan menjadi panjang lebar), toh dalam
kasus Nietzsche Heidegger telah berjasa mengorbitkan Nietzsche ke deretan
para filsuf serius. Tetapi jasa baik ini bukan tanpa kritikan. Dengan melihat
bahwa Nietzsche masih memegang ‘inti murni’ (Ada) yang menjadi sumber
pengada-pengada, artinya Nietzsche masih berpikir scbagai metafisikus.
Nietzsche masih jatuh dalam primasi subjck atas objck, kekerasan dan
pemaksaan atas objek agar sesuai dengan subjek (homorosis, atau kebenaran
Korespondensi). Terakhir, Nietzsche (oh ctap lupa akan Ada
(Seit . Ada qua Ada, yang d b sebagai a-léthei

dirinya belum oleh

Nietzsche.

F.X. Haryanto Cahyadi, dalam analisisnya untuk Zalirmya Tragedi
memperlihatkan intuisi nietzschean tersebut di atas dengan lebih eksplisit.
Nietzsche mengritik modernitas dekaden. Baginya peraliban mitoske logos
berarti mulainya penunggalan yang mengebiri pluralitas. Dengan demikian
kembali ke £7a Zragrs Yunani - masa para jenius pra Sokratik menciptakan
seni sy kepada Kehidupan sampai ke yang paling
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- artinya kembali ke keutuhan manusia agung. Modernitas adalah sikap
apollonian yang percaya pada kescimbangan, keserbaukuran, kejelasan
identitas dan orm yang ugahari yang ujungnya hanyalah pesimisme gelap

schopenhaueria

Sisi tak kelihatan yang justra menjadi tanah subur bagi munculnya
| Nonianattabih ap Nietzsche aspek dionysian. I adalah
yang (ak terbatas, kemabukan yang serba Acbablasen Karena

hidup itu sendiri menolak untuk
dibatasi. Dimana energi dionysian bisa ditemukan dalam Era Tragis Yunani?
Dalam tragedi. Tragedi adalah spirit dionysian yang sama sekali bukan
bertujuan &attarsisaristotelian. Semangat dionysian adalah keteguhkukuhan
berhadapan dengan ke (Nasib, Tikdin) tanpa bersusah payah menggapai
‘makna’di balik absurditas permainan sang Keadfan (nama lain untuk 2ikd.
Apa yang tidak pasti, sisi gelap permainan Kehidupan, dihadapi dengan
Keceraban berani seorang hero trags. Dunia apa adanya harus diafrmiasi

adanya, tanpa pesimisme k i kita (kita biasanya
kecewa karena harap kita akan Kehi tidak pernah
tepat). Solusi Dionysian lepaskan ilusi hadapi

dengan energi yang berlimpah apa yang ada seadanya.
“Tragedi adalah solusi untuk melampaui pesimisme apollinian moder-
nitas. Rasio instrumental yang membawa kehancuran bagi manusia, diiyai.
Bukan karena memasukkan diri dalam dinamika kenikmatan akan s/’
destruction, melainkan karena ada rasio fain, yang lebih kaya, yang juga menja-
di sumber hidup ini, yang memampukan manusia menghadapi situasi pesimis-
nya, kali ini bukan dengan ‘mata gelap’, melainkan dengan menyadari ads
“sudut pandan Lain yang etctis untuk menerima kehidupan apa sdanya.
Menelisik rasio lain, inilah leh Ito Prajna N
telaahnya mengenai pengaruh Heraklitos pada Nietzsche. Inti pemikiran
Nictzsche - menurut Ito - bisa ditclusuri dari pemahaman Nietsche
mengenai aléthcia jan. Bila perspekiif h
bahwa Nietzsche lupa akan a/étlicia, dengan bacaannya atas Filsafat paca
Jaman Tiagis Yunani o justra menemukan bahwa Nictzsche sama sekali
tidak lupa pada para pemikir pra-Sokratik. Terutama, Nictzsche sendiri adalah
herakletian jauh sebelum Heidegger meraba-raba bahasa untuk Sang Ada
yang ia caricari pada masa pra Platonik ! Ito menjelaskan bagaimana
pengetauanmenurut Heraklitos bergerak dalam tegangan “ketersingkapan”
dan “ketersembunyian” (a-therz dan féthd). Dengan demikian, manusia
sebagai “pada siapa” Zogos menyingkapkan dirinya juga berada dalam
tegangan antara “sadar” dan “tidur”. Pengetahuan manusia berada dalam
tegangan. Menekankan aspek cerah, sadar, dimensi tersingkap belaka dari
logos artinya melalaikan sumber asali dari mana kecerahan it muncul.




Meskipun demikian, mengritik kepercayaan naif pada rasio sadar bukan
berarti menjerumuskan manusia untuk sekedar percaya pada yang pra-
rasional (dimensi ketaksadaran). Tidak. Manusia berada dalam tegangan
antara keduanya. Istilahnya, ia ada dalam fasc Aetersadaran (keterbangunar),
ekstasis, kemabukan, yaitu adalah suasana tengah di mana pengetahuan yang
sejati muncul.

Godaan manusia adalah hanya memegangi rasio sadar (fase bangun).
Kerakusan dan ketamakan rasio tampak dalam upaya mengangkangi realitas.
Rasio sadar yang bekerja dengan prinsip identitas, prinsip alasan memadai,
dan prinsip penyebaban terakhir membuat manusia jatuh membentur
tembok-ciptaan dia sendiri dalam upayanya menyingkapkan Kebenaran
Akhir. Lebih tragis lagi, selain konsep tentang Sebab Terakhir hanyalah
antropomorfisme (pujaan diri) mengecewakan, ternyata pencarian itu bersifat
kejam. Ia menindas, membunuh, mengebini realitas demi Sebab Akhir.
Padahal Aousep seperti itu sidak mengatakan apa pun tentang realitas pada
dirinya sendiri. Ia hanya mengatakan kebutuhan dia yang mencari-cari
Kepastian pegangan.

Solusi nietzschean bukan lalu masuk dalam kegelapan tak sadar (fase
tdur). Bag Nictzsche, Era Trasis Yunani adalah salah salu simbol jaman di
mana manusia lik p dan ap 1 it
Realitas itu menjads, pertempuran (polemos) dan permainan dibawah
pengamatan wasit /zk¢ (Sang Keadilan, Nasib, Takdl.r, Iamm) Realitas tidak

ukur ‘nilai proyeksi * tertentu, melainkan
diadili menurut kodrat realitas itu sendiri: bergerak mengalir apa adanya,
bertumbuh dan berkembang.

Jika dalam buku Zalimya Traged) dan analisis £ra Tragis Yunani
Nietzsche masih bermain dengan menyatukan unsur keberlimpahruahan
hidup yang menemukan bentuk terukurnya dalam seni tragedi - ia masih
menggabungkan sifat apollinian dan dionysian - pada fase selanjutnya nanti
Nietzsche hanya akan menengok pada Dionysos. Mengapa Nietzsche
bergerak ckstrem ke Dionysos belaka? Apakab ini gejala Nietzsche yang
mulai kuran dan logos serta jatuh
dalam keterserakan total?

Paling tidak beberapa posisi posmodern menafsir Nietzsche secara
demikian. Jacques Derrida adalah contoh bagaimana ia mengesktrapolasi
Nietzsche. Menurut - Abdul Hakim, dekonstruksi derridean  adalah
penerusan proyek Nietzsche dan Heidegger yang telah memulai kritiknya
atas presentisme (pandangan tentang hadimya Ada-metafisis, /ogos, makna,
dalam segala adaan). Bila Heidegger masih melihat Nietzsche sebagai ‘lupa
akan Ada’, menurut Derrida tidak. Kelupaan Nietzsche adalah kelupaan
akiif, disengaja. Derrida yang mau melampaui Heidegger melibat bahwa pada
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diri Nietzsche sudah ada benih-benih radikal pelupaan sengaja atas segala
nostalgi tentang Ada. Makna, kedalaman, /ogos, kebenaran akhir, itu semua
sudah dibuang Nietzsche ketika ia memberi privilese kepada Dionysos.
Dengan strategi dekonstruktif Derrida menelaah inti pemikiran Barat yang
selalu bermain dalam dikotomi-dikotomi oposisi biner (benar salah, ada tiada,
baik jahat). Model berpikir ini menurut Derrida menyiratkan kehadiran Ada
metafisis (fogos) yang menjadi tolok ukur bagi realitas. Secara sewenang-
wenang cara berpikir Barat lalu memberi judgementbahwa yang satu dinilai
dihadiri penuh oleh Ada schingga ‘benar’, yang lainnya menjadi ‘salah’ karena
kurang kehadiran si Ada. Ttulah penyakit Barat yang selalu mencari ‘pusat’
dan ‘jangkar’ bagi tiap wacana atau pemikirannya (/ogosentrisme).
Posmodernisme menurut Andrzej Kobylinski® memang suka
‘mengasal-usulkan dirinya pada Nietzsche. Versi ini mengatakan bahwa dengan
Nietzsche kebenaran dalam esensinya sudah runtuh. Cara berpikir yang
didominasi konscp hancurnya kebenaran ini tampak dalam tendensi filsafat
dern untuk tafsir, ketiadaan makna dan
fondasi serta kecenderungan mereduksi filsafat sebagai permainan kata tanpa
makna.* Michel Foucault dan Jacques Derrida ada di posisi ini. Bila mercka
berduamenyarankan « permainan tanpa batas », G. Vattimo - posmodernis
lain dari Italia - menyarankan ‘kerendahhatian’ sebuah pensicro debole
(pemikiran-lemah). Manusia tidak usah lagi berpretensi sok kuat bisa
menangkap Ada, Kebenaran, Makna atau apa pun. Itu semua sudah surut,
terbenam, dan tidak ada. Yang tinggal adalah ada, kebenaran, makna dengan
huruf keci| yang tidak stabil, tidak bisa dipegang, senantiasa bergerak dan
rentan. Siassialah segala upaya raksasa untuk menangkap Ada. Yang
diperlukan saat ini hanyalah menggerogoti secara parasitik konsep besar
tentang Ada tersebut, dan hidup dalam kelowongan pegangan akan Ada
dengan tanpa lelah melakukan permaian afsir. Sampai seberapa jauh
manusia kuat bermain tanpa ‘skema permainan’? Apakah ‘permainan tafsir’
diungkapkan sedemikian rupa mengikuti skema tertentu, sedemikian
sehingga kita digiring ke sebuah asumsi dasar tentang ketiadaan Makna yang
secara antisipatif seberarnya sudah menjadi simpulan titik pijaknya
Mengapa struktur pengetahuan manusia mesti mengikuti skema arkeologo-
genealogis foucaultian, oposisi biner derridean, atau pensicro debole  fa
Vattimo? Inilah yang mesti diungkap manakala kaum posmodernis

* Andrzcj Kobylinski, “Modermith ¢ posmoderniti” linterpretazione cristiana dell'esistenza al

tramonto dei tempi moderni nel pensiero di Romano Guardini, Editice Pontiicia Universita
Gregoriana, Romia, 1998, hal. 478-481.
* Artil ry B Madison, ‘(‘upnuwmenlm)u 's Legacy: Rorty, Derrida, Gadamer” dalam

Jurnal /'/”/.m,./u Today; Kdlisi Spring 1992, bal. 3-19 memberikan contol lain wntuk sikap
et i s i Rore das L
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menjadikan Nietzsche bapak mereka. Nietzsche sendiri lolos dari kaptasi
ekstrem seperti itu. Tentang Makna, Kebenaran, Sebab Akhir, Nietzsche
hanya menawarkan naschat metaforis dalam “Kata Pengantar” GS'§ 4 :
“Nasehat untuk para filsuf! Kita scharusnya lebih menghormati lagi sopas-
santun yang, dengannya alam menyamarkan dirinya di balik enigma dan
ketidakpastian yang tak bisa dikenal. Barangkali, kebenaran itu adalah scorang
wanita yang terbentuk untuk tidak memperlihatkan dasarnya (atau alasan,
rasio, juga pantatnya).” Wanita bagi Nictsche adalah simbol Realizs,
idupan, Kebenaran i ikat d ikan. Atau dak
bahasa herakletian, wanita adalah Alam (atur) itu sendiri yang sifatnya:
“suka dirinya * (fragmen 137%). hanya
scbagai memikat (lalu menjadi pfilogin9 atau sebagai hanya mengerikan
(talu menjadi z2zs0gi9) adalah dua posisi ekstrem yang sama-sama naifnya
dan keliru menangkap penampakan wanita scbagai wanita an sich.
Penampakan wanita bisa memikat sekaligus mengerikan. Tetapi wanita iz
sendiri i selalu lolos dari praduga philoginis atau misoginis kifa, ia suka
menyembunyikan dirinya, ia menuntut kita yang didepannya untuk zeziaga
Jarak dan bersikap sopan. Itulah wanita, itulah Kebenaran, Makna, Realitas,
Hidup. Kebenaran zida hilang dalam refleksi filosofis Nietzsche, sama seperti
Kehidupan dan Realitas juga tidak ia singkirkan.
Nictzsche mengiyai sckaligus penampakan dan kedalaman. Sama
halnya ia juga sekaligus atheis dan anti-atheis; modern dan anti-modern;
dck kaligus ascenden. Nietzsch iaanak jamannya
sekaligus ia merasa lahir terlalu awal untuknya. Gelisah tarian antara dua
tebing inilah yang terungkap dari kekagumannya pada orang Yunani Era
“Tragis dalam “Kata Pengantar G5 4: “Orang-orang Yunani itu superfisial -
secara mendalam 1" . Kuatkah kita menari di permukaan (Kebenaran, atau
Tuhan imana kita proycksikan secara sesuai
kebutuhau kita akan pegangan) tanpa jatuh secara fiksatif mengangzap
permukaan tersebut sebagai satu-satunya realitas? Begitu Tuhan dipaku (di-
fivkan) secara mati pada selubung tertentu, mati pula Tuhan terscbut. Atau
liknya, kuatkah kita melongok ke kedalaman (Kebenaran, Tuhan pada
dirinya sendiri) yang selalu lolos dari kaptasi antropomorfistik tanpa rindu
akan pegangan? Hanya, begitu Tuhan dinyatakan scbagai *keberlainan total
dan radikal’ artinya kemanusizan kita tidak mampu mambayangkan,
isikan, apalagi Lalu Barangkali yang
perlu dipahami adalah bahwa kita berada dalam segazgan permukaan-
kedalamian terus menerus. Bila itu ada, sopan santun di depan Tuhan dan
Kebenaran dengan sendirinya muncul

sel

5 Versi Yves Battistini, Héraciite o Ephése, Editions « Cahiers d'Art, Paris, Mci 1948.



