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EKSISTENSI ALLAH DALAM ARGUMENTASI KOSMOLOGIS
LEIBNIZ DAN QUENTIN SMITH

Lisa Ra’ra T

Abstrak: Argumentasi kosmologi tradisional mempunyai 3 tipe. Kalam, Tomistik
dan kosmologi Leibniz.1 Dalam makalah ini, penulis mengambil dua bentuk
pemaparan kosmologis dari dua pemikir yang berada pada dua kutub ekstrim
yang berbeda: Leibniz, melalui argumentasinya yang teistik dan Quentin Smith
sebagai seorang ateis yang berusaha menerangkan penyebab awal alam semesta
melalui argumentasi kosmologis yang saintifik dengan bertolak dari premis-
premis yang terdapat dalam argumentasi kalam.

Corak ateistik nampak dalam argumentasi Smith yang menganggap bahwa alam
semesta tercipta dari dirinya sendiri (self-caused). Berlawanan dengan Smith,
Leibniz dalam Prinsip-Alasan-yang-Memadai (Principle of Sufficient Reason)
menerangkan bahwa eksistensi alam semesta yang adalah bersifat kontingen,
tidak dapat menjelaskan eksistensinya sendiri. Butuh suatu pengada lain diluar
dirinya. Penjelasan itu ditemukan dalam Tuhan yang adalah Principle of  Sufficient
Reason atau penyebab akhir itu sendiri (Ultimate Reason). Ini adalah suatu
keniscayaan kebenaran metafisis dalam Principle of Sufficient Reason

Kata kunci: kontingensi,  Principle of Sufficient Reason, Ultimate Reason, self
caused, self  explanatory,  big-bang, interval, waktu, ruang, alam semesta, teistik,
ateistik, Allah, metafisika, keniscayaan, eksistensi, pengada, kosmologi, tidak
terbatas (infinite), sebab, rangkaian

PENDAHULUAN

Kesadaran manusia akan eksistensinya menggiring ia untuk melihat bahwa
eksistensinya dipengaruhi oleh 3 sifat: faktisitas, transendensi dan kebutuhan untuk
mengerti.2 Termasuk dalam kesadaran ini adalah bahwa manusia terdorong untuk
mempertanyakan hakekat dirinya dan dunianya. Hal ini kemudian menimbulkan
suatu pertanyaan mengenai dari mana ia dan dunianya berasal. Dalam filsafat
ketuhanan, kondisi ini akan bermuara pada pertanyaan mengenai eksistensi Tuhan.
Persoalan mengenai eksistensi Tuhan dapat diterangkan dengan beberapa
argumentasi, yakni:  argumentasi ontologi, teologi dan kosmologi. Pendekatan
ontologi lebih bersifat apriori, yang mencakup pengalaman mistik, moral conscience
dan kesadaran manusia, sedangkan argumentasi teologi dan kosmologi  merupakan
argumentasi aposteriori.3

Setiap yang “ada” yang bereksistensi pasti memiliki sebab dari eksistensinya.
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Karena itu, bermulanya alam semesta pun memiliki sebab. Pengejaran sebab atau
alasan inilah yang menjadi kajian yang hangat dalam argumentasi kosmologis, baik
dikalangan para filsuf  maupun saintis. Argumentasi kosmologi mencari penjelasan
mengenai eksistensi alam semesta yang kemudian dapat berimplikasi pada eksistensi
Allah.4

Baik Leibniz, pun Smith, menuai banyak kritik dari pemikir setelahnya, namun
penulis tidak akan masuk dalam perdebatan ini. Tulisan ini dibatasi dalam pemaparan
argumentasi kosmologis Leibniz dan Smith sejauh mencari sebab atau alasan
eksistensi alam semesta.

BIOGRAFI DAN KARYA LEIBNIZ DAN SMITH

Gottfried Wilhelm von Leibniz lahir pada 1 Juli 1646 di kota Leipzig,
Sachsen. Ayahnya, Friedrich Leibniz menjabat sebagai professor filsafat moral
pada Universitas Leipzig. Ibunya,  Catharina Schmuck adalah seorang putri dari
seorang ahli hukum. Ayah Leibniz  meninggal saat ia berumur 6 tahun. Saat berumur
8 tahun, Leibniz dimasukkan ke sekolah Nicolai di Leipzig. Di sekolah ini dia
diajar bahasa Latin. Minatnya pada ilmu pengetahuan nampak sejak ia masih muda.
Ia senang membaca karya-karya klasik, filsafat skolastik dan puisi-puisi kuno.
Menginjak usia 12 tahun, dia belajar sendiri lebih jauh mengenai buku-buku Latin
dan Yunani dari perpustakaan pribadi milik ayahnya.

Leibniz masuk Universitas Leipzig sebagai mahasiswa hukum ketika usia
15 tahun. Pada 1663, ia menyelesaikan sarjana mudanya dengan tesis “The Principle
of Individuation”. Pada 1666, di usianya yang masih 20 tahun, Leibniz memperoleh
gelar doktoralnya dalam bidang hukum. Tidak hanya itu saja, beberapa tulisannya
mengenai logika dan hukum telah diterbitkan. Beberapa buku karangan Leibniz
ialah: Meditations on Knowledge, Truth, and Ideas (1684); Discourse on Metaphysics (1686);
Primary Truths (1689); New System (1695); On the Ultimate Origination of  Things (1687);
On Nature Itself  (1698); Theodicy (1710); Monadology (1714); Principles of  Nature and
Grace (1714)

Quentin Smith lahir pada 27 Agustus 1952 di Rhinebeck, New York. Ia
adalah guru besar filsafat di Universitas Western Michigan, Kalamazoo, Michigan.
Pada 1974 ia mendapat gelar BA dalam bidang filsafat dari Universitas Harvard.
Setahun berikutnya, 1975 ia menyelesaikan master filsafatnya di perguruan tinggi
Boston. Masih di perguruan yang sama, Smith memperoleh gelar doktor filsafat
pada 1977. Smith pernah bekerja sebagai editor filsafat di “Prometheus Books”.
Kajian studinya meliputi: metafisika, filsafat sains, filsafat agama, ateisme, naturalisme,
filsafat waktu, filsafat bahasa, etika, kosmologi, sejarah filsafat analitik,
eksistensialisme dan fenomenologi.

Smith merupakan penulis produktif, tak kurang dari 120 artikelnya telah
dipublikasikan. Beberapa buku karangannya:  The Felt Meanings of  the World: A
Metaphysics of  Feeling (1986); Ethical and Religious Thought in Analytic Philosophy of  Lan-
guage(1997); Language and Time (1993).
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LEIBNIZ

Eksistensi Alam Semesta sebagai “Ada” yang Kontingen

Dalam argumentasi kosmologinya, Leibniz menerima adanya penyebab
mundur yang tidak terbatas (infinite).  Ia tidak tergantung pada premis penolakan
suatu sebab kemunduran yang tak  terbatas.5  Selain itu, baginya dunia atau alam
semesta (universe) adalah  suatu keseluruhan  yang terdiri dari pengada-pengada
yang bersifat kontingen. Rangkaian dari pengada-pengada terhubung dengan
kejadian-kejadian (events). Karena itu, dunia sebagai suatu keseluruhan pun bersifat
kontingen.

A1       A2        A3 An

                  A
Bagi Leibniz, adanya eksistensi suatu pengada selalu membutuhkan penjelasan

dari eksistensinya. Jika tidak ada yang eksis, tidak perlu ada penjelasan dari eksistensi
tersebut. Artinya, bahwa setiap pengada yang eksis memiliki penyebab atau alasan
mengenai eksistensinya:

“… nothing happens without a reason why it should be so, rather then otherwise.6

Dalam suatu rangkaian terjalin relasi kausalitas langsung antara pengada yang
lebih awal dan pengada yang kemudian. Bentuk relasi ini kemudian memungkinkan
pemberian suatu penjelasan mengenai eksistensi pengada-pengada dalam suatu
rangkaian (mis: seperti gambar diatas adalah rangkaian A, yang terdiri dari  beberapa
elemen pengada: A1, A2, A3 dan An) dapat diperoleh dari eksistensi pengada
sebelumnya, yakni: adanya A2 dapat dijelaskan dari A1, A3 dari A2 dan seterusnya.
Namun, penjelasan ini bagi Leibniz tidaklah memadai untuk menerangkan esensi
suatu pengada. Cara ini juga tidak dapat memberikan penjelasan yang penuh
mengenai eksistensi alam semesta secara keseluruhan (A). Bagaimana A dapat
dijelakan jika A sebagai suatu rangkaian (keseluruhan) tidak memiliki “partner”
yang memungkinkan kausalitas terjadi?

Selain itu, penerimaan Leibniz akan adanya penyebab mundur yang tak
terbatas juga memberikan suatu batasan bagi pengada-pengada dalam suatu
rangkaian untuk sampai pada penjelasan penuh (sebab awal) atas keberadaaannya.

Principle of Sufficient Reason sebagai Penjamin Eksistensi Alam
Semesta

Lalu bagaimana menjelaskan adanya suatu pengada yang menyebabkan
seluruh pengada-pengada dapat ada, jika segala yang ada adalah kontingen?
Bagaimana menjelaskan eksistensi A sebagai suatu keseluruhan? Jalan keluar yang
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diambil oleh Leibniz adalah bahwa, pengada itu haruslah berada di luar rangkaian
itu, karena setiap rangkaian (series) tidak dapat memberikan penjelasan pada dirinya
sendiri (self-explanatory). Adanya eksistensi ini harus dijelaskan dalam suatu aktivitas
kausal dari pengada diluar rangkaian tersebut.7 Karena itu, haruslah ada suatu
pengada yang niscaya, yang oleh Leibniz disebut sufficient reason. Setiap pengada
harus memiliki prinsip ini sebagai jaminan dari eksistensinya.

“… that no fact can be real or existent, no statement true, unless there be a
sufficient reason why it is so and not otherwise…” (Leibniz 1951).8

Seperti sudah diutarakan diatas bahwa bagi Leibniz setiap pengada yang
eksis memiliki penyebab dari eksistensinya. Masing-masing akan ditentukan atau
dijelaskan oleh suatu yang lebih awal darinya, tapi kepenuhan penjelasan tidak dengan
penjelasan yang ada pada rangkaian-rangkaian kejadian tersebut sebagai suatu
keseluruhan. Rangkaian-rangkaian tersebut  memberikan kepada kita sebatas apa
yang disebut oleh Leibniz sebagai keniscayan physical dan hipotetis yang menuntut
adanya suatu sufficient reason untuk keseluruhan kontingensi pengada-pengada dan
kejadian-kejadian.9 Untuk sampai pada penjelasan yang penuh, kita harus
meninggalkan keniscayaan fisikal dan hipotetis yang dibatasi oleh rangkaian pengada-
pengada  dunia dengan pengada yang lebih awal, dan  menuju pada sesuatu yang
absolut atau keniscayaan metafisis.

Principle of Sufficient Reason lalu jauh menjangkau, bahwa setiap kejadian
mempunyai sebab memadai yang mendahuluinya atau sebab awal untuk menjamin
keseluruhan eksistensi pengada-pengada.10  Segala penjelasan dan intelegibilitas dunia
ditemukan dalam Principle of Sufficient Reason. Prinsip ini berlaku pada segala pengada
dan kejadian dan akan terus-menerus berlangsung dalam dunia. Principle of Sufficient
Reason atau sebab terakhir (ultimate reason) dari segala pengada termasuk alam semesta
(universe) disimpulkan oleh Leibniz, itu adalah Allah. Jadi Allah adalah penyebab
(creator) dari alam semesta.11

Leibniz dalam usahanya untuk menemukan kembali aturan dinamisme dan
tata nilai dengan melampaui geometrisme Descartes akan menemukan finalitas
pada antipati faham mekanistis sendiri. “Saya telah mempelajari”, tulisnya. “bahwa
hukum-hukum gerakan yang secara efektif terdapat dalam alam dan telah terbukti
benar dari berbagai pengalaman, sesungguhnya tidak secara mutlak dapat dibuktikan
sebagaimana halnya dengan sebuah dalil geometris, tetapi hal itu memang tak perlu
lagi dibuktikan. Hukum-hukum itu tidak seluruhnya timbul dari prinsip keharusan,
melainkan dari prinsip kesempurnaan dan keteraturan; hukum-hukum itu adalah
hasil pilihan dan kebijaksaaan Allah. Saya dapat membuktikan hukum-hukum
tersebut dengan berbagai cara, sebab selalu diandaikan sesuatu yang bukan berasal
dari hukum geometris. Dengan demikian, hukum-hukum yang rapi itu merupakan
suatu bukti yang mengagumkan akan ada (etre) yang berintelegensi dengan bebas,
melawan system keharusan yang kasar dari straton atau Spinoza.12
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Leibniz menjelaskan penciptaan Allah pada dunia adalah penciptaan dari
segala yang terbaik dari dunia ini, dan Allah memilih untuk menciptakan yang
terbaik. Allah memilih yang terbaik karena Allah adalah kesempurnaan yang
absolut—pengada yang secara absolut sempurna, Dia akan secara alami memilih
untuk menciptakan yang terbaik. Allah adalah Pengada yang terbaik dan itu bagi
Leibniz adalah suatu yang niscaya13.

.SMITH

Titik Berangkat Smith

Smith dalam argumentasinya yang saintifik memberikan penjelasan mengenai
asal usul alam semesta (universe) bertolak dari premis-premis yang ada pada
argumentasi kosmologi kalam. Argumentasi ini, berdasar pada 3 premis:14

1.Whatever begins to exist has a cause
2.The universe began to exist
3.Therefore, the universe has a cause.
Ketiga premis di atas berfokus pada diskusi mengenai penyebab eksistensi

alam semesta. Smith menerima kebenaran premis 1 dan 3, yakni: alam semesta
memiliki sebab dari keberadaaanya.15 Namun sebab ini, bagi Smith bukanlah Al-
lah sebagaimana yang terungkap dalam argumentasi Leibniz, juga yang terdapat
dalam argumentai teologi kreasionis, melainkan sebab itu berasal dari alam semesta
itu sendiri (self-caused).16

Permulaan Alam Semesta Sekaligus sebagai Permulaan Waktu

Dalam fisika sains, eksistensi alam semesta dimulai  ketika terjadi peristiwa
yang dinamakan “big bang”: suatu ledakan dahsyat materi dan energi yang terjadi
kira-kira 15 juta tahun lalu. Tidak ada waktu dan ruang sebelum kejadian ini. Menurut
sains kontemporer, khususnya dalam kosmologi big bang, tidak ada yang dinamakan
“saat” pertama, karena itu, t=0.  Jika “saat” pertama itu ada, maka alam semesta
berada dalam suatu keadaan yang mustahil (impossible) pada masa ini. Alam semesta
berada pada keadaan tak berhingga dan karena itu, secara fisika ini tidak dapat
didefinisikan atau dipahami (singularitas). Setiap keadaan faktual (state of affair)
akan digambarkan sebagai nonsensical mathematical statements. Contohnya: pada t=0,
kepadatan dari materi alam semesta akan berada 25 gram/0 dari ruang. Ini
merupakan suatu nonsensical mathematical statements.17 Tidak ada operasi matematika
yang dibagi dengan 0 atau 0 sebagai pembilang (numenator). Alam semesta mulai
eksis kemudian dengan waktu hipotetis t=0.18

Sebuah “saat” adalah suatu titik temporal, yang berarti ada waktu tanpa
durasi. Keadaan kebersaatan alam semesta ini, menciptakan suatu eksistensi dari
waktu. Waktu terbagi menjadi interval-interval yang merupakan rangkaian dari
saat-saat. 19
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Menurut kosmologi big bang, waktu berjalan terus-menerus, artinya, setiap
bilangan real berkorespondensi dengan “saat-saat” yang berbeda dalam interval.
Interval-interval ini dibatasi,  menjadi beberapa kelas waktu, contohnya: tahun,
jam, menit dan detik. Suatu keadaan perluasan temporal alam semesta menempati
beberapa interval waktu.20

Suatu interval ditutup jika interval itu memilikii 2 titik batas, saat paling awal (A)
dan saat terakhir (B).  21

                            A B

Jika panjangnya interval jam dari “tengah hari atau jam 12”  ke jam “1 siang”,
ditutup, maka saat yang paling awal ditunjukkan oleh “tengah hari” dan saat terakhir
ditunjukkan oleh jam 1 siang.22

                 jam 12 siang                                       jam 1 siang
                   (saat awal)    (saat akhir)

Suatu interval menjadi setengah terbuka (half-open)  dalam petunjuk yang lebih awal
jika tidak memiliki saat yang paling awal.23

       (terbuka)                                                    B

Jika kita menghapus petunjuk tengah hari dari jam yang disebutkan, maka
itu akan menjadi satu jam yang separuh terbuka dalam petunjuk awal. Jam pertama
akan  ditutup jika hipotetis dari saat pertama adalah  t=0 sungguh eksis. Namun
jika t=0 tidak eksis maka, jam pertama akan tetap terbuka dalam arah yang lebih
awal.24

Smith, menggunakan idea dalam kosmologi bahwa jam pertama (menit,
detik, dll) dari eksistensi alam semesta  adalah separuh terbuka (half-open) pada
petunjuk atau arah yang lebih awal. Ini berarti bahwa tidak ada “saat”
berkoresponden dengan 0 dalam garis real interval, yang mengandung banyak
bilangan tak terbatas (infinite) yang lebih besar dari pada 0  dan kurang dari satu
atau satu:  0 > x < atau = 1. Jika waktu merupakan kesinambungan, maka tidak
ada saat pertama x yang seketika mengikuti atau terdapat secara hipotetis “saat”
pertama t=0. Ini karena, antara dua “saat”,  ada suatu bilangan tak terbatas dari
“saat-saat”. Jika kita membuang “saat” t=0 yang berkorespondensi dengan 0 > x
< atau = 1, kita tidak akan menemukan suatu “saat” yang pasti hadir setelah
penghapusan “saat” t=0.25 Dengan ini, maka  peristiwa big bang menandai awal
ruang dan waktu.

Teori big bang dinilai oleh Smith sebagai penjelasan yang memadai mengenai
awal keberadaan alam semesta. Dari ketiadaan menjadi ada. Ini merupakan dasar
bukti empirik bahwa alam semesta mempunyai sebab dari eksistensinya.26 Eksistensi
alam semesta bermula dari alam semesta itu sendiri. Dari sinilah juga ia mengklaim
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suatu pembatasan kausalitas mengenai penjelasan eksistensi pengada-pengada
ataupun peristiwa dalam alam semesta, bahwa setiap keadaan (state) dan pengada-
pengada (things) dalam alam semesta cukup dijelaskan dengan suatu keadaan  yang
mendahulinya atau lebih awal (earlier) yang berada dalam rangkaian alam semesta
itu sendiri.

Eksistensi Pengada-pengada (Alam Semesta) sebagai Self-caused

Setelah memaparkan teori big bang sebagai teori permulaan alam semesta,
Smith kemudian membangun argumennya sendiri untuk menjelaskan eksistensi
(pengada-pengada) alam semesta. Seperti sudah dipaparkan di atas, bahwa setiap
“kebersaatan” dalam alam semesta, berkorespondensi dalam interval  0 > x <
atau = 1, mendahului dan disebabkan oleh kondisi “kebersaatan” yang lebih awal.
Bagi Smith, sejak permulaan, alam semesta merupakan keadaan yang memiliki
anggota-anggota interval separuh terbuka. Keadaan ini membutuhkan adanya
beberapa elaborasi.27

Setiap anggota kebersaatan yang terdapat dalam interval, secara kausal
dihubungkan pada anggota “saat” yang lebih awal dan yang kemudian, namun
sama sekali ini tidak dihubungakan secara kausal pada  keseluruhan keadaan inter-
val.28

I1 I2                  I3       In

“Saat” pertama tidak disebabkan oleh beberapa atau seluruh keadaan dari
“saat-saat” yang terdapat di dalam interval atau juga tidak disebabkan oleh sebab
yang berasal dari luar. 29 Adanya I2  dapat dijelaskan dari adanya I1; I3 dari I2; dan
seterusnya. Setiap bagian dari I2 disebabkan dari I1 karena itu,  eksistensi dari I2
secara logis memerlukan eksistensi I1.

Smith menilai bahwa, argumen ateistik kosmologinya adalah suatu penjelasan
yang lengkap akan eksistensi alam semesta. Ada suatu interval (I )yang paling awal
pada tiap-tiap jarak (length) itu yang berada pada keadaan separuh terbuka pada
arah yang lebih awal (early direction). Eksistensi dari masing-masing kondisi
“kebersaatan”, mis: S yang termasuk pada interval  I, cukup  dapat dijelaskan
secara kausal oleh kondisi S yang lebih awal darinya. Setiap kondisi interval yang
separuh terbuka dijelaskan oleh kebaikan  dari pengada yang secara logis bersifat
equivalen pada keadaan itu. Artinya: Saya eksis, adalah secara equivalen logis pada
A eksis, dimana A adalah anggota dari  rangkaian kesatuan Interval kondisi
“kebersaatan”.

Berangkat dari  penjelasan diatas, maka eksistensi alam semesta yang  self-
caused dimaksudkan Smith bukan dalam pengertian: “ada” yang bereksistensi
disebabkan (bermula) oleh dirinya sendiri.30 Namun bagi Smith, ini merujuk pada
suatu penjelasan atau alasan bahwa eksistensi alam semesta dapat dijelaskan dan
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ditemukan keterangannya dalam rangkaian alam semesta itu sendiri. Penjelasan
dan sebab itu tidak berada di luar dari alam semesta namun berada dalam alam
semesta. Bukan I menciptakan I, namun eksistensi I menciptakan I1; I1 menciptakan
I2 dan seterusnya.

SEDIKIT PERBANDINGAN ANTARA LEIBNIZ DAN SMITH

Dari penjelasan diatas kita dapat menangkap adanya persamaan dan
perbedaan dari pandangan Leibniz dan Smith. Persamaan diantara mereka terletak
dalam pandangan mereka yang menerima adanya kontingensi dalam alam semesta.
Pada Leibniz, sifat kontingen ini menjalar dan melekat pada setiap pengada termasuk
kejadian yang terdapat di dalamnya.  Sifat inilah yang menyebabkan tidak
dimungkinkannya suatu penjelasan dan sebab akhir untuk menerangkan keseluruhan
alam semesta, karena itu butuh suatu pengada lain diluar rangkaian tersebut yang
tidak terjangkit sifat kontingen ini sebagai penyokong kesahihan penjelasan. Inilah
kemudian yang diterangkan oleh Leibniz sebagai suatu Principle Sufficient Reason.
Sementara dalam Smith, kontingensi ini diakui terdapat dalam kebenaran premis-
premisnya, yakni: bahwa adanya suatu keterbukaan separuh pada garis intervalnya.
Kondisi inilah yang memungkinkan terjadinya relasi kausalitas antara kebersaatan
yang lebih awal kepada kebersaatan yang kemudian.

Perbedaan diantara mereka terdapat dalam penjelasan mengenai penyebab
eksistensi alam semesta. Pada Leibniz, (1) persoalan kemunduran waktu yang tak
berhingga, dapat ia terima. (2), Melalui Principle of  Sufficient Reason-nya, Leibniz
memposisikan dirinya sebagai seorang teistik. Ia percaya bahwa ketakberhinggaan
waktu menjadi batasan bagi pengada-pengada yang ada dalam suatu rangkaian
untuk menjelaskan penyebab  awalnya. Karena itu,  penjelasan awal hanya dapat
ditemukan di luar dari rangkaian keadaan tersebut. Jaminan itu, olehnya hanya ada
pada Allah yang kebenarannya bersifat niscaya. Berseberangan dengan Leibniz,
Smith (1), menolak penjelasan eksistensi alam semesta dengan kemunduran waktu
yang tak terbatas, Baginya, tak ada waktu dan ruang sebelum terjadinya peristiwa
big bang. (2) Dengan menggunakan argumentasi saintifik kosmologis, ia
menyimpulkan bahwa asal-usul alam semesta tidak berada diluar alam semesta,
namun berada dalam rangkaian tersebut (self-caused). Dengan prinsip ini, pandangan
Smith memperlihatkan ada suatu kesatuan karakter dan dengan sungguh
diintegrasikan, karakter-karakter ini terintegrasi dalam satu garis interval, yang dalam
beberapa cara dapat terbuka pada variasi-variasi karakter yang lain.

PENUTUP

Melalui argumentasi kosmologisnya yang saintifik dan dianggap memberikan
fakta-fakta empirik, Smith sampai pada suatu konsistensi kosmologis terhadap
ketidakkonsistenan eksistensi Allah. Eksistensi Allah tidak diperlukan sebagai dasar
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koherensi proses keberadaan alam semesta. Bermulanya alam semesta dan
eksistensinya berasal dan dapat ditemukan penjelasannya melalui peristiwa-peristiwa
alam semesta sendiri (self-caused). Kontras dengannya, Leibniz justru mendasarkan
seluruh keterpahaman eksistensi alam semesta dengan eksistensi Allah. Adanya Allah
merupakan suatu keniscayaan kebenaran metafisis, yang memungkinkan eksistensi
alam semesta. Allah merupakan penjelasan akhir dan penuh mengenai alam semesta,
inilah yang ia namakan Principle of Sufficient Reason

Upaya penyelidikan empirik mengenai  alam semesta adalah satu proses
untuk menyingkap tabir misteri alam semesta yang tak berujung. Ketidaksempurnaan
nalar dan hamparan tak terhingga alam semesta membatasi kemampuan manusia
untuk menyerap keterpahaman menyeluruh tentang realitas. Sejalan dengan
keterbatasan itu pula, maka pemaparan mengenai eksistensi Allah yang adalah “Ada”
yang transcenden juga tidak dapat dijelaskan secara penuh oleh konsep-konsep
yang dimiliki oleh manusia. Penggunaan logika konsistensi eksistensi alam semesta
yang berlandaskan kosmologi empirik terhadap eksistensi Allah, berarti mereduksi
realitas transendensi Allah dalam fakta-fakta empirik yang kontingen. Padahal realita
Allah adalah realita yang melampaui segala fakta dan realitas alam semesta.

—————————————————
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