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ABSTRAK

[A] Nama: Martinus Tukiran (210201005)

[B] Judul Tesis: Telaah Metodologis Atas Pendekatan Penelitian Ilmu Manajemen Ditinjau
Dari Rasionalisme Kritis Karl Popper

[C] iii + 124 halaman; 2023

[D] Kata-kata kunci: Falsifikasi, Karl Popper, Metode Penelitian, Penelitian Manajemen,
Rasionalisme Kiritis.

[E] Isi Abstrak: Bagaimanakah seharusnya sebuah ilmu pengetahuan khususnya ilmu
manajemen dapat diperolen dan dapat dipertanggungjawabkan secara empiris
merupakan pertanyaan filosofis yang perlu dijelaskan oleh para ilmuwan. Karl Popper
menegaskan bahwa menunjukkan suatu sistem teori memenuhi kriteria demarkasi yang
membedakan genuine science (ilmu pengetahuan sejati) dari pseudoscience (ilmu
pengetahuan semu), bukanlah dengan verifikasi melainkan dengan falsifikasi yang perlu
dilakukan dalam kegiatan penelitian. Metode yang digunakan dalam tesis ini adalah
tinjauan dan analisis pustaka, dengan tujuan untuk menunjukkan bahwa pendekatan
penelitian ilmu manajemen memenuhi kriteria kebenaran empiris yang disebut Popper
sebagai demarkasi ilmu pengetahuan. Penerapan pendekatan rasionalisme kritis Popper,
kendati memiliki sumbangan tersendiri guna menunjukkan keilmiahan sebuah teori
manajemen lewat kemungkinannya untuk diuji coba lewat proses falsifikasi, namun
karena ilmu manajemen termasuk rumpun ilmu sosial yang memiliki kompleksitas
tersendiri dibandingkan dengan ilmu-ilmu alam, rasionalisme kritis Popper memiliki
keterbatasan untuk dijadikan dasar normatif untuk menilai keilmiahan penelitian dalam
bidang ilmu manajemen. Selain itu, ditunjukkan pula bahwa kritik Thomas Kuhn dan
Imre Lakatos terhadap pemikiran rasionalisme kritis Karl Popper dapat menjelaskan
lebih lanjut bagaimana ilmu manajemen dapat dikembangkan sesuai dengan paradigma
dan program penelitian yang berkelanjutan. Sebagai implikasi, teori manajemen yang
dihasilkan dari penelitian ilmu manajemen; selain memerlukan kebenaran pragmatis
dalam tataran. praktis, juga memenuhi kebenaran konsensus berdasarkan konsep
pemikiran rasionalisme kritis Popper beserta kritik Kuhn dan Lakatos untuk dapat
memecahkan masalah,dalam bidang manajemen seeara luas.

[F] Daftar Pustaka: 64 (1975-2023)

[G] Dosen Pembimbing: Dr. Karlina Supelli, M. Hum.
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Bab 1. Pendahuluan

1.1 Latar Belakang

Terdapat tiga tujuan yang ingin dicapai dalam tesis ini, yaitu: mengkaji kerangka
kerja penelitian ilmu manajemen menurut pemikiran rasionalisme kritis Popper; melakukan
kajian terhadap pendekatan penelitian manajemen (kuantitatif, kualitatif, dan metode
campuran) sehingga dapat difalsifikasi sebagai syarat kebenaran empiris menurut
pendekatan rasionalisme kritis Popper; dan memberikan refleksi terhadap perkembangan
ilmu manajemen di masa depan dalam kerangka pemikiran rasionalisme kritis Karl Popper,
beserta kritik Thomas Kuhn dan Imre Lakatos.

IiImu pengetahuan merupakan salah satu objek kajian dalam filsafat yang dikenal
sebagai filsafat ilmu. Sebagat objek kajian filsafat, filsafat ilmu tidak lepas dari berbagai
kritik dan perdebatan para filsuf terkait dengan kilaim kebenaran atau kebenaran ilmiah
sebuah ilmu pengetahuan. Dalam sejarah perkembangan filsafat ilmu, banyak filsuf terkenal
terlibat dalam perdebatan mengkritik Kklaim kebenaran. empiris. ilmu pengetahuan.
Bagaimana sebuah teori dalam ilmu pengetahuan dapat mencapai kebenaran empiris perlu
mengikuti prosedur yang sistematis-dan terstruktur dalam pendekatan, desain, dan metode
tertentu yang merupakan kerangka kerja penelitian dalam sebuah kegiatan penelitian ilmiah.

Menurut Creswell dan Creswell, sebuah kerangka kerja penelitian ilmiah terdiri dari
pendekatan penelitian, desain penelitian, dan metode penelitian (Creswell and Creswell
2018, 40-54; Rothman 2004). Sebuah kerangka kerja penelitian melingkupi tahapan
kegiatan yang sistematis, terstruktur, dan prosedural untuk menyelidiki suatu fenomena dan
menghasilkan pengetahuan dan pemahaman baru atas fenomena yang diteliti. Dalam
penelitian ilmu manajemen, pemilihan pendekatan, desain, dan metode penelitian didasarkan
pada sifat masalah penelitian atau isu yang akan dibahas, pengalaman pribadi peneliti, dan
unit analisis yang akan ditehiti(€ieswell and Creswell 2018, 57-58).

Terdapat tiga pendekatan penelitian (research approach) yang sering digunakan

dalam penelitian ilmu manajemen, yaitu pendekatan penelitian kuantitatif,® pendekatan

!Pendekatan penelitian kuantitatif adalah suatu pendekatan untuk menguji teori-teori objektif dengan menguji
hubungan antar variabel. Variabel-variabel ini, pada gilirannya, dapat diukur, biasanya menggunakan
instrumen, sehingga data dapat dianalisis menggunakan prosedur statistik. Laporan akhir memiliki struktur
yang terdiri dari pendahuluan, literatur dan teori, metode, hasil, dan diskusi. Pengujian teori dilakukan secara
deduktif atas hipotesis yang dibangun dan mampu menggeneralisasi temuan menjadi sebuah teori baru dalam
lingkup populasi yang diteliti (Creswell and Creswell 2018, 41)



penelitian kualitatif,? dan pendekatan penelitian campuran (mix method).® Secara umum,
menurut Creswell dan Creswell, terdapat perbedaan dalam ketiga pendekatan penelitian
yang dipakai dalam penelitian ilmu manajemen seperti yang dijelaskan pada tabel berikut
ini;

Tabel 1. Perbandingan Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif, dan Campuran

Sumber: Diterjemahkan dari Creswell dan Creswell, Research Design: Qualitative,
Quantitative, and Mixed Methods Approaches, 2018 (Creswell and Creswell 2018, 53)

Kuantitatif Kualitatif Metode Campuran
- Gabungan predetermined dan

- Ditentukan sebelumnya (predetermined) - Emerging methods emerging methods
- Gabungan pertanyaan terbuka
- Tertutup, intrumen berdasarkan pertanyaan - Pertanyaan terbuka dan tertutup
- Data interview, data observasi,
- Data kinerja, datasikap, data observasi, dan  data dokumen, dan dataaudio- - Beragam bentuk data dalam

data sensus visual segala kemungkinan
- Analisis statistik - Analisis teks dan gambar = Analisis statistik dan teks
- Interpretasi statistik - Interpretasi tema dan pola - Interpretasi lintas basis data

Dari ketiga pendekatan penelitian tersebut, pendekatan penelitian kuantitatiflah yang
menjadi. pendekatan penelitian arus utama (mainstream) dalam berbagai penelitian
manajemen. Hal ini terungkap dalam evolusi historis bahwa pendekatan kuantitatif
mendominasi bentuk-bentuk penelitian dalam ilmu-ilmu sosial dari akhir abad ke-19 hingga
pertengahan "abad ke-20. Selama paruh kedua abad ke-20, minat penelitian kualitatif
meningkat dalam. perkembangannya, penelitian dengan metode campuran juga terus
berkembang sampai dewasa ini (Creswell and Creswell 2048, 41).

Sebuah pendekatan, desain; dan metode penelitian tidak dapat berdiri sendiri sebagai

sebuah metode saja, melainkan merupakan penjabaran dari sebuah pandangan filosofis

ZPendekatan penelitian kualitatif adalah suatu pendekatan untuk menggali dan memahami makna individu atau
kelompok terkait dengan masalah sosial dan perilaku manusia. Proses penelitian melibatkan pertanyaan dan
observasi atas fenomena yang muncul. Data yang biasanya dikumpulkan langsung oleh peneliti dan analisis
data yang dibangun secara induktif dari tema khusus ke tema umum, lalu peneliti membuat interpretasi makna
data. Laporan akhir memiliki struktur yang fleksibel. Penelitian kualitatif fokus pada menggali makna pada
masalah penelitian untuk melaporkan kompleksitas situasi (Creswell and Creswell 2018, 41).

3Pendekatan penelitian metode campuran adalah pendekatan penelitian yang melibatkan pengumpulan data
kuantitatif dan kualitatif, mengintegrasikan dua bentuk data, dan menggunakan desain berbeda yang mungkin
melibatkan asumsi filosofis dan kerangka teoretis. Asumsi inti dari bentuk penelitian ini adalah bahwa integrasi
data kualitatif dan data kuantitatif menghasilkan wawasan tambahan di luar informasi yang diberikan oleh data
kuantitatif atau data kualitatif saja (Creswell and Creswell 2018, 41).



tertentu. Menurut Creswell dan Creswell, bahwa sebuah penelitian memiliki kerangka kerja
penelitian yang terhubung dengan pandangan filosofis (philosophical worldviews),
pendekatan, desain, dan metode penelitian, seperti yang ditunjukkan dalam gambar 1
berikut.

Desain
Pandangan Filosofis Kuantitatif
(Philosophical Worldviews) (misal Eksperimen)
Postpositivist -t > Kualitatif
Constructivist (misal etnografi)
Transformative Metode Campuran
Pragmatic Pendekatan Penelitian ‘ (misal exp Ia.natory
A (Research Approach) sequential)
| Kuantitatif A
Kualitatif

| Metode Campuran |

’ Metode Penelitian ‘
(Research Method)
Pertanyaan
. Bm & >| Pengumpulan data
Analisa data
Interpretasi
Validasi

Gambar 1. Kerangka Kerja Penelitian-Interkoneksi Pandangan Dunia, Desain, dan Metode
Penelitian
Sumber: Diterjemahkan dari Creswell dan Creswell, Research Design: Qualitative,
Quantitative, and Mixed Methods Approaches, 2018
(Creswell and Creswell 2018, 43)

Bagaimanakah seharusnya sebuah ilmu pengetahuan khususnya ilmu manajemen
dapat diperoleh dan dapat dipertanggungjawabkan secara empiris merupakan pertanyaan
filosofis yang perlu dijelaskan oleh para ilmuwan dalam bidang ilmu terkait. Manajemen
merupakan ilmu pengetahuan terapan yang banyak diaplikasikan dalam berbagai bidang
kehidupan. Ilmu manajemen dipakai dalam mengelola sumber daya secara efisien melalui
kegiatan perencanaan, pengorganisasian, pelaksanaan, dan pengendalian untuk mencapai
hasil kerja (kinerja) yang efektif. Peter Drucker merumuskan bahwa manajemen adalah
tentang manusia, tugasnya adalah membuat orang mampu melakukan kinerja bersama,

membuat kekuatan mereka efektif dan kelemahan mereka tidak relevan. Lebih lanjut Peter



Drucker mengatakan bahwa manajemen terwujud dalam organisasi, dan itulah alasan
mengapa manajemen adalah faktor penentu yang kritis (Drucker and Francis 2018, 13).

IImu manajemen dihasilkan dari berbagai penelitian ilmiah yang mengandalkan
kebenaran pragmatis, di mana dampak positif yang diharapkan dari penerapan sebuah teori
manajemen menjadi penentu apakah sebuah teori manajemen dianggap benar atau tidak
benar. Lebih lanjut dalam pandangan Borden dan Abbott, bahwa suatu ilmu pengetahuan
dapat disebut ilmiah apabila memenuhi syarat-syarat logis dan konsisten terhadap fakta
(rational), dapat diuji (testable), penjelasan yang ketat (parsimonious), berlaku umum
(general), bersifat sementara (tentative), dan dievaluasi dengan ketat (rigorously evaluated)
(Bordens and Abbott 2021, 13). Apakah sebuah teori yang dihasilkan dari penelitian ilmiah
disebut benar jika dapat diverifikast berdasarkan Kkriteria yang telah disebutkan? Apakah
sebuah teori disebut benar karena banyaknya upaya untuk memverifikasi kebenarannya?

Karl Popper mengajukan argumennya bahwa ciri kebenaran ilmiah sebuah teori
dalam ilmu pengetahuan adalah ketika teori tersebut dapat menunjukkan kondisi-kondisi
yang menunjukkan kelemahannya untuk dapat difalsifikasi. Hal.ini juga berlaku dalam ilmu
manajemen yang dihasilkan dari kerangka kerja penelitian ilmu manajemen. Teori-teori
dalam ilmu pengetahuan yang dihasilkan dari kegiatan penelitian merupakan produk dari
sebuah kegiatan penelitian. Artinya jika kerangka kerja penelitian memenuhi syarat-syarat
kebenaran empiris, maka hasil penelitian yang berupa teori manajemen yang dihasilkan
kemungkinan besar juga memenuhi syarat-syarat kebenaran empiris. Begitu juga sebaliknya,
jika kerangka kerja penelitian dalam penelitian yang dilakukan tidak memenuhi kriteria
kebenaran “empiris,” maka  dapat dipastikan teori yang dihasilkan tidak dapat
dipertanggungjawabkan “secara ilmiah. Oleh karena kerangka kerja penelitian ilmu
manajemen perlu diuji atau diperiksa apakah memenuhi kriteria kebenaran empiris ditinjau
dari rasionalisme kritis Karl.-Popper sehingga teori-teori manajemen yang dihasilkan juga
memiliki kebenaran empiris.

Dalam kajian yang dilakukan oleh Rod Thomas dan diterbitkan dalam jurnal
Philosophy of Management, dikatakan bahwa “teori-teori manajemen memerlukan konsep
rasionalisme kritis Popper”. Sangat penting untuk mempertimbangkan relevansi filosofi
Popper tentang ‘rasionalisme Kritis', terutama untuk mengkaji tiga masalah pokok filsafat,
yaitu; masalah pengetahuan, masalah rasionalitas, dan masalah hubungan pengetahuan
dengan rasionalitas. Selanjutnya Thomas menyatakan bahwa, ‘“’rasionalisme kritis’ itu
sendiri relevan dengan teori dan praktik manajemen dan bahwa ia telah menghasilkan

wawasan lain, selain dari skema falsifikasi, yang menarik secara filosofis dan metodologis



untuk studi manajemen” (Thomas 2010, 6-7). Karl Popper sendiri telah mengartikulasikan
filsafatnya ke dalam banyak bidang ilmu pengetahuan yang berbeda-beda dan berkaitan
dengan kepentingan bidang kehidupan manusia, sehingga wajar untuk mengajukan
pertanyaan tentang bagaimana hal itu mungkin relevan dengan pelaksanaan penelitian
manajemen yang akan digunakan dalam perilaku praktik manajemen yang luas dan filsafat

manajemen secara umum. (Thomas 2010, 7).

1.2 Biografi Intelektual Karl Popper

Karl Raimund Popper lahir di Wina pada tanggal 28 Juli tahun 1902. Ayahnya Dr.
Simon Sigmund Carl Popper seorang pengacara yang sangat minat pada filsafat.
Perpustakaannya luas mencakup kumpulan-kumpulan karya filsuf besar dan karya-karya
mengenai problem sosial. Agaknya Karl Popper mewarisi. minatnya pada filsafat dan
problematik sosial dari ayahnya. Kedua orang tuanya keturunan Yahudi, tetapi tidak lama
setelah menikah mereka kedua orang tua Popper dibaptis dalam gereja Protestan.

Ketika berumur 17 tahun, selama beberapa tahun Popper ‘merupakan penganut
marxisme, tetapi tidak lama kemudian ia meninggalkan aliran ini, karena ia yakin bahwa
penganutnya menerima begitu saja suatu dogmatisme yang tidak kritis dan ia menjadi anti
marxis untuk seumur hidupnya. Pada tahun 1928, Popper meraih gelar Doktor Filsafat
dengan suatu disertasi tentang Zur Methodenfrage der Denkpsychologei (*Masalah Metode
dalam Psikologi Pemikiran”), yang tidak diterbitkan. Pada tahun berikutnya Popper
memperoleh gelar Diploma pada bidang Matematika dan dlmu Pengetahuan Alam. Dalam
catatan sejarah, Popper tidak pernah menjadi anggota Lingkaran \Wina, tetapi ia mengenal
beberapa anggota Lingkaran Wina yang bekerja di universitas-universitas terkenal di Eropa.
Popper mempunyai hubungan khusus dengan anggota Lingkaran \Wina di antaranya adalah
Viktor Kraft, Herert Feigl (Thornton 2022).

Sesudah perang dunia Il selesat, Popper diangkat sebagai dosen di London School of
Economics, sebuah institut di bawah naungan Universitas London. Di sana ia
mempersiapkan suatu buku yang menguraikan perkembangan pemikirannya dalam buku
“The Logic of Scientific Discovery”. Buku-buku lain karya Popper yang diterbitkan antara
lain Realism and Aim of Science, Quantum Theory and The Schism in Physics, dan The Open
Universe: An Argument for Indeterminism. Banyak buku lain yang penting karya Popper
yang diterbitkan setelah tahun 1990an di antaranya berjudul A World of Propensities, In
Search of Better World, Knowledge and the Body-Mind Problem, dan The Myth of the

Framework. Popper banyak memberikan ceramah dan kuliah tamu di Eropa, Amerika,



Jepang, dan Australia. la banyak mengenal secara pribadi ahli-ahli fisika modern besar
seperti, Albert Einstein, Neil Bohr, dan Edwin Schrodinger. Popper meninggal dunia pada
tanggal 17 September 1994 di Croydon, London Selatan, dalam usia 92 tahun akibat
komplikasi penyakit kanker.

1.3 Latar belakang Rasionalisme Kritis Karl Popper

Karl Raimund Popper tampil menolak pandangan filsafat yang menyatakan bahwa
metode induksi sebagai sebuah metode kebenaran tunggal dan satu-satunya dalam ilmu
pengetahuan. Menurut Popper, metode induksi berfungsi hanya untuk memberikan
keputusan probabilitas atau hanya sanggup menyimpulkan probabilitas (kementakan) untuk
sebuah teori dalam ilmu pengetahuan. Oleh karena itu, metode induktif yang digunakan
dalam prinsip verifikasi tidak dapat menjadi dasar ilmu pengetahuan untuk mencapai sebuah
kebenaran (truth) atau sebuah kesalahan (falsity). Sebaliknya, menurut Karl Popper, hanya
penyimpulan penelitian dengan pendekatan deduktiflah yang dapat dipertanggungjawabkan
secara empiris. Menurut Baggini, inferensi deduktif merupakan bentuk penalaran dengan
argumentasi yang paling ketat, karena dalam deduksi, perpindahan dari premis-premis ke
kesimpulan adalah sedemikian rupa sehingga jika premis-premis itu benar, maka
kesimpulannya juga harus dan pasti benar (Baggini and Fosl 2020, 39).

Penyimpulan induktif digunakan oleh banyak ilmuwan dalam upaya melakukan
verifikasi terhadap sebuah teori untuk membuktikan kebenaran secara empiris (Popper 1992,
3). Popper tidak sependapat dengan konsep “verifikasi” yang menggunakan inferensi
induktif dan mengusulkan untuk diganti dengan konsep “falsifikasi” dengan inferensi
deduktif dalam membuktikan dan mencapai kebenaran empiris..Sebuah teori dalam ilmu
empiris tidak pernah mendapatkan kebenarannya dengan upaya melakukan verifikasi, tetapi
sebuah teori akan gugur cukup dengan satu pembuktian'yang memfalsifikasikannya (Popper
1992, 20; Adewumi, Liwicki, and Liwicki 2019, 5). Hasil penelitian ilmiah akan
memberikan sebuah keputusan terhadap teori yang diperiksa, di mana jika keputusan adalah
positif, yaitu jika kesimpulan tunggal ternyata dapat diterima (acceptable), maka teori
tersebut, untuk saat itu, telah lulus uji. Tetapi jika keputusannya negatif, atau dengan kata
lain, jika kesimpulan telah digugurkan (falsified), maka teori yang diuji dinyatakan tidak
berlaku lagi dan perlu ditarik sebagai sebuah teori dalam sistem teori bidang ilmu
pengetahuan tertentu. Selama teori-teori bertahan dari pengujian yang terstruktur dan
sistematis, maka dapat dikatakan bahwa itu telah terbukti berdasarkan hasil pengujian
(penelitian) ilmiah (Popper 1992, 10).



Ciri kebenaran ilmiah sebuah teori dalam ilmu pengetahuan menurut Popper adalah
ketika kerangka kerja penelitian yang menghasilkan teori tersebut menyatakan kondisi-
kondisi yang menunjukkan kelemahan teori tersebut. Tujuannya bukan untuk
menyelamatkan sebuah teori yang tidak dapat dipertahankan, tetapi sebaliknya, untuk
memutakhirkan sebuah teori yang relevan dengan perkembangan ilmu pengetahuan, yaitu
dengan memaparkan semua keakuratan kebenarannya. Dengan demikian, pada dasarnya
aktivitas penelitian ilmiah dalam ilmu pengetahuan bersifat mengurangi kesalahan sampai
sejaun mungkin mendekati kebenaran yang objektif. Perkembangan ilmu pengetahuan
dilakukan dengan merontokkan teori karena terbukti sudah tidak berlaku atau tidak relevan,
untuk kemudian diganti dengan teori baru yang lebih kuat, hasil dari proses pengujian atau
uji kesalahan (Parvin 2011, 263).

Berdasarkan uratan di atas, maka penulis dapat merumuskan masalah pendekatan
penelitian ilmu.-manajemen ditinjau dari rasionalisme kritis Karl Popper dengan tiga
pertanyaan berikut:

1. Mengapa kerangka kerja penelitian ilmu manajemen perlu diperiksa ditinjau
dari pendekatan rasionalisme kritis Popper?

2. Mengapa teori-teori dalam “ilmu manajemen yang dihasilkan dengan
pendekatan penelitian kuantitatif, kualitatif, dan mix method dapat
difalsifikasi dan bukan diverifikasi untuk memenuhi Kkriteria kebenaran
empiris?

3. Apa saja yang menjadi keterbatasan dalam kritik Karl Popper, khususnya
dalam" penelitian ~1lmumanajemen?  Bagaimana. alternatif mengatasi

keterbatasan tersebut?

1.4 Tujuan

Berangkat dari kritik Popper terhadap inferensi induktif yang tidak bisa mencapai
kebenaran logis murni, tetapi logika deduktiflah yang dapat menguji suatu teori secara
empiris setelah sebuah hipotesis diajukan, maka penulis mengajukan penelitian terhadap
relevansi rasionalisme Kritis Popper ini terhadap penelitian ilmu manajemen. Terdapat tiga
tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini, yaitu:

1. Memeriksa kerangka kerja penelitian ilmu manajemen ditinjau dari pendekatan

rasionalisme Kritis Popper.
2. Melakukan telaah terhadap kerangka kerja penelitian ilmu manajemen yang

menghasilkan teori-teori manajemen agar memenuhi kondisi-kondisi yang akan



memfalsifikasikannya sebagai sebuah syarat kebenaran empiris ditinjau dari
pendekatan rasionalisme kritis Popper.
3. Memberikan tanggapan reflektif terhadap perkembangan ilmu manajemen

selanjutnya dalam bingkai pemikiran Karl Popper.

1.5 Pokok Bahasan Tesis
Dalam tesis ini penulis akan memfokuskan pembahasan pada pemikiran rasionalisme Kritis
Karl Popper terhadap kerangka kerja penelitian ilmu manajemen sehingga tesis ini dapat
menjawab rumusan masalah yang telah disampaikan dengan membangun argumen untuk
menjelaskan:
1. Kerangka kerja penelitian ilmu manajemen perlu diperiksa berdasarkan
pendekatan rasionalisme kritis Popper untuk mencapai kebenaran empiris.
2. Teori-teori dalam 1lmu manajemen yang dihasilkan dengan pendekatan
penelitian kuantitatif, kualitatif, dan mix method perlu difalsifikasi dan bukan
diverifikasi untuk memenuhi kriteria kebenaran empiris.
3. Terdapat keterbatasan pendekatan rasionalisme Kkritis Karl Popper yang telah
diungkapkan oleh filsuf lain yang perlu diproyeksikan dalam relevansi
penelitian 1lmu manajemen, serta apa saja alternatif mengatasi keterbatasan

tersebut yang dapat dilakukan dalam bidang ilmu manajemen.

1.6 Rumusan Tesis
Teori-teori dalam ilmu pengetahuan bidang manajemen yang dihasilkan melalui pendekatan
penelitian kuantitatif, pendekatan penelitian kualitatif, dan pendekatan penelitian mix
method dapat difalsifikasi dan mencapai kebenaran empiris ditinjau dari pendekatan
rasionalisme kritis Popper Karl.Popper.

1.7 Sistematika Penulisan

Bab 1 merupakan bab pendahuluan yang akan membahas konteks permasalahan
yang menjadi tema dari tesis ini dan menjelaskan mengapa topik ini penting dan relevan
untuk dikaji. Pada bab ini juga menguraikan secara singkat biografi intelektual Karl Popper
yang mencakup informasi tentang latar belakang pendidikan, pemikiran, dan kontribusi
intelektualnya yang relevan dengan tema tesis ini. Selanjutnya, latar belakang pemikiran

'‘Rasionalisme Kiritis' Karl Popper yang merupakan penjelasan singkat tentang dasar-dasar



teori dan relevansi konsep Popper terhadap konteks tesis diuraikan dan dirumuskan menjadi
pertanyaan penelitian yang akan dijawab dalam tesis ini. Pada bab ini juga dirumuskan
tujuan penelitian, pokok bahasan tesis, rumusan tesis, dan sistematika penulisan yang
disajikan untuk memberikan panduan kepada pembaca dalam memahami isi tesis ini. Secara
berurutan bab 1 berisi:

e Latar belakang permasalahan dan rumusan masalah

e Biografi intelektual Karl Popper

e Latar belakang pemikiran ‘Rasionalisme Kritis’ Karl Popper

e Tujuan penulisan tesis

e Pokok bahasan tesis

e Rumusan tesis

o Sistematikagenulisan

Bab 2 menjelaskan hubungan antara ilmu pengetahuan dan penelitian ilmiah yang
merupakan proses bagaimana sebuah ilmu pengetahuan dihasilkan. Secara spesifik
penelitian dalam ilmu manajemen_yang mengaplikasikan metode ilmiah untuk memahami
dan mengatasi permasalahan dalam pengelolaan organisasi dan sumber daya manusia akan
dijelaskan beserta permasalahan yang terjadi dalam penelitian ilmu manajemen. Tiga
pendekatan penelitian dalam ilmu manajemen, yaitu: pendekatan penelitian kuantitatif;
pendekatan penelitian kualitatif; dan pendekatan penelitian metode campuran juga akan
dijelaskan” dalam bab ini. Pada bagian akhir bab 2 ini dijelaskan juga perbedaan ilmu
pengetahuan sejati (genuine science) dan 1lmu pengetahuan semu (pseudoscience) yang
merupakan klaim yang tidak dapat dibuktikan secara empiris dan tidak mengikuti metode
ilmiah yang benar. Secara berurutan bab 2 berisr:

e |Imu Pengetahuan dan'Penelitian limiah

e Penelitian dalam IImu Manajemen

e Pendekatan Penelitian Kuantitatif

e Pendekatan Penelitian Kualitatif

e Pendekatan Penelitian Campuran (Mix Method)

e Permasalahan dalam Penelitian Ilmu Manajemen

e Ilmu Pengetahuan Sejati (Genuine Science) dan Illmu Pengetahuan Semu

(Pseudoscience)



Bab 3 merupakan bab yang menyajikan pemikiran Karl Popper terkait konsep
‘Rasionalisme Kritis’ yang relevan dengan tema tesis ini. Konsep falsifikasi yang menurut
Popper merupakan solusi atas keterbatasan dan permasalahan dalam penyimpulan induktif
dalam metode tradisional ilmiah dijelaskan dalam bab ini. Pemikiran penting dari Popper
terkait masalah empiris, objektivitas ilmiah, keyakinan subjektif, masalah metode, dan
sistem teori juga akan dijelaskan dalam bab ini. Secara berurutan bab 3 berisi:

o Falsifikasi dalam IImu Pengetahuan

e Permasalahan Induksi Menurut Karl Popper

e Masalah Demarkasi limiah Menurut Karl Popper

e Masalah Empiris, Objektivitas IImiah dan Keyakinan Subjektif
e Masalah Metode dan'Sistem Teoritis

e Pengujian Deduktif Suatu Teori sebagai Solusi

Selanjutnya bab 4 merupakan pembahasan tesis ini, yang akan membahas
pendekatan-pendekatan  penelitian dalam  ilmu manajemen. dikaji dengan konsep
rasionalisme kritis Karl Popper. Kritik dan-pandangan yang berbeda dari Thomas Kuhn dan
Imre Lakatos juga diuraikan dalam bab ini. Rasionalisme kritis Popper beserta kritik dari
Kuhn dan Lakatos tentang paradigma dan program penelitian berkelanjutan direfeksikan
dalam mendukung perkembangan ilmu manajemen di masa yang akan datang merupakan
bagian uraian yang penting dalam bab'ini. Secara berurutan bab 4 berisi:

¢ Relevansi ‘Rasionalisme Kritis® Karl Popper dalam Penelitian Ilmu Manajemen
e Tanggapan filsuf lain; Thomas Kuhn dan Imre Lakatos terhadap pemikiran

Rasionalisme Kritis Karl Popper.

e Arah perkembangan Ilmu Manajemen dalam bingkai pemikiran Karl Popper beserta
kritik Kuhn dan Lakatos

Bab 5 merupakan bagian akhir dari tesis ini yang berisi rangkuman dan simpulan
yang menjadi bagian penutup. Bagian rangkuman akan menjawab semua pertanyaan
penelitian yang diajukan dan bagian simpulan merupakan refleksi atas konsep rasionalisme
kritis Karl Popper yang telah dikaji terhadap pendekatan penelitian ilmu manajemen
termasuk mengadopsi kritik dari Thomas Kuhn dan Lakatos. Bab 5 berisi:

e Rangkuman

e Simpulan dan Penutup

10
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