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ABSTRAK

[A] ANTARINI PRATIWI (0190108511}

[B] GENOSIDA DALAM BINGKAI MODERNITAS: SEBUAH EVALUASI ETIS
BERTOLAK DARI PEMIKIRAN ZYGMUNT BAUMAN

[C] iii + 187.2016; Daftar Pustaka

[D] Kata Kunci: Genosida, Modernitas, Politik 1dentitas, Etika Pembebasan

Zygmunt Bauman (1989) menyatakan bahwa Holocaust yang telah merenggut nyawa enam juta
Yahudi tidak dapat hanya dilihat sebagai tragedi kelam dalam sejarah bangsa Yahudi. Karena
Holocaust lahir dan tetjadi di tengahetengah masyarakat modern yang rasional, tatkala
peradaban manusia mencapai puncaknya, dan kebudayasn mencapai tahap yang tertinggi, maka
Holocaust merupakan persoalan kemanusiaan yang lidak dapat dipisahkan dari tendensi budaya
modemn dan capaian-capaian modemitas di bidang ilmu pengetahuan serta teknologi
Berdasarkan pemikiran Zygmunt Bauman tersebut, penelitian ini mengajukan dua pertanyaan:
(1) bagaimana aspek-aspek modemnitas yang keras dan likat memungkinkan manusia melakukan
genosida?, dan (2) Bagaimana genosida dapat dihentikan dan di cegah? Bagaimana peluang ctika
dalam pencegahan keberulangan genosida?

Untuk menjawab pertanyaan tersebut, saya menyusun disertasi dalam empat kerangka kerja
yang akan dijelaskan dalam Bab 11, 11T, TV dan V. Yang pertama adalah penjelasan tentang
kansep modernites dan wataknya, Yang kedua adalah tentang genosida dalam modemnitas yang
keras (Solid Modernity), yang ke tiga adalah pembahasan tentang genosida dalam modemitas
yang likat (Liguid Moderntiy), dan yang ke empat adalah evaluasi etis modernitas dan genosida,

Dari ke empat kerangka ketja fersebul, saya mengajukan kesimpulan bohwa dalam genosida,

aspek-aspek manusia untuk | manusia yang

sebagai "yang lain”, oleh karena itu proyek modernitas membutuhkan etika yang bertolak dari
korban, Etika yang bertolak dari korban harus menjadi pemandu tindakan manusia dan struktur-
struktur sosial yang di produksi oleh modernitas. Ftika ini juga memberikan pengakuan dan

H



Justifikasi terhadap gerakan politik korban yang berada dalam situasi ketersingkiran. Kesimpulan
tersebul merupakan tesis penelitian yang saya ajukan dalam disertasi ini

[E] Pustaka 97 (1960 - 2015)

[F] Promator : Prof. Dr. M. Sastrapratedja
Dr. Fransisca S.8. Ery Seda
Prof. Dr. J. Sudarminta
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GENOSIDA DALAM BINGKAI MODERNITAS ZYGMUNT BAUMAN:
SEBUAH EVALUSIETIS

Antarini Pratiwi
NIM: 0190108511

1. Pendahuluan

Penelitian ini di inspirasi oleh pemikiran Zygmunt Bauman tentang Holocaust dalam kaitan
dengan kritiknya terhadap modernitas. Bauman berpendapat bahwa Holocaust yang telah
merenggut nyawa cnam juta Yahudi, “tidak dapat hanya dilihat sebagai tragedi kelam dalam
sejarah bangsa Yahudi. Karena Holocaust lahir dan terjadi di tengah-tengah masyarakat modern
yang rasional, tatkala peradsban manusia mencapai puncaknya, dan kebudayaan mencapai tahap
yang terlinggi, maka Holocaust merupakan persoalan kemanusiaan yang tidak dapat dipisahkan

dari tendensi budaya modern dan cap p dernitas di bidang ilmu serta
teknologi.”!
Peradaban modern yang yang rasional (rational society), dibentuk oleh

individu-individu yang rasional Maka ketika Holocaust terjadi di tengah-tengah masyarakat
yang rasional, dilakukan dengan cara-cara yang kalkulatif, “teori yang menyatakan bahwa
Holocaust adalah tindakan barbar dari manusia sadis dan tidak waras, gagal membuktikan
argumennya”?  Kajian sejarah mencatat, pelaku Holocaust adalah orang-orang normal yang
terhormat, bahkan terpelajar. Di rumah, mercka adalah orang-orang yang dicintai dan mencintai
keluarganya, di kalangan masyarakat luas mereka dikenal sebagai warga negara yang baik
Sementara di dalam struktur birokrasi, mereka dikenal sebagai pekerja yang handal, teruji secara

serta ahli dibidangny g-masing,

Modemitas yang dipersepsikan sebagai capaian peradaban manusia justru menghasilkan
kekerasan yang masif dan menyengsaraan jutaan manusia, sehingga menimbulkan pertanyaan
ctis pada kondisi manusia modern. Berdasarkan permasalahan iersebut maka penelitian ini akan

* Bauman, 2ygmunt, iModemity and the Holocaust, Polity Press, Cambridge, 1089, x
# Bauman, 2ygmunt, 1989, Modernity and the Holocoust, 21



menjawab pertanyaan-pertanyan sebagai berikut: (1) Bagaimana aspek-aspek modernitas yang
keras dan likal memungkinkan manusia melakukan genosida ? dan (2) Bagaimana genosida
dapat dil
pencegahan genosida?

ikan atau paling tidak dicegah keberulangannya? Bagaimana peluang ctika dalam

2. Tujuan dan Metode Penclitian

Penclitian ini bertujuan untuk mendalami kritik Zygmunt Bauman terhadap modernitas melalui
genosida Yahudi, dan aspek-aspek mod yang keras dan yang likat
sebagai fakior yang memungkinkan genosida modern, untuk kemudian melakukan evaluasi etis
terhadap proyek modernitas dan memberikan kontribusi pemikiran ctika untuk mengurangi sisi
gelap modernitas

Penelitian ini adalah penelitian kepustakaan dengan cara analisis (ks yang terdapat dalam buku,
jurnal atau artikel dalam buku yang berhubungan dengan topik penelitian, Langkah pertama dari
penelitan ini adalah mendalami knuk Zygmunt Bauman terhadap modemitas dan aspek-

aspeknya, kemudian dengan Bauman tentang genosida

modem untuk antara aspek-aspek dengan genosida Yahudi
Sclanjutnya, berdasar pada pemikiran Bauman tentang modemitas yang Hkat, akan dibahas

genosida Basnia melalui pemikiran Vetlesen. Pe Vetlesen masuk untuk menjelaskan
genosida modern dalam konteks masyarakat modemn yang individualistik dengan elemen
identitas manusia scbagai kerangka analisisnya. Kemudian beriolak dari genosida dalam konleks
modernitas yang keras dan likat, dilakukan evaluasi ctis dengan menelusuri pemikiran etika dari
Bauman dan Enrique Dussel. Dalam pembahasan tentang peluang etika, saya memilih teori etika
Pembebasan dari Enrigue Dussel untuk diproyeksikan sebagai altematif etika dalam situasi

ketersingkiran manusia

Dari penelitian ini, saya berharap dapat memberikan sumbangan pemikiran kritis terhadap etika
hak asasi manusia yang berpihak kepada korban schingga kebijakan politik dan tindakan
‘manusia dalam kehidupan sehari-hari tidak mengeksklusi dan membasmi manusia yang berbeda.
‘Dalam situasi genosida, etika hak asasi manusia yang berpihak kepada korban menjadi landasan
etis bagi setiap manusia untuk genosida, pelaku dan

serta mengembangkan hidup penyintas




3, Zygmunt Bauman dan Sosiologi Tanggung Jawab

Sebagai seorang sosiolog, Zygmunt Bauman melihat sosiologi schagai the power of the
powerless® Konsekuensinya, scbagai salah satu cabang ilmu pengetahuan, sosiologi  harus
berperan memperkuat kebebasan individu. Bauman berpendapat, kebebasan individu dapat
tercapai jika ada kebebasan kolektif dalam tatanan hidup bersama. Dalam prakieknya, untuk
memperkuat kekebebasan individu, sosiologi harus memahami manusia dengan berbagai pilihan

dan pengalaman hidupnya, untk kemudian meng dalam
pemnyataan yang dopat dipertanggung jawabkan. Namun, sebagai proyck yang lahir dari rahim
modernitas, sosiologipun mengikuti watak itas yang cenderung

Memahami tendensi tersebut, Bauman merespon perkembangan sosiologi dengan berbagai karya
pemikiran yang menampilkan wajah berbagai manusia dalam rangkaian tragedi kemanusiaan
sebagai bagian dari kritiknya terhadap modernitas, Kesengsaraan manusia delam bayang-bayang
totalitarianisme sistem modern muncul secara konsisten dalam berbagai karya Bauman dengan
tujuan untuk menggali yang dapat ikan oleh sosiologi
untuk terus menghidupi kebebasan manusia vang semakin lama semakin fergerus oleh

modernitas. Tak dapat dipungkiri, bahwa pengalaman hidupnya sebagai korban totalitarisme

Nazi mempengaruhi petjalanan pemikirannya.

Kesengsaraan sosial dalam sosiologi Bauman bisa dikatakan seperti pedang bermata dua. Pada

satu sisi ia terkait dengan struktural, yaitu

ng dibentuk oleh sistem
kekuasaan yang teilibat maupun tak terlihat, yang kemudian berdampak pada pembatasan atau
pengurangan hak yang mengancam kehidupan orang banyak di tingkat mikro. Sedangkan sisi
yang lainnya menunjukkan kesengsaraan relasional, vaitu kesengsaraan yang dialami oleh
sekelompok orang yang disebabkan oleh tindakan kelompok lainnya. Tindakan-tindakan yang
mengakibatkan  kesengsaraan relasional ini hisa berbentuk marginalisasi, stigmatisasi,
penyingkiran, hingga pembasmian.

Setidaknya ada empat wajah manusia yang mewakili wajah-wajah kesengsaraan dalam sosiologi

Bauman, mereka adalah (1) para produsen yang hidup di tengah-tengah krisis masyarakat

* Bauman, Zygmunt, Thinking Sociologicaily, Blackwel Publishers Ltd, Oxford, 1990, 16



kapitalis, (2) Yahudi dalam konsep genosida modem. (3) “yang asing” alau “yang lain” dalam
kansep kebudayaan, dan (4) vagabond dalam konsep modernitas yang likat*

ma sentral dalam sosiologi Bauman merupakan bentuk
kelompok yang  berbeda dan dilainkan olch
ttalitarisme sistem yang dominan, termasuk sistem berpikir dalam sosiologi ortodoks. Sosiologi
ortodoks yang melihat dunia premis antara k

Potret kesengsaraan manusia schagal

dan penyimpangan (deviance), obsesi sosiologi ortodoks terhadap kesesuaian
dan kepatuhan manusia Maka jika sosiologi ortodoks berobsesi memburu kesesuaian dan
kepatuhan manusia, ia juga sekaligus akan mencari cara untuk menormalisasikan penyimpangan
Bauman mengingatkan bahwa realitas dunia yang berwatak kontingen tidak dapat dilihat hanya
dari dua sisi saja; yang sesuai dan yang menyimpang, yang normal dan abnormal. Maka
pandangan dari dalam sosiologi yang hanya melihat dunia dari dua saja, menjadikan sosiologi
sebagai penindas. Susiologi Bauman menawarkan oricntasi fentang dunia yang bukan hanya
schagai padang pertempuran melawan yang menyimpang. Sosialogi tanggung jawab adalah
tentang pilihan-pilihan bersosiologi untuk menemukan wajah-wajah sengsara yang dipinggirkan

aleh sistem dominan, i keluar dari ketakierih untuk i di
‘hadapan dunia.
4. i dan A

Zygmunt Bauman (2005) berpendapat, modernitas adalah schuah periode historis yang dimulai
di Eropa Barat pada abad ketujuh belas, yang ditandai dengan serangkaian perubahan sosial-
struktural dan intelektual. Sebagai proyek kebudayan, modernitas berjalan sciring dengan

Pencerahan (£ ). dan industri kan penanda

kemajuan kehidupan sosial. Sebagai scbuah proyek kebudayaan yang diharapkan memajukan
peradaban manusia, modernitas bertumpu pada rasio manusia untuk mencapai keberhasilannya.
Dengan rasionya manusia menjadi pusat dunia, membentuk dunia dan menctapkan makna,
schingga semua hal di dunia yang non-manusia (alam) menjadi tidak bermakna kecuali
bermakna bagi manusia.

* Jacobs The Faur Faces of in the Sociolagy of Zpgmunt Bouman — Continuity and
Change, 7-15
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Untuk mencapai tujuannya, modemitas membutuhkan desain artifisial dan keteraturan sosial
bagi habitat manusia. Dengan bantuan ilmu pengetahuan dan teknologi, modernitas menciptakan
dunia yang dapat memenuhi kebutuhan manusia. limu pengetahuan dan teknologi bukan hanya
sebagai alat namun logika saintifik juga menjadi prinsip dalam mencapai kemajuan di tataran
politik, sosial, budaya dan moral. Dengan demikian ilmu pengetahuan dan teknologi merupakan
sarana penundukan terhadap alam sekaligus ckspresi dari modernitas.

Dalam kerangka pemikitan Bauman modemitas pada dasarnya memiliki dua wajah dengan
watak yang berbeda. Secara konseptual modemnitas dapat memperlihatkan dirinya dalam watak
yang keras (solid modernity) dan watak yang likat (liguid modernity). Modernitas yang keras
berdimensi keteraturan (arder), sedangkan yang likat berdimensi kebebasan individu. Dengan
pendekatan ini, Bauman menegaskan tidak adanya garis demarkasi antara modernitas dan pasca-
modernilas (posimadernify), namun garis batas justru ditarik antara modernitas dengan

Meskipun i dari itas yang keras ke modernitas yang likat
mengubah watak masyarakat dari situasi yang terkungkung oleh keteraturan menjadi masyarakat

yang lebih berkcbebasan, namun Bauman tidak mengindikasikan transformsi ini sebagai titik
terang bagi modernitas, melainkan pergantian dari satu penindasan ke penindasan lain dalam
bentuk yang berheda Dengan pendekatan ini Bauman tidak memandang modernitas scbagai
scbuah siklus dari keras ke likat, namun memperlihatkan perbedaan watak modernitas, yang
dalam kehidupan schari-hari dapat dialami oleh manusia secara bersama-sama atau bergantian.

Berangkat dari semangat untuk alam dengan rasio manusia. Secara
deskrptif, modernitas berwatak obsesif terhadap keferaturan sehingga cenderung menyingkirkan
chaos, kontigensi dan i i ., sehagai untuk menycbut suatu

benda atau kejadian dengan lebih dari satu kategori adalah kegagalan fungsi bahasa dalam hal
memberi nama (maming) dan memilah (classifying). Kegagalan fungsi bahasa menetapkan

kategari-kategori akan i dan perasaan tidak nyaman
bagi manusia karena ferjebak dalam ketidakmampuan membaca siluasi dengan tepat dan
memilih allernatif tindakan yang harus dilakukan, Bagi manusia modern, berada dalam situasi
ambivalen adalah dengan

Pandangan Bauman tentang ambivalensi tidak dapat dipisahkan dari pandangannya tentang
bahasa dan fungsinya yang membatasi Bahasa yang memiliki fungsi memberi nama dan

12



fikasi dalam sistem kognitif man

ia pada dirinya mengandung kekuatan inklusi dan
eksklusi, sehuah proses yang meninggalkan ‘yang lain’ (ambivalensi) scbagai yang diekslusi
Maka aperasi inklusi/eksklusi dalam sistem kognitif manusia pada dasarnya merupakan tindakan

i atau jan kategori-kategori yang tidak punya tempat dalam

keteraturan rasio

Jika konstruksi dari ambivalensi dalam sistem kognitif terkail dengan kegagalan fungsi bahasa,
konstruksi sosial ambivalensi tidak lcpas dari pembentukan formasi “kawan'/ “lawan" dalam
proses Klasifikasi sosial  Pembentukan “kawan™/lawan” dalam proses klasifkasi sosial
menghasilkan “kategori” ketiga yang oleh Bauman discbut “yang asing” (che stranger). Dalam
Klasifikasi sosial ‘kawan atau “lawan’ adalah representasi yang lain sebagai subyek vang sama

atau berbeda dengan “aku”, - sedangkan the siranger adalah “dia” vang mewskili anomali
Anomali sehagai ambivalensi merupakan produk dari satu kerja Klasifikasi, juga menjadi alasan
bagi adanya klasifikasi berikutnya Maka tidak heran jika dalam konstruksi “kawan'/lawan’ juga

sekaligus menjadi proses konstruksi yang dan

Modernitas sebagai sebuah proyek pemajuan peradaban manusia melalui keteraturan rasional
dan sosial, memproduksi kekuasaan yang berwatak gardenmer. Dengan watak seperti itulah
kekuasan negara modern memanipulasi konsep bangsa (nation) dan budaya (cufture) untuk
menundukkan dan mcnata beragam corak dan cara hidup manusia agar sesuai dengan desain
ketcraturan yang telah di buat oleh penguasanya Konsekuensinya, penataan sosial akan
‘yang asing”. yang

bankan dan hidup manusia “yang Jain
ambivalen,

5. Modernitas dan Holocaust: Memahami Genosida Modern

yang keras (solid modernity) watak saintifik dan memburu

kesempumnaan. Zygmunt Bauman (1992) bahwa dalam
modernitas yang keras menggunakan rekayasa sosial (social engineering) sebagai tulang
punggungnya, Rekayasa sosial diangkat olch Bauman menjadi aspek penting dalam konsep
tentang keteraturan sosial untuk memperlihatkan  bahwa kerja-kerja desain dan kontrol yang
terkandung dalam rekayasa sosial pada prakteknya mengobyektifikasi manusia. Rekayasa sosial
mengasumsikan bahwa arah dunia modern tidak akan berproses secara alamiah melainkan akan

13



dipandu oleh nalar manusia. Karena nalar manusia yang akan bekerja memandy dunia modern,

maka pencapaian dunia modern adanya yang
efisiensi yang dapat dicapai dengan pembagian kerja yang ketal dengan berbagai macam
spesialisasi. Proses rekayasa sosial juga diyakini sebagai proses homogenisasi dan totalisasi

karena proses ini mengharuskan adanya penyi
dengan desain keteraturan yang tidak bisa dikontrol oleh pembuat keteraturan. Dalam Kaitan
dengan hal ini, Holocaust adalah sebuah potret tentang proyek keteraturan sosial yang menelan

igkiran terhadap semua hal yang tidak sesuai

korban enam juta manusia,

Holocaust yang selama ini dikenal sebagai pembunuhan sistematis terhadap Yahudi di Jerman
dan di sejumlah negara Eropa yang dikuasai olch Jerman selama Perang Dunia ke 11, bagi
Zygmunt Bauman (1989) adalah scbuah proyek penataan sosial berbasis kesamaan rasial dengan
twjuan untuk mewujudkan sebuah bangsa yang lebih besar (the Greater Germany). Dalam
konteks penataan sosial tersebut, Yahudi yang dikonstruksi sebagal “yang lain” dari desain

yang oleh Pemeri Jerman menjadi ancaman yang myata.
Konstruksi keberlainan Yahudi dibentuk oleh berbagai stigma rasial yang dilekatkan kepada.
Yahudi dan cara hidup diaspora yang dipandang membahayakan bagi pembentukan sebuah
bangsa yang besar.

Tujuan penataan sosial tersebut dapat tercapai dengan menggunakan sarana birokrasi modem.
Umu pegetahuan dan teknologi. Birokrasi modern yang lahir dari rahim modemitas dan
berfungsi sebagai alal penatasan sosial, pada dirinya sendiri mengandung fungsi untuk mencapai
keteraturan yang menjadi tujuan dari negara modern. Birokrasi modern yang merupakan sarana
rasional untuk pelaksanaan kontrol tethadap manusia dalam jumiah banyak, tidak hanya menjadi
alar bagi pencapaian Holocaust, tetapi membuat Holocaust berbeda dengan genosida lainnya,
Perbedaan ini dapat dilihat dari totalitas struktur birokrasi dalam menjalankan tujuan
pemusnahan Yahudi melalui fungsi-fungsi birokrasi yang terpisah berdasarkan pembagian
pekerjaan dan_ spesialisasinya, dengan stendar pencapaian kerja yang dinilai dari capaian fungsi
birokrasi masing-masing, tanpa terganggu oleh tujuan pembasmian masal Yahudi

Model birokrasi modern mencapai cfcktifitasnya melalui dua proses yang paralel, yaim
‘pembagian fungsi kerja yang ketat' dan ‘substitusi kewajiban moral dengan kewajiban teknis "
Pembagian kerja yang ketat dalam tubuh birokrasi modern menciptakan jarak antara semua

14



kontributor dengan hasil akhimya, sehingga setiap unit yang berkontribusi terhadap Halocaust
tidek perlu memahami hasil akhir dari kinerjanya. Pembagian fungsi kerja yang ketat
memudahkan pengontralan, berdasarkan standar mutu yang ditetapkan secara parsial; sedangkan
substitusi kewajiban moral ke dalam kewajiban teknis, membebaskan individu-individu dalam
birokrasi dari pertanggung jawaban moral atas hasil yang dicapai olch pekerjaannya. Standar
moral menjadi tidak relevan dalam kinerja birokrasi modern, karena moralitas diukur dari
keberhasilan menyelesaikan tugas sesuai dengan perintah atasan atau menghasilkan produk yang
sesuai dengan standar mutu yang telah ditentukan, Oleh karena itu dalam birokrasi modern,
itas mendapatkan makna baru yaitu loyalitas, kewsjiban dan disiplin. Birokrasi modern

moral
menjadi sarana genosida karena berhasil mengubah kekejaman menjadi “kenormalan” melalui

proses dehumanisasi manusia, kekuatan otorisasi dan rutinisasi proses.

flmu pengetahuan dan ieknologi terapan terbukti telsh menjadi sarana dalam pencapaian
genosida Yahudi. Penelitian tentang ras yang dilakukan oleh laboratorium biomedis dan pusat-
pusat kajian logi sepanjang MNazi ilkan klasifikasi rasial. Meskipun
penelitian ilmiah tidak didasari oleh kebencian atau kesukaan terhadap ras yang diteliti, namun
tidak bisa dipungkiri bahwa bahwa di tangan pemerintahan yang rasis, hasil penelitian tersebut
dapat digunakan schagai dasar penyingkiran dan penghancuran suatu ras terientu.

Belajar dari Holocaust, dapai disimpulkan bahwa genosida dalam modemitas yang keras,
dimungkinkan olch penataan sesial yang didukung aleh birokrasi yang tidak manusiawi, ilmu
pengetahuan dan teknologi.

6. itas, Politik Identitas dan Ideologi: Genosida Sesudah Holocaust

Modernitas yang likat (liguid modernity) dalam pemikiran Bauman (2000, 2001, 2007)
i dari yang i tatanan menjadi

modernitas yang mengalir, bergerak dalam keccpatan yang tinggi. Perubahan modernitas dari
yang “keras” menjadi “likat” merupakan kondisi dimana bentuk-bentuk sosial (struktur yang
‘membatasi pilihan-pilihan individu, institusi yang menjaga rutinitas, dan pola yang membentuk
perilaku) tidak lagi bisa bertahan. Oleh karena itu tindakan dan strategi hidup manusia tidak
Iagi dikerangkai olah berbagai acuan dari norma-norma sosial. Karena hidup dalam modemitas
yang likat terus bergerak dengan kecepatan tinggi, manusia terlepas ikatanya dengan masyarakat
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tempatnya hidup. Globalisasi membuka ruang-ruang hidup yang dapat disinggahi oleh manusia
setigp wakiu tanpa harus terikat dengan norma atau keteraturan tempatmya singgah
idualistik. Lepasnya ikatan

Konsekuensinya, cara hidup manusia modern menjadi semakin
manusia dari masyarakai dan norma-normanya membawa perubahan pada cara hidup manusia

Dalam yang istik  (individuali: society) identitas manusia yang

berkarakter sosial menjadi non-sosial. Manusia membentuk identitas diri berdasarkan
pengalamannya sendiri-sendiri.  Identitas menjadi tanpa konstruksi dan dapat berubah-ubah

dengan cepat karena o

Vetlesen (2005) berpendapat bahwa Individualisasi identitas di saw sisi memberikan kebebasan
kepada manusia karena terlepas dari kontrol sosial tradisional, namun di sisi lain juga
memposisikan manusia modern menjadi rentan di hadapan perubahan sosial yang sangat cepat
Manusia meodem menjadi rentan karena harus menghadapi sendiri perubahan sosial di
sekelilingnya tanpa dukungan keluarga, atau komunitas lain yang stabil. Dalam situasi ketiadaan
dukungan dari kekuatan kolekiif, globalisasi ckonomi dan maraknya konsumerisme akhirnya
mengambil peran sebagai pemandu pemilihan identitas melalui suplai barang yang tak terhingga
dan diseminasi gaya hidup melalui media, Beban yang ditanggung oleh manusia modemn karena
harus menghadapi perubahan sosial yang cepat, menjadi bertambah karena detradisionalisasi
mengubah masyarakat yang bersifat sosial menjadi individualistik. Perg dari

sosial menjadi masyarakat yang individualistik ini berakibal terjadinya individualisasi atas hal-
hal yang sosial. Pergeseran ke arah masyarakat yang individualistik ditambah dengan hilangnya
solidaritas sosial menjadikan manusia modern semakin kesepian dan merasa sen
inilah yang membual manusia modern merinduken identites komunal yang stabil dan kehidupan
yang lebih bersifat kolektif yang ditemukannya dalam visi dan misi gerakan kolekiif yang

an. Kondisi

ditawarkan oleh pemimpin karismatik. L antas bagaimana penguatan kolektivitas dapat mengarah
pada genosida?

Dengan mengacu pada the /nternational Convention on the Prevention and Punishment of the
Crinte of Genocide (Konvensi Genosida) yang diadopsi oleh Perserikatan Bangsa-Bangsa (PBB)
pada tahun 1948 menjadi bagian dari hukum hak asasi manusia Internasional, Vetlesen
menyatakan bahwa genosida adalah:
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“Semua tindakan yang dilakukan dengan niat untuk menghancurkan secara keseluruhan
atau sebagian, sebuah kelompok bangsa, suku, ras. atau agama. dengan cara membunuh,
atau melakukan tindakan yang mengakibatkan penderitaan fisik dan mental yang serius,
atou sengaja menciptakan kondisi yang dapat diperhitungkan akan menghancurkan
sebuah kelompok secara keseluruhan atau sebagian, atau melakukan upaya khusus untuk
memaksa tercegahnya Kelahiran manusia baru dalam kelompok, atau melakukan
pemaksaan pemindahan anak-anak dari satu kelompok yang ditarget untuk dipelihara
aleh kelompok pelaku ™*

Dengan definisi ini Vetlesen membatasi kerangka pembahasan genosida berdasarkan kelompok
manusia yang dilindungi oleh Konvensi Genasida, yang sckaligus membedakan antara genosida
dan pembunuhan masal. Perbedaan yang fandamental antara genosida dan pembunuhan masal h
terletak pada niat (intent) untuk mengancurkan identitas kolekif terberi yang melekat pada diri
manusia

Roth (2005) menycbut genosida sebagai double murder. Disebut sebagai double murder karena
genosida bertujuan untuk tercapainya penghancuran identitas dan budaya suatu kelompok yang
menjadi target, dengan melakukan penghancuran fisikal dari kelompok tersebur. Karena tujuan
genosida tidak hanya untuk membunuh atau menghancurkan manusia dalam jumlah tertentu,
maka dalam genosida, jumlah orang (angka) bukanlah variabel yang membedakannya dengan
pembunuhan masal. Karena tujuan genosida adalah menghancurkan identitas khusus sebuah
kelompok, maka yang membedakan genosida dengan pembunuhan masal adalah largetnya
Target yang dimaksud adalah kelompok berdasarkan kesamaan suku, ras, kebangsaan atau
agama tertentu. Perbedaan lain yang sangat mendasar dan genosida dan pembunuhan masal
adalah adanya niat penghancuran  kelompok yang menjadi target. Sementara pembunuhan masal
dilakukan secara acak dengan mengacu pada jumlah ferlentu, genosida mengandung tujuan

total. Totalitas untuk tanpa sisa anggola
dari sebuah kelompok yang menjadi target. sehingga hilang pula eksistensi suatu bangsa, suku.

ras, atay agama lertentu

Pemilihan empat kelompok identitas yang dilindungi oleh Konvensi didasarkan pada pemikiran
bahwa identitas-identitas tersebut melekat pada manusia secara imvolumary. Identitas rasial

¥ Vetlesen, 2005, Evil and Human Agency, 155



misalnya, meskipun bisa dikonstruksi secara sosial melalui perkawinan, tetapi pada awalnya sulit
dihindari bahwa seseorang menjadi bagian dari ras tertentu sccara ferberi, Demikian juga dengan
agama. Meskipun orang bisa berpindah agama tetapi pada dasamya agama diturunkan dalam
keluarga. Perpindahan dari satu agama ke agama lainnya menjadi sulit karena tekanan dari
norma-norma internal dalam agama_ Identitas suku diperoleh melalui garis keturunan, dikuatkan

oleh bahasa dan tata cara hidup dan dipertahankan melalui tekanan sosial. Identitas kebangsaan,
sepertt halnya agama, meskipun prakicknya orang dapat berganti kebangsaan, namun tekanan
sosial dan politik akan menyulitkan orang berpindah kebangsaan. Dengan kata lain, meskipun ke
empat identitas kolektif tersebut dapat berubab, namun pada awalnya adalah identitas terberi.
Karena genosida menjadikan identitas kelompok sebagai satu-satunya penanda identitas yang
melekat pada manusia, maka genosida juga merupakan proyek homogenisasi identitas
menjadikan identitas kolektif scgala-galanya bagi manusia,

Menguatnya kolektivisasi identitas untuk tindakan penosida tidak terjadi dengan sendirinya,

ideologi menjadi instrumen penting dalam itas pelaku melalui

kesadaran, Ideologi membentuk nilai-nilai kebersamaan dan membuat individu dalam kelompok
mengintemalisasi nilai-nilai yang disnut oleh kelompok shingga menjadikannya perisai untuk
membangun pertahanan psikologis individual dengan justifikasi yang rasional. Kekuatan
ideologi juga menstimulasi fantasi yang dikehendaki oleh skenario genosida dengan
mengkonstruksi kelompok korban scbagar ancaman. Dalam genosida Bosnia, konstruksi
kelompok korban sebagai ancaman terhadap kelompok pelaku dilakukan melalui politisasi
memori. Dalam hal ini, etnis Muslim Bosnia diasosiasikan dengan kekaisaran Ottoman yang
membantai warga Kristen Armenia, kemudian memori tentang kekejaman Ottoman di masa lalu
dihadirkan di ruang-ruang publik melalui propaganda. ldeologi pertahanan kelompok
mengkolektivikasi agensi yang semula melekat pada setiap individu menjadi propenti kolekif,
sehingga dalam genosida tindakan individu didasari niat dan tujuan bagi kepentingan kolektif

Desain genosida sesudah Holocaust memasukkan perkosaan sebagai bagian dari strategi
pembasmian kelompok. Genocidal rape yang tidak dikenali dalam Holocaust, tersingkap
menjadi fakta genosida di Bosnia. Penggunaan perkosaan dan pemaksaan kehamilan sebagai alat
pencapai tujuan genosida di Bosnia menunjukkan bahwa strategi tersebut kecuali berdampak
teror terhadap kelompok korban, juga dimaksudkan scbagai strategi untuk melahirkan sebanyak-
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banyaknya anak-anak dari kelompok pelaku melalui rahim perempuan kelompok korban, Inilah
yang membedakan perkosaan di masa perang, dengan perkosaan di masa genosida. Di masa
perang, perempuan tidak peduli ras, etnis atau agamanya dapat diperkosa karena mercka
perempua, sedangkan di masa genosida, perempuan diperkosa karena mereka perempuan yang
menjadi anggota dari kelompok kolektf yang di target. Hal ini menunjukkan betapa identitas
kolektif membedakan nasib perempuan dari kelompok korban dengan perempuan dari kelompok
pelaku,

Pemikiran Vetlesen tentang genosida dan politik identitas bertolak dari pemikiran Zygmunt
Bauman tentang modemnitas yang likat dengan dimensi individualisasi dan kebebasan
beridentitas. Dengan memasukkan pemikiran Vetlesen menjadi bagian dari disertasi ini, saya
telah menggali dan membahas trend genosida modern dalam modemitas yang likat. Pemikiran
Vetlesen yang memposisikan genosida sebagai kejahatan kolektif juga mendalami tuntutan
tanggung jawab terhadap umat manusia dalam situasi genosida. Dalam setiap situesi genosida
manusia dituntut untuk bertanggung jawab menghentikan, mengadili pelaku dan memulihkan
kehidupan penyintas.

7. Evaluasi Etis

i problem etis itas dengan kasus genosida pada dasarnya adalah
mempertanyakan keberlangsungan hidup “yang lain", “yang berbeda” atan “yang asing” dalam
konteks masyarakal modem dari jaman ke jaman. Zygmunt Bauman (2014) menyakatan bahwa
proyek modemitas yang dibangun berlandaskan rasio manusia, pada akhirnya menjebak manusia
dalam rasionalitas instrumental dan menekan daya kepedulian Rasionalitas  yang
termanifestasikan dalam cara berpikir dan cara pandang saintifik terhadap dunia juga telah
melucuti otoritas agama dan tradisional serta nilai-nilai moral yang terkandung di dalamnya,

sehingga manusia modern tercerabut dari akar-akar moralitas

Dengan tercerabulnya manusia modern dari akar-aker moralitas, janji modernitas untuk
meningkatkan peradaban manusia melalui rasio hanya menjadi proyek penundukan,
penyingkiran, dan pembasmian. Oleh karena itu, narasi modemnites yang cenderung merupakan
narasi ketidakmanusiawian dapat dilihat pada sistem politik dan sistem budaya modem. Dalam
hal ini, genosida yang merupakan poiret dari krisis kemanusiaan di abad 20 menunjukkan
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bagaimana rasionalitas tanpa kepedulian terhadap “yang lain” beroperasi tidak hanya dalam
birokrasi modern, lelapi juge dalam masyarakal modem yang menjadi bystander. Nilai-nilai
moral digantikan dengan “nilai moral” baru berupa kepatuhan terhadap atasan dan ideologi
kelompok.

Persoalan etis yang terkandung dalam modernitas semakin lama semakin terlihat dampaknya.
Krisis kemanusinan yang terjadi di era modern semakin parah ketika elika-etika modemn yang.
ada. tidak dapat berperan scbagai jaring pengaman proyck modemitas. Etika modem

fakia-fakia sosial yang rbankan manusia, karena dalam sistem
ctika itu sendiri sudah memunculkan korban-korban yang tak terduga. Scbagaimana dinyatakan
oleh Enrique Dussel:

“Dari lapisan terdalam dari sistem etika yang dominan di era modern, muncul wajsh-wajah
yang sendirian hidup di wjung Mereka adalah wagah-wajah
korban tak terduga yang dimunculkan. oleh sistem dominan, yang. selama ini membangun

Klaim-klaim “yang baik” Namun dari sudut pandang korban-korban itu, semua yang di
laim sebagai yang benar (the irath) menjadi tidak benar, vang valid menjadi tidak valid, dan
semua yang berpotensi memiliki kemungkinen menjadi “yeng baik” di  hadupan
kesengsaraan korban, dapal drinterpretasikan menjadi tidak adil {unyuss) dan jahat (ewily™

Klaim-klaim “yang baik” yang diproduksi oleh etika modern dan mendominasi pemikiran
selama lima abad, telah memonopoli kriteria “yang benar” tanpa mempedulikan kesengsaraan
manusia kongkrit dalam konteks sejarah, sosial, ekonomi, dan politik (carporeality). Kritik
terhadap etika Utilitarian yang dianggap mengorbankan sejumlah manusia untuk kebahagiaan
bagi sejumlah besar manusia lainnya sudah dilakukan oleh beberapa pemikir, sementara etika
Deontologi yang dianggap lebih mempromosikan martabat manusia, dapar dikatakan sebagai
etika formal yang melihat manusia secara abstrak.

Bagi Dussel, refleksi terhadap proyek modernitas tidak akan mengubah cara pandang dan cara
hidup manusia modemn kecuali etika-etika modern berangkat dari kondisi riil manusia yang di
eksklusi dan dilainkan oleh sistem tatanan sosial modemn yang selama ini mengabaikannya.
Pembicaraan tentang “yang lain” harus dilekatkan pada manusia dalam situasi kongkrit, historis
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dalam ruang dan waktu. Dengan demikian refleksi filosofis terhadap proyek modernitas akan
‘menemukan momen etis bertolak dari tubuh yang mengalami kesengsaraan karena cksklusi dan
opresi.

Pemikiran Dussel tentang Etika Pembebasan menjawab keprihatinan Bauman tentang gagalnya
elika dalam mencegah genosida modern. Belajar dari pemikiran Dussel dapat dicermati bahwa
pemikiran modern termasuk ctikanya cenderung mereduksi subyck menjadi subyck abstrak
sehingga tidak dapat menangkap problem-problem kongkrit manusia dalam tatanan masyarakat
modem. Oleh karena itu, untuk mengembalikan peran etika sebagai safeguard dari modernitas,
etika yang pertama-tama harus bertolak dari korban kongkrit Karena hanya manusia kongkrit
ng disebabkan oleh
ketidakadilan sistem yang totaliter Hanya twbuh manusia kongkrit yang menanggung

yang dapar merasakan kelaparan, ketakutan dan semua kesengsaraan

konsekuensi dari setiap keteraturan dumia. Dani sini, penelitian it sampai pada kesimpulan
bahwa:

Dalam genosida, aspek-aspek modernitas memungkinkan manusia untuk membasmi
manusia yang dikategorikan scbagai “yang lain” oleh Karena itu proyek modernitas
membutuhkan etika yang bertolak dari korban

Kesimpulan tersebut sekaligus merupakan tesis dari diseriasi ini

8. Peluang Etika Dalam Penghentian dan Pencegahan Genosida
a. Etika Pembebasan

Belajar dari kasus genosida Yahudi, dan Bosnia dapat disimpulkan bahwa genosida tidak dimulai
dari kamar gos, melainkan melalui beberapa tahap yang dapat diprediksi. Tahap pertama adalah
Klasifikasi yang merupakan proscs pemilahan manusia kedalam kelompok-kelompok yang
berbeda. Proses ini dapat dikatakan sebagai proses kategorisasi “kami dan mercka” berdasarkon
pada perbedaan kebangsaan, ras, agama, atau etnis. Tahap ke dua adalah simbolisasi, yang
menghasilkan status “yang lain” bagi kelompok yang disasar. Simbol dilekatkan pada kelompok
tersebut untuk membedakan mereka dengan warga masyarakat lainnyn. Tahap ke tiga adoluh

i. Dalam proses isasi, kelompok yang disasar kehilangan status moralnya
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scbagai manusia, kemudian bisa mendapat sebutan cacing, kecoa, atau penyakit yang harus
dibasmi, schingga pembunuhan terhadap kelompok yang disasar mendapat legitimasi dimata
pelaku. Karena genosida merupakan tindakan pembasmian yang disengaja, bertujuan tertentu,
terencana dan terorganisasikan dari atas, maka tahap ke cmpat adalsh tahap pengorganisasian
kekuatan pelaku, yang hiasanya dilakukan dengan pembentukan pasukan khusus atau milisia
yang bertugas melakukan eksekusi. Pada tahap tahap kelima, yaitu tahap polarisasi dilakukan
dengan mengisolasi atau memisahkan kelompok yang disasar dari masyarakat dengan
memindahkan ke tempat-tempat khusus yang mudah dikontrol, dan tahap ke enam adalah
pembunuhan itu sen,

Etika dalam by genosida scjak tahapan cksklusi. Etika
Pembebasan di era eksklusi dari Dussel menyatakan, “bahwa dalam situasi eksklus, tindakan
manusia adalah ctis jika tindakan tersebut 1k dan \bangk

hidup korban."" Etika ini bertolak dari praxis pembebasan yang merupakan gerakan kolektif
korban, namun saya berpendapat, bahwa tanggung jawab memproduksi, mereproduksi dan
mengembangkan hidup karban dalam situssi eksklusi juga dapat diarahkan kepada institusi
negara dan kelompok intelektual Dalam kaitan dengan institusi negara, tanggung jawab etis
tersebut mensyaratkan adanya sensibilitas levinasian agar manusia-manusia dalam institusi
negara dapat melihat realitas kesengsaraan korban, schingga atas dasar kepedulian terhadap
Korban, institusi negara jawab i i dan

hidup korban melalui kebijakan yang melarang eksklusi terhadap kelompok “yang lain” dan
memastikan bahwa semua tindakan manusia dalam birokrasi di setiap institusi sejalan dengan
kehijakan anti cksklusi Bagi kelompok intelekiual, tanggung jawab etis memproduksi,
mereproduksi dan mengembangkan hidup korban dapat dilakukan dengan bersikap kritis
terhadap situasi eksklusi dan memberi suara bagi korban yang tak terlihat dan terbisukan oleh
tekanan eksklusi

Praksis pembebasan dalam etika Dussel merujuk pada tindakan sadar manusia yang melakukan
tindakan politik untuk mengubah struktur sosial, ekonomi, dan budaya yang menindas
Sedangkan pembebasan diartikan sebagai perjuangan orang tertindas dan tersingkir untuk

? Dussel, Enrique, £thics of Liberation in the Age of Globalization and Exclusion, Duke University Press, Durham dan
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diri dari melalui partisipasi dalam gerakan transformasi
ssial, Dengan demikian subyek etika Pembebasan adalah “yang lain” atau korban yang lidak
dapat i i dan hidupnya, dan tidak dapat berpartisipasi
dalam diskusi tentang semua hal yang berdampak bagi hidupnya.

Karena gerakan pembebasan merupakan kerja kolektif, maka korban-korban harus

ikan dirinya ds komunitas korban, Kemunitas korban dalam gerakan
ransformasi sosial adalsh kemunitas anti hegemonik  oleh karena itu, mercka harus
berkesadaran kritis agar memahami akar-akar cksklusi dan opresi sehingga korban-korban yang
tercerahkan tersebut menjadi subyek sosio-historis yang masuk dalam arus utama gerakan sosial.

menjadi peloku sejarah yang melakukan perubahan aias (stanan dunia,  yang ukan
memungkinkan korban uniuk dapat mengembangkan hidup (1o develop iife), dalam kehidupan
baru yang baik (a new good life). “Yang baik” (“the good"), dengan demikian merujuk pada
scbuah momen dimana manusia hidup dengan kemanusiaan yang penuh, yaitu hidup dengan
pengakuan atas esksitensinya, mampu bertanggung jawab dan otonom. Karena hidup dengan
kemanusiaan yang penuh dihasilkan oleh perjuangan melawan sistem yang dominan dan opresif,
maka “yang baik” tidak lain adalah buah dari praksis pembebasan.

b. Etika Politik

Scbagai kejahatan kolektif yang terencana dan terorganisasikan, pada umumnya genosida
disponsori dan difasilitasi oleh negara. Dalam kondisi di mana kekuatan negara mengancam dan
menghilangkan nyawa warganya, maka intervensi dari luar negara baik dengan kekuatan mili
maupun non-militer di perlukan untuk melindungi hak hidup korban Landasan etis untuk
melakukan intervensi dapat ditemukan dalam norma hubungan Internasional dalam konteks
negara demokrasi, Rawls (2002) Rawls yang berupaya meletakkan dasar-dasar hubungan
Internasional menetapkan prinsip-prinsip keadilan yang berlaku dalam hubungan antar
masyarakat yang merdeka dan demokratis. Ada delapan prinsip yang harus dijalankan olch
masyarakat untuk menjamin tata kehidupan bersama yang adil di tingkat internasional. Prinsip-

prinsip yang mengatur masyarakat internasional tersebut meliputi : (1) penghormalan alas
kebebasan dan kemerdckaan, (2) kesediaan terikat dalam sebuah trakiat dan menjalankan
kewajibannya, (3) terikat dalam perjanjian intcrnasional yang dibentuk dengan dasar keselaraan.
(4) kewajiban untuk tidak melakukan intervensi terhadap masyarakat lainnya, (5) larangan untuk
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memulai perang kecuali membela diri, (6) penghormatan atas hak-hak asasi manusia. (7) tunduk
pada aturan dan pembatasan dalam berperang, dan (8) kewajiban untuk memberi bantuan kepada
‘masyarakal yang kurang mampu untuk mencegah lerjadinya regim politik dan sosial yang tidak
adil. Rawls lebih lanjut menjelaskan bahwa prinsip non-intervensi yang pada dasamya
menghormati kedaulatan masyarakat yang bebas dan merdeka akan digugurkan oleh prinsip
penghormatan terhadap hak asasi manusia manakala terjadi pelanggaran berat atas hak asasi
manusia di suatu negara.

Prinsip penghormatan terhadap hak asasi manusia jugalah yang mengharuskan masyarakat
Internasional untuk menundukkan diri kepada aturan dan pembatasan perang. Penghormatan
terhadap hak asasi manusia dan perlindungan warga sipil dari kekejaman rejim yang berkuasa
juga telah discpakati dalam United Nation Summit tahun 2005 yang secara konsensual telah
disetujui olch semua pemimpin negara anggota PBB. Dalam Outcome Document dari pertemuan
PBB tahun 2005 menyebutkan bahwa tanggung jawab untuk melindungi (responsibility fo
protect) populasi sipil dari ancaman genosida, kejahatan perang, kejahatan kemanusisan, dan
ethnic cleasing, dibebankan kepada otoritas negaranya, namun  apabila negara gagal
‘menjalankan tanggung jawabnya, i harus il tanggung jawab

untuk bertindak (responsibility 1o act), guna melindungi manusia dari pemusnahan melalui
langkah-langkah diplomasi, intervensi kemanusian atau upaya-upaya damai lainnya sesuai
dengan yang telah disebutkan dalam Traktat PBB (United Nation Charter).

Meskipun to Protect tidak intervensi militer sebagai

salah satu pilihan, namun Traktat PBB menyatakan “bahwa dalam hal terjadi ancaman terhadap
perdamaian dan keamanan, Dewan Keamanan PBB berwenang melakukan upaya-upaya non-

militeristik untuk mengatasi ancaman. Jika Dewan Keamanan menganggap bahwa upaya-upaya
non-militeristik tidak mencukupi, dan terbukii tidak dapat mengatasi ancaman, maka langkah-
langkah intervensi militer dapat dilakukan untuk mengembalikan perdamaian dan keamanan.™

Merujuk pada landasan etis yang dikemukakan oleh John Rawls dan landasan politik yang
terdapat dalam Trakrat PBB dan konsensus Responibility 1o Protect, maka tindakan intervensi
militer dapat dilakukan olech i untuk genosida, kejahatan

* Charter of the United Nation, bagian 7, pasal 42, www.un.org/en/charter-united-nations



perang, kejahatan kemanusiaan dan ethmic cleansing dengan dasar perlindungan hak asasi
manusia, dan keamanan rdamian dunia

Justifikasi ctis atas intervensi terhadap negara berdaulat yang memfasilitasi genosida, bukan
untuk menjustifikasi serangan bom jarak jauh yang mungkin dijatuhkan ke dalam negara yang
sedang dilanda genosida, namun memberikan alternatif terhadap dilema yang dibadapi olch
negara-negara pihak ketiga yang ragu bertindak karena terbentur oleh persoalan kedaulatan
negara, Justifikasi etis dasi intervens) pihak ketiga memberikan pengakuan bahwa kesengsaraan
manusia yang discbabkan oleh genosida merupakan pelanggaran terhadap nilai-nilai moral yang

dijunjung tinggi oleh umat manusia.
¢. Etika Hukum

Hukum negara (domestik) adalah hukum pertama dan utama dalam mengadili dan menghukum
pelaku genosida. Namun, karcna kejahatan genosida pada umumnya di sponsari dan di fasilitasi
oleh negara, maka sistem hukum ncgara tidak dapal menjalankan fungsinya dalam situasi
genosida dan sesudahnya.

Sesudah Holocaust. Hukum Hak Asasi Manusia Internasional mengalami kemajuan pesal dalam
menetapkan sisiem perlindungan manusia dari ancaman pembasmian berdasarkan perbedaan
identitasnya. Kenvensi Internasional untuk Pencegahan dan Penghukuman Kejahatan Genosida
(Konvensi Genosida) yang diadopsi Perserikatan Bangsa-Bangsa tahun 1948, merupakan respon
langsung dari Holocaust dan janji “Never Again”. Konvensi Genosida tidak hanya sebuah
langkah maju dalam Hukum Hak Asasi Manusia Internasional, namun juga memuat kesadaran
akan penderitaan manusia yang dikategorikan sebagai “yang lain”, yang selama ini rentan oleh
ancaman pembasmian karena identitas kolektifnya.

Nersessian (2010) menegaskan bahwa Konvensi Genosida juga memberi arah baru dalam arena
hukum pidana Intemasional (/niernational Criminal Law). Mengingat kejahatan genosida
merupakan kejahatan kolektif yang dilakukan oleh ribuan individu mulai dari level tertinggi yang
merancang dan memerintahkan, hingga level terendah yang melaksanakannya, maka hukum
pidana Internasional merespon kejahatan genosida dengan memperpanjang rantai pertanggung
jawaban criminal dengan tiga prinsip dasar pertama, hukum pidana International mengakui
bahwa individu, baik sendiri-sendiri maupun bersama-sama dengan orang lain dalam scbuah

5



“joint criminal enterprise” (JEC) dapat menjadi pelaku kejahatan Intemnational. JEC
memungkinkan satu unsur pidana dilakukan oleh ribuan orang, namun kesalahan yang harus
ditanggung olch setiap orang tidak berkurang. Ini berrati bahwa setiap orang yang ikut
berpartisipasi  dalam  pembunuhan  masal  dengan  fujuan  genosida,  harus
mempertanggungjawabkan tindakannya secara penuh. Kedwa, hukum pidana Tntemasional
mengakui adanya pertanggungjawaban lapis kedua untuk tindakan perencanaan, pembujukan,

perintah, pe dan Tindakan yang akan dihukum juga diperluas
mulai dari percobaan, mendorong orang lain untuk melakukan tindakan, dan konspirasi. Ketiga,

hukum pidana Intemasional mengakui adanya pertanggung jawaban individual untuk tindak
pidana yang dilakukan oleh orang lain dalam bentuk pertanggung jawaban komando, atau
pertanggung jawaban atasan yang tidak mencegah ateu melarang bawahannya melakukan tindak
pidana. Model pertanggungjawaban pidana untuk kejshatan genosida yang fercantum dalam
Konvensi Genosida, menginspirasi perbaruan dalam bidang hukum pidana International yang
saat ini tidak hanya digunakan sebagai dasar penghukuman kejahalan genoside, tetapi juga
berlaku bagi kejahatan perang (war crimes) dan kejahatan terhadap kemanusiaan (crimes against

umanity).

Tanggung jawab untuk mengadili dan menghukum pelaku genosida merupakan kewajiban
berdasarkan tuntutan keadilan terhadap korban, penyintas, dan kemanusiaan sccara luas, karena
pelaku genosida adalah “musuh kemanusisan” Peluang untuk menghukum pelaku genosida
dalam  keterpurukan  sistem hukum domestik, adalah Mahkamah Pidana Internasional
(fnternational Criminal Courf), yang berwenang mengadili kejahatan kolektif genosida,
kejahatan kemanusiaan, dan kejahatan perang, nternational Criminal Court yang berkedudukan
di Den Haag mulai aktif beroperasi sejak 1 Juli 2002, dengan mandat mengadili individu pelaku
kejahatan Internasional dalam kaitan dengan tindakan pidana yang dilakukan secara sendiri-
sendiri dalam kerangka kejahalan kolektif Peluang lain yang dapat digunakan untuk mengadili
pelaku genasida adalah dengan Universal yaitu di suatu

negara yang membuka yurisdiksinya untuk mengadili kejahatan Internasional dengan kategori
jus cogens yang mengharuskan setiap negara memikul tanggung jawab atasnya Universal
Jurisdiction  berdasarkan Brussel Principles berwenang mengadili  genosida, kejahatan
kemanusiaan dan kejahatan perang yang dianggap sebagai crinten contra onmes. Dewasa ini ada

beberapa negara yang membuka pengadilannya sebagai yurisdiksi universal bagi kejahatan
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Internasional, diantaranya Australia, Belgia, Belanda, Canada, Finlandia, Perancis. Jerman,
Spanyol, Israel, dan Sencgal.

Konvensi Genosida adalah terobasan kesadaran manusia untuk melindungi manusia dari
ancaman jahat terhadap Dengan scgala dan Konvensi

untuk Pencegahan dan Penghukuman Kejahatan Genosida menjadikan genosida mendapat
pengakuan sebagai kejahatan Internasional yang dilakukan pada masa perang maupun damai
Definisi genosida tidak hanya merujuk pada kehancuran scketika scbuah kelompok, tetapi juga
mencakup kehancuran generasi yang akan datang dari sebuah kelompok yang masuk dalam
perlindungan Konvensi.  Dengan demikian Konvensi Genosida juga mencegah dan
mengantisipasi kehancuiran entitas budaya suatu kelompok

Di tataran hukum, maxim etika dapat di ionalkan untuk
norma-norma hukum hak asasi manusia yang berpihak kepada korban, dan sistem ajudikasi vang

memberi suara bagi korban dan para penyintas. Korban sebagai titik tolak dari proses ajudikasi
genosida merupakan upaya fyata dari sistem hukum modemn untuk memutus impunitas dan
berkontribusi pada janji “never again”.

9. Penutup.

Penelitian ini diinspirasi oleh pemikiran Zygmunt Bauman tentang Holocaust dalam kaitan
dengan kritiknya terhadap i itas yang mendasari i dengan
rasionalitas manusia, percaya bahwa manusia dapat menundukkan ketidakberaturan alam dan
yang sasial. Dalam modernitas yang keras (sofid modernity), ambisi keteraturan yang melekal
pada modernitas, mengakibatkan praktik-praktik kehidupan modern dalam bidang sosial, politik,
dan intelektual harus membasmi yang tak teratur, yang lain, yang berbeda, vang tak

terdefinisikan atau disebut oleh Bauman sebagai ambivalensi Penghancuran Yahudi yang
bertujuan untuk mencapai  keteraturan politik dan sosial berdasarkan kesamaan rasial,
menunjukkan praktik politik modern yang fidak toleran tehadap “yang lain”. Karakier modern
dari Holocoust juga dari penggunaan tcknologi dan birokrasi yang keduanya merupakan

‘manifestasi dari cara kerja saintifik dari rasio instrumental.

Sementara dalam modernitas yang likat ({iquid mode) yang p | yang
individualistik, di mana manusia lebih bebas bergerak dan memilih identitas, Bauman
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penguatan ivitas yang berujung pada terjadinya genosida. Atas
dasar pemikiran Bauman tentang modernitas yang likat, Vetlesen mengembangkan pemikiran an
tentang genosida sebagai kejahatan kolektif dengan mengangkat persoalan identitas manusia.
Dalam itas yang likat, yang individuli kan solidaritas sosial

yang hersumber dari kolektivitas, Manusia modem yang tercerabut dari kolektivitasnya kembali
mencari tautan dengan identites kolektif. Kerinduan manusia modern terhadap kolektivitas
} bagi pemimpin-pemimpin karismatik untuk v
berdasarkan kesamaan identilas yang dijanjikan dapat menghidupkan solidaritas dan identitas
yang lebih stabil Di sinilah ideologi digunakan untuk memanipulasi kesadaran manusia,

menciptakan rasa takut terhadap kelompok “yang lain" dan menjustifikasi pembasmian.

Upaya Bauman untuk menarik Holocaust ke dalam kajizn sosiologi memposisikan genosida
schagai peringatan bagi manusia modern dan peradaban modemn dengan proyek penataan
sosialnya yang mengorbankan “yang lain”. Dalam hal ini pemikiran Enrique Dussel tentang
Etika Pembebasan dapat menjadi altenatif etika bagi proyek modernitas. Etika Pembebasan di
Era eksklusi memberiken landasan tanggung jawab etis bagi manusia uniuk memproduksi dan
mengembangkan hidup korban, Praksis Pembebasan memberikan justifikasi kepada korban
untuk melawan semua hentuk cksklusi

Lantas apa kebaruan dari penelitian ini sementara sudah banyak orang yang membahas
pemikiran Zygmunt Bauman? Dalam pandangan saya, meskipun sudah banyak karya yang
membahas pemikiran Zygmunt Bauman, namun belum pernah ditemukan sehuah karya yang
mendialogkan pemikiran Bauman dengan pemikiran Vetlesen dan Dussel Kedua, meskipun
maodernitas sudah banyak dikritik oleh para pemikir sejak satu abad yang lalu, namun belum ada
karya pemikiran yang melakukan evaluasi etis terhadap proyek modemitas dari perspektif etika
korban. Karenanya, kebaruan dari tesis yang saya ajukan dalam disertasi ini ada pada integrasi
etika berbasis korban kedalam proyek modemitas sebagai upaya untuk mewujudkan dunia
modern tanpa korban, Upaya ini sekaligus mencgaskan bahwa filsafat yang berpihak kepada
korban menjadi kebutuhan yang tak terhindarkan di era modern.

Kemudian, apa relevansi disertasi ini bagi kehidupan kita di Indonesia. Setidaknya ada dua hal
penting yang dapal ditarik dari disertasi ini bagi konteks Indonesia. Pertama, bahwa visi
Indonesia sebagai bangsa yang plural harus di

pi dengan mengakui, menghormati dan
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melindungi hak-hak asasi setiap orang alau kelompok tanpa diskriminasi - Tanggung jawab ini
mengharuskan semua proses penataan sosial melalui pembuatan kebijakan publik, hukum dan
program-program pembangunan diperiksa dengan maksim etika Pembebasan sehingga setiap
produk kebijakan publik tidak menyingkirkan atau pl terhadup “yang

berbeda” atau “yang lain” baik dari scgi proses maupun hasil, Kedua, dalam relasi antar manusia,
sctiap individu dituntut untuk menghormati hak-hak asasi manusia yang lainnya dan peduli pada
penderitaan sesamanya. Tanggung jawab ini dapat ditumbuhkan melaiui pengasuhan dalam
keluarga dan pendidikan sehingga visi Indonesia yang plural dapat dicapai melalui masyarakat
yang baik dan adil

Untuk mengakhiri disertasi ini, saya ingin mengutip scbuah pernyataan dari Zygmunt Bauman
‘'yang ditulis dalam sebuah artikel berjudul “the Duty to Remember: But Rementber Whar? Dalam
artikel tersebut, Bauman mencgaskan bahwa manusia harus mengingal Holocaust sebagai
peringatan bagi dirinya sendiri. Dengan peringatan tersebut, pengalaman tentang Holocaust
tidak hanya menyadarkan manusia Jerman atau Yahudi, tetapi menyadarkan kita semua tentang.
bagaimana manusia harus mengada di dunia bersama “yang lain”. The duty (o remember, dengan
demikian adalah kewajiban untuk peduli dan berianggung jawab atas keberlangsungan hidup

“yang lain”
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