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MMANUEL Kant adalah filsuf paling berpengaruh
dalam filsafat modern. Pemikiran tokoh dari Jerman
ini pada hakikatnya hendak menjawab tiga pertanyaan
fundamental manusia: Apa yang bisa kuketahui? Apa
yang wajib kulakukan? Apa yang boleh kuharapkan?
Pertanyaan pertama mengacu pada diskursus mengenai
pengetahuan tentang realitas yang bisa dipaharhi oleh ra-
sio murni. Pertanyaan kedua menyangkut bidang moral
dan filsafat hukum dalam terang rasio praktis. Pertanyaan
ketiga mengenai apa yang belum terjadi, membuka dimen-
si masa depan dan makna atas kehidupan manusia dan du-
" nianya, juga tentang eksistensi Tuhan, sejauh ia dipercaya
sebagai arah kepenuhan makna hidup.

Apa yang bisa kuketahui?

Pertanyaan ini masuk bidang filsafat pengetahuan. Latar
belakangnya, ada dua mazhab filosofis yang beradu pada
masa Kant, yakni Rasionalisme dan Empirisme. Rasional-
isme adalah aliran filsafat yang mengajarkan bahwa sum-
ber pengetahuan adalah akal budi (rasio) saja; pengalaman
hanya meneguhkan apa yang telah ada pada rasio. Model
penalaran gaya begini adalah matematika. Persamaan
matematik E = mc2, misalnya, adalah benar, tanpa sedikit
pun memerlukan acuan pada pengalaman indrawi. Ada-
pun Empirisme berpendapat sebaliknya: sumber pengeta-
huan adalah pengalaman indrawi. Maka hanya yang bisa
diindra saja yang pantas dijadikan dasar pengetahuan. Ra-
sio cuma mengutak-atik, menyusun dan menggabung-
gabungkan pengalaman itu menjadi pengetahuan.

Kant mendamaikan keduanya dengan menyatakan
bahwa baik rasio maupun pengalaman sama-sarha diper-
lukan untuk pembentukan pengetahuan. Keduariya be-
kerja spontan dan serentak menggarap sernua “data” yang
masuk secara bertahap, bermula dari pengindraan (sinne),
lalu akal budi (verstand), yang pada Kant merupakan ke-
mampuan diskursif manusia dan akhirnya pada intelek
(vernunft). Kalau pengetahuan terjadi pada bidang akal
budi, intelek tidak membentuk pengetahuan, melainkan
menata semua pengetahuan kita dalam tingkat yang me-
nyeluruh dan paripurna. Untuk itu, ia dibantu oleh kon-
sep atau Ide Tuhan. Ide dimaksudkan sebagai semacam in-
dikasi kabur yang tidak bisa ditunjuk dengan jari, tapi ke-
beradaannya harus diterima jika keparipurnaan pengeta-
huan hendak tercapai. Bandingkanlah dengan kata Timur
sebagai petunjuk untuk mata angin; “Timur” an sich tentu
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tidak bisa diindra. Meski begitu, keberadaan “Timur” ha-
rus diterima jika kita tidak mau mengalami kekacauan
arah mata angin. Begitulah eksistensi Allah dipandang
Kant bukan sebagai obyek pancaindra yang bisa ditang-
kap oleh akal budi, melainkan bisa diterima oleh tingkat di
atasnya sebagai ide regulatif.

Apa yang wajib kulakukan?

Etika adalah filsafat tentang moral dan penilaian baik-
buruk atasnya secara diskursif. Etika tidak berbicara ten-
tang apa yang nyatanya (sein), melainkan apa yang seha-
rusnya (sollen). Jika, misalnya, statistik menunjukkan
bahwa 90 persen pegawai negeri nyatanya melakukan ko-
rupsi, ini tidak berarti korupsi boleh dilakukan, melainkan
mereka seharusnya jangan melakukan itu.

Etika Kant membedakan legalitas dengan moralitas. Le-
galitas adalah semata-mata kesesuaian sebuah tindakan
dengan norma lahiriah. Adapun moralitas adalah ke-
sesuaian tindakan dengan hukum batin, yakni kesadaran
saya akan kewajiban saya yang harus dipenuhi. Jelas, mo-
ralitas berkaitan dengan motif. Seorang pejabat bisa saja
dengan biaya negara memberikan bantuan sosial kepada
orang miskin sesuai dengan ketentuan (maka legal). Tapi,
jika itu dilakukan bukan karena motif membantu masya-
rakat miskin, melainkan mendongkrak pamornya supaya
dinilai “orang baik” atau agar pamrih rahasianya bisa di-
dukung masyarakat lewat aksi tersebut, tindakannya ti-
dak bernilai moral. Artinya, pemberian bantuan itu ti-
dak menunjukkan apa pun tentang kualitas moralnya. Ke-
surigguhan sikap moral terlihat dari kesadaran melaku-
kari suiatu tindakan demi kewajiban, bukan tergantung pe-
rasaan senang-tidak senang, menguntungkan atau meru-
gikan, diterima atau ditolak oleh masyarakat. Dalam ba-
hasa Kant, kewajiban moral sedemikian ini disebut imper-
atif kategoris.

Ada tiga syarat yang perlu dipenuhi agar tindakan memi-
liki nilai moral dan boleh dilakukan. Pertama, prinsip tin-
dakan saya—sebutan Kant: Maksim—harus bisa diuniver-
salisasikan, dijadikan hukum umum. Dalam bahasa seder-
hana, tindakanmu harus bisa diarahkan untuk kebaikan
semua orang tanpa pengecualian atau tebang pilih. Kedua,
kewajiban memberi respek pada nilai kemanusiaan baik
menyangkut diri kita maupun orang lain (Kant memakai is-
tilah “Person”), artinya: setiap pribadi manusia harus di-
perlakukan sebagai tujuan tindakan, tidak boleh sebagai




sarana atau alat semata untuk mencapai tujuan itu. Ketiga,
dorongan untuk melakukan tindakan itu berasal dari per-
timbangan rasional kesadaran sendiri, bukan karena di-
perintahkan oleh orang lain atau motiflain di luar itu. Kant
menyebut ini otonomi kehendak.

Apayang boleh kuharapkan?

Pertanyaan ketiga bersentuhan dengan masa depan
umat manusia dalam komunitas politik yang adil dan men-
jamin perdamaian abadi. Di sini Kant mengusulkan pem-
bagian kekuasaan dan adanya Parlemen, juga perlunya
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konstitusi, bahkan adanya Liga Bangsa-Bangsa agar terwu-
jud perdamaian terjamin secara bersama dan pada giliran-
nya setiap orang di seluruh dunia dapat hidup dalam ke-
adilan bersama (kosmopolitanisme). Pemikiran Kant ini
revolusioner dan mendahului zamannya.

Dalam bingkai pertanyaan ini juga Kant membahas mo-
ral dalam hubungannya dengan Allah. Ada setidaknya dua
penjelasan.

Pertama, Allah dan suara hati. Kesadaran moral dimu-
lai dengan kewajiban yang mutlak sifatnya (imperatif ka-
tegoris). Kewajiban yang mengikat seperti ini hanya mung-
kin dibebankan kepada manusia oleh seorang pribadi lain
yang juga bersifat mutlak. Pribadi itu tentunya bukan ma-
nusia seperti kita, lantaran kita adalah makhluk terbatas.
Maka kesadaran moral dalam suara hati mengandaikan
ada-nya seorang pribadi yang perintahnya wajib kita taati.
Nah, pribadi itu adalah Allah.

Kedua, Allah dan muara moralitas. Bagi Kant, kesadar-
an moral mewajibkan kita untuk mengikhtiarkan keba-
ikan tertinggi yang juga memberikan—tanpa kita senga-
ja mengejarnya—kebahagiaan sempurna (bukan kebaha-
giaan dalam arti empiris, yakni kesenangan, kesehatan,
kekayaan, atau kuasa—-semua ini ditolak Kant sebagai
dasar imperatif kategoris). Namun kebaikan tertinggi dan
kebahagiaan akhir itu, menurut Kant, tidak pernah terea-
lisasi sepenuhnya di dunia ini karena adanya kejahatan.

Kalau memang demikian, sekarang ada masalah: apa-
kah perbuatan moral manusia di dunia ini akan sia-sia
saja, karena toh cita-cita atau tujuan moralitas tersebut tak
mungkin tercapai, padahal justru itu yang wajib kita ke-
jar? Jawaban Kant: agar kebaikan moral manusia dengan
kebahagiaan sempurna itu berhubungan, kita harus me-
nerima adanya Tuhan yang akan memberi kita kebaha-
giaan tersebut nantinya di kehidupan mendatang. Kalau
Tuhan disangkal eksistensinya, moralitas akan absurd, se-
bab “nasib” orang yang hidupnya baik secara moral akan
sama saja dengan “nasib” orang jahat. Artinya, jika tidak
ada Tuhan yang akan memberikan ganjaran dan hukuman
sesuai dengan perbuatan kita, Adolf Hitler dan Bunda Te-
resa bernasib sama. Keduanya berakhir dalam ketiadaan.
Lantas buat apa orang masih mau susah-susah hidup baik?
Demikianlah dari sudut pandang Kant, Tuhan merupakan
Penjamin tidak absurdnya moralitas, dan sebagai itu Ia me-
rupakan pemberi makna terakhir bagi hidup kita.®
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