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[C] xiv + 227; 2023; Daftar Pustaka
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Indoktrinasi, Estetik

[E] Disertasi ini berisi kajian filosofis terhadap salah satu model pendidikan karakter di
sekolah yang dikemukakan Thomas Lickona yakni service-learning. Pendidikan karakter
berbasis service-learning diselenggarakan untuk membentuk keutamaan dalam diri siswa
melalui pembelajaran berbasis pengalaman langsung siswa melayani masyarakat.

Menurut Lickona, sekolah perlu mendidik para siswa dengan nilai-nilai moral utama,
yaitu sikap hormat dan tanggung jawab, beserta nilai-nilai turunannya. Pendidikan nilai
moral itu harus didukung dengan konsep karakter. Lickona menawarkan gagasan
pendidikan karakter yang memadukan secara lengkap aspek kognitif, afektif, dan
tindakan, dengan memanfaatkan seluruh aspek kehidupan moral secara komprehensif,
lewat strategi berbasis kelas maupun sekolah secara luas. Dua jenis karakter yang
dibentuk adalah karakter moral dan kinerja. Karakter moral diperlukan untuk menjalin
relasi sosial yang baik, sementara karakter kinerja diperlukan untuk mengembangkan
potensi terbaik dalam diri. Keduanya saling mendukung dan terintegrasi.

Perkembangan teknologi internet membuat situasi kehidupan di abad ke-21 diwarnai
ketidakpastian dan perubahan terus menerus. Pendidikan karakter di sekolah ditantang
untuk diselenggarakan dengan cara-cara baru sekaligus berdampak membentuk siswa
sebagai generasi muda digital berkarakter moral dan kinerja, yang kritis, kreatif,
kolaboratif, fleksibel dan adaptif, serta mampu membentuk visi dirinya terus menerus. Di
sini, model pendidikan karakter berbasis service-learning Lickona menjadi relevan.

Akan tetapi, model pendidikan karakter berbasis sevice-learning Lickona memiliki
keterbatasan yakni berpotensi indoktrinatif. Sementara itu, indoktrinasi dari perspektif
konsekuensi tidak lagi memadai sebagai model pendidikan karakter di abad ke-21 karena
menutup pikiran kritis siswa. Dengan diinspirasi gagasan filsafat permainan Gadamer dan
estetika eksistensi Michel Foucault, penulis menawarkan pendekatan estetik sebagai
alternatif jalan keluar. Penulis mengusulkan gagasan berupa komunitas pemelajar estetik
untuk melengkapi pendekatan pendidikan karakter berbasis service-learning Lickona,
sehingga melalui perpaduan itu, persoalan indoktrinasi tersebut dapat diatasi.
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Bab 1l Pendahuluan

1.1  Latar Belakang Permasalahan

Thomas Lickona adalah seorang psikolog perkembangan dan pemikir bidang pendidikan
karakter kontemporer yang terkemuka di Amerika Serikat, yang menaruh perhatian pada
pentingnya pendidikan karakter untuk dilakukan dalam kegiatan pendidikan di sekolah.
Pemikirannya dituangkan dalam beberapa karya, namun dua bukunya yang akan lebih
banyak dibahas dalam disertasi ini adalah Educating for Character: How Our School Can
Teach Respect and Responsibility (1991) dan karya bersama Lickona dan Matthew
Davidson berjudul Smart and Good High Schools: Integrating Excellence and Ethics for
Success in School, Work, and Beyond (2005).

Dalam Educating for Character: How Our Schools Can Teach Respect and
Responsibility (1991), Lickona menyatakan bahwa pendidikan pada dasarnya dilakukan
dengan tujuan membentuk manusia menjadi “insan yang cerdas sekaligus berbudi”.! la
menyampaikan bahwa generasi muda belum cukup dibekali hanya dengan pengetahuan
dan ketrampilan, tetapi juga membutuhkan moralitas. la menulis buku tersebut
dilatarbelakangi keprihatinannya terhadap berkembangnya gejala kemerosotan moral
generasi muda di Amerika yang baginya menjadi ancaman serius bagi demokrasi
Amerika. Menurutnya, penyebab kemerosotan moral ini ialah nilai-nilai moral tidak lagi
diajarkan di sekolah. Oleh karena itu, Lickona mempromosikan agar nilai-nilai moral
diberikan kembali di sekolah-sekolah melalui pendidikan karakter dalam rangka

mengatasi kemerosotan moral tersebut.?

Buku tersebut berisi gagasan Lickona tentang pendidikan karakter sekolah, yang meliputi
gagasan untuk mengajarkan sikap hormat dan bertanggung jawab, mendidik karakter

yang baik, serta berbagai strategi yang perlu dilakukan untuk mewujudkannya. Menurut

1 Thomas Lickona, Educating for Character: How Our Schools Can Teach Respect and Responsibility
(New York: Bantam Books, 1991), 6.

2 Situasi kemerosotan moral ini mendorong munculnya gerakan kebangkitan kembali pendidikan karakter
di Amerika di akhir abad ke-20. Educating, 7-22. Bdk. Thomas Lickona & Diane Berreth, “The Return
of Character Education”, Educational Leadership, 51, 3 (Nov. 1993): 6-11.



Lickona, sikap hormat (respect) dan bertanggungjawab (responsibility) merupakan dua
nilai moral utama (two great values) yang bersifat universal, yang harus diajarkan di
sekolah, disamping nilai-nilai lain yang diturunkan dari itu (misalnya kejujuran, keadilan,
dan sebagainya) yang sebaiknya juga diajarkan.® Namun, pengajaran nilai-nilai moral saja
baginya belum cukup karena siswa mudah goyah dalam menghayati nilai, sehingga perlu
didukung dengan pembentukan karakter yang kuat. Lickona mengutarakan bahwa
karakter yang baik dibentuk lewat tiga komponen yang saling berkaitan, yaitu
“pengetahuan moral, perasaan moral, dan tindakan moral”, atau dengan kata lain karakter
yang baik merupakan “kebiasaan untuk memikirkan, merasakan, dan melakukan hal-hal

baik” yang menandai kematangan seseorang sebagai pribadi.yang bermoral.*

Perubahan mendasar dalam gagasan pendidikan karakter Lickona tampak dalam buku
Smart and Good High School: Integrating Excellence and Ethics for Success in School,
Work, and Beyond (2005) yang merupakan karya Lickona bersama Davidson. Di buku
ini, pengertian karakter diperluas, sehingga ada dua jenis karakter yaitu karakter moral
(moral character) dan karakter kinerja (performance character).” Karakter moral
merupakan karakter relasi, yakni karakter yang berisi keutamaan untuk menjalin
hubungan baik dengan orang lain (misalnya kepedulian atau keadilan). Sementara itu,
karakter kinerja merupakan karakter keunggulan atau pencapaian diri, yang berisi
keutamaan untuk mewujudkan secara efektif potensi diri seseorang dalam kehidupan
(contohnya sikap rajin, kerja keras, sikap positif, ketekunan, kecerdikan, dan disiplin

diri). Kedua jenis karakter itu saling mendukung dan tidak dapat dipisahkan.

Lickona menyusun teori pendidikan karakter yang memiliki kekhasan dibandingkan
dengan pendidikan karakter tradisional pada umumnya. Menurut Darcia Narvaez,

Lickona memakai pendekatan integratif yaitu perpaduan dua pendekatan teoritis nilai

3 Lickona, Educating, 43-47.

4 Lickona, Educating, 51.

5 Thomas Lickona dan Matthew Davidson, Smart and Good High School: Integrating Excellence and
Ethics for Success in School, Work, and Beyond, Cortland, N.Y.: Center for the 4th and 5th Rs (Respect
& Responsibility)/ Washington, D.C.: Character Education Partnership, 2005), 2.



yang saling bersaing yaitu pendidikan karakter tradisional berbasis keutamaan (virtue)
dan perkembangan moral kognitif.®

Perkembangan teknologi komunikasi dan informasi khususnya internet membawa
perubahan besar di bidang sosial budaya. Manuel Castells dalam The Rise of the Network
Society (2010), yakni volume pertama trilogi karyanya yaitu The Information Age:
Economy, Society and Culture menyelidiki munculnya masyarakat jejaring dalam situasi
perubahan teknologi, ekonomi, dan sosial budaya global dalam skala besar di akhir
milenium kedua.” Bentuk-bentuk komunikasi baru melalui teknologi menjadi semakin
interaktif, dalam bentuk wvirtualitas yang semakin nyata, personal, fleksibel,
terdesentralisasi, partisipatoris dan kolaboratif. Kemajuan teknologi informasi dan
komunikasi ini membawa implikasi pada situasi sosial budaya global yang tidak stabil,
terus berubah, serba instan, dan lekas usang. Kompleksitas dan ketidakpastian semakin
mewarnai kehidupan sosial budaya dengan ditambah keterbukaan global memunculkan

persilangan dan percampuran budaya, dengan kreativitas dan hibriditas sebagai cirinya.

James Lull dalam Culture in The Communication Age (2001) memaparkan gagasannya
mengenai superculture untuk menggambarkan pengaruh besar internet dan globalisasi
bagi perubahan sosial budaya, di mana internet menjadi medan bertemu dan bercampur
baurnya nilai-nilai dari berbagai budaya dan tradisi sehingga mengubah sikap dan
perilaku manusia terhadap budaya dari yang tadinya agen pasif penerima budaya, menjadi

6 Menurut Darcia Narvaez, ada dua pendekatan yang dominan sekaligus saling berkompetisi satu sama
lain dalam pendidikan moral, yaitu pendekatan pendidikan karakter tradisional dan pendekatan
pendidikan moral rasional. Pendidikan karakter tradisional karakteristiknya adalah pembentukan
karakter melalui penanaman keutamaan (virtue) dan pembiasaan dengan tindakan. Diinspirasi lebih
banyak dari etika keutamaan Aristoteles, pendidikan karakter lebih menekankan isi moralitas, peran
tradisi, otoritas, kebiasaan, maupun kepatuhan ketimbang proses penalaran moral. Beberapa pemikir di
jalur tradisional ini misalnya William Bennet maupun Edward A. Wynne. Sementara itu, pendekatan
pendidikan moral rasional lebih menekankan proses perkembangan kognitif manusia yang melibatkan
aspek penalaran secara rasional dalam membuat keputusan moral yang otonom. Pendekatan ini lebih
diinspirasi dari etika Kant. Para pemikir pendidikan moral rasional misalnya Piaget maupun Kohlberg.
Disamping itu, Narvaez menyebut ada pendekatan ketiga yang merupakan pendekatan yang
mengintegrasikan keduanya, dengan contoh para pemikirnya yaitu Berkowitz, Lickona, maupun
Narvaez sendiri. Lihat Darcia Narvaez, “Integrative Ethical Education” dalam Handbook of Moral
Development, ed. Melanie Killen, dkk., (London: Lawrence Erlbaum Associates Publisher, 2006), 703-
732.

7 Manuel Castells, The Rise of The Network Society 2™ ed. With a New Preface Vol. 1 (West Sussex:
Willey Blackwell, 2010), 500-501.



agen aktif yang “menciptakan” budaya.® Menurut Lull, wujud budaya menjadi makin
tidak jelas, terus berubah, terfragmentasi, dan semakin personal, yang ditandai dengan
bercampur baurnya berbagai sistem besar, dogma, dan nilai, dengan budaya populer.
Institusi besar tradisional seperti agama dan negara goyah secara ontologis akibat
desentralisasi kekuasaan dan budaya populer yang terus merelatifkannya, disamping pula
nilai-nilai universal dikritik dan dogma-dogma diragukan. Dalam situasi ini, Lull
memberi perhatian pada peran kreativitas manusia dalam mengelola dan membentuk
ulang peradaban. Orang yang saling terhubung perlu mengelola hidupnya dengan
menciptakan superculture-nya sendiri-sendiri untuk mencari, menemukan, merumuskan,

dan memaknai ulang nilai-nilai yang diyakininya sendiri secara kreatif.

Situasi tersebut berimplikasi terhadap dunia pendidikan. Dalam Grown Up Digital: How
the Net Generation is Changing the World (2009), Don Tapscott menggambarkan adanya
pergeseran paradigma pendidikan akibat perkembangan teknologi internet dan
kemunculan generasi Net. Menurutnya, paradigma pembelajaran lama yang menekankan
guru sebagai pusat, menggunakan proses transmisi informasi secara individual dan
instruksional, serta pendidikan sebagai produksi massal pengetahuan Kini berubah
menjadi pembelajaran interaktif dengan menekankan peran aktif siswa, mendorong pada
penemuan-penemuan baru ketimbang instruksional, mengikuti kebutuhan siswa
(customized), mengedepankan upaya membangun kemampuan untuk mempelajari hal-
hal baru dalam perubahan informasi yang sangat cepat, berpikir kreatif, inovatif, dan
kolaboratif, terbuka, dan kontributif bagi perkembangan global.°

Yuval Noah Harari dalam 21 Lessons: for the 215t Century (2018) menyampaikan
perlunya sekolah di abad ke-21 memiliki prioritas untuk membentuk kepribadian siswa.
Bukan ketrampilan teknis yang diperlukan siswa, tapi bekal ketrampilan mendasar untuk
menghadapi segala macam perubahan dan ketidakpastian ini. Ketrampilan itu meliputi
kemampuan berpikir kritis, berkomunikasi, bekerjasama, dan kreatif, ditambah dengan

kemampuan untuk terus belajar dan berinovasi, beradaptasi secara lentur, memelihara

8 James Lull, “Superculture for the Communication Age,” dalam Culture in Communication Age,
penyunting James Lull (London: Routledge, 2001), 138.

® Don Tapscott, Grown Up Digital: How the Net Generation is Changing Your World (New York:
McGrawHill, 2009), 127-142.



kesehatan mental yang seimbang. Namun, yang paling utama baginya adalah siswa perlu
belajar untuk mengenali dan menemukan terus menerus jati dirinya sendiri sebagai

manusia.t?

Bambang Sugiharto menyatakan bahwa dalam kondisi persilangan budaya dan
bercampur baurnya nilai-nilai ini, individu tidak dapat hanya mengandalkan acuan nilai
tunggal saja, melainkan mereka mesti memilih, memilah, membentuk, dan merakit ulang
sendiri nilai-nilai pribadi mereka dari apa yang tersedia, untuk menjadikan diri mereka
semakin matang. la menyampaikan bahwa dalam konteks ini, generasi muda tidak cukup
hanya dibekali dengan pendidikan ilmu teknik dan eksakta saja, sebab yang diperlukan
generasi muda justru pendidikan humaniora seperti filsafat, sastra, maupun seni, yang

membentuk kekritisan, imajinasi, dan kreativitas.*!

Di sini, tantangan terhadap pendidikan karakter dapat dirumuskan menjadi dua. Pertama,
pendidikan karakter di sekolah perlu diberikan untuk menghadapi berbagai persoalan
moral kontemporer yang muncul akibat perkembangan teknologi digital dan internet,
seperti penyebaran hoax yang menandai situasi post-truth, pornografi, cyberbullying,
terorisme, kekerasan melalui media sosial, adiksi dan kecemasan dalam menghadapi
segala macam ketidakpastian, serta tuntutan pengetahuan dan ketrampilan yang semakin
tinggi untuk mencapai keunggulan kinerja. Kedua, pendidikan karakter perlu diberikan
dengan metode pembelajaran yang sesuai dengan kondisi dan kebutuhan generasi muda

digital supaya bisa efektif.

Indoktrinasi merupakan salah satu persoalan pokok yang dihadapi pendidikan karakter,
yang dicermati penulis disertasi ini. Indoktrinasi sendiri secara konseptual masih
diperdebatkan, namun penulis disertasi mengikuti definisi indoktrinasi yang digagas
Charlene Tan dalam Teaching Without Indoctrination: Implications for Values Education
(2008), yaitu “kelumpuhan (paralysis) kapasitas intelektual seseorang, yang ditandai

dengan ketidakmampuan untuk menjustifikasi  keyakinannya sendiri  dan

10 Yuval Noah Harari, 21 Lessons: for the 21t Century (New York: Random House, 2018); terj., Haz
Algebra sebagai “21 Lessons: Adab untuk Abad ke-21" (Manado: Global Indo Kreatif, 2018), 282-284.

11 Bambang Sugiharto, Kebudayaan dan Kondisi Post-Tradisi: Kajian Filosofis atas Permasalahan
Budaya Abad ke-21 (Yogyakarta: Kanisius, 2019), 158-159.



mempertimbangkan alternatif-alternatif.”'? Tan melihat indoktrinasi dari konsekuensinya
yaitu tindakan yang mengakibatkan munculnya gaya kepercayaan dogmatis pada orang
yang terindoktrinasi. Tan diinspirasi R.S. Laura yang menyatakan bahwa indoktrinasi
mengakibatkan ketertutupan pikiran manusia untuk menilai dan melihat alternatif, atau
dengan kata lain “mendehumanisasi karena mengurangi horizon intelektual seseorang
dengan hanya menerima begitu saja nilai dan keyakinan yang disampaikan orang lain
kepadanya.”*® Dengan kata lain, indoktrinasi melemahkan bahkan mematikan kapasitas
kritis, kreatif, dan imajinatif seseorang. Indoktrinasi tidak lagi memadai untuk diterapkan

dalam pendidikan karakter generasi muda digital di abad ke-21.

Dalam sejarah perkembangan pendidikan karakter di abad ke-20, indoktrinasi menjadi
tema yang sering muncul dalam pemikiran-pemikiran Kritis mengenai pendidikan
karakter. Pendidikan karakter kerap dituduh rentan menjadi suatu indoktrinasi. Berbagai
kritik itu muncul dari para pemikir seperti Robert J. Nash dalam bukunya yakni
Answering the “Virtuecrats” (1997), Alfie Kohn dalam artikelnya di jurnal The Phi Delta
Kappan dengan judul “How Not to Teach Values” (1997), Tianlong Yu dalam bukunya
In the Name of Morality: Character Education and Political Control (2004), maupun Nel
Noddings dalam Educating Moral People: A Caring Alternative to Character Education
(2002) dan Happiness and Education (2003). Pendidikan karakter Lickona juga termasuk
dalam sasaran kritik tersebut. Lickona merespons tuduhan tersebut dengan menegaskan
posisinya bahwa konsep pendidikan karakternya mengintegrasikan keutamaan moral
dengan penalaran moral. Meskipun demikian, kritik terhadap Lickona tetap bermunculan.
Namun, Lickona mengapresiasi para pengkritiknya dan berupaya memperbaiki terus

menerus teori pendidikan karakternya.

Fokus perhatian penulis disertasi ini adalah salah satu model pembelajaran yang

dipromosikan Lickona dalam teori pendidikan karakternya, yaitu service-learning.t*

2 Charlene Tan, Teaching without Indoctrination: Implications for Values Education (Rotterdam: Sense
Publishers, 2008), xii.

13 R.S. Laura melihat indoktrinasi sebagai “kelumpuhan (paralysis) kemampuan imajinasi intelektual”.
Lihat R.S. Laura, “To Educate or To Indoctrinate: That is Still the Question”, Educational Philosophy
and Theory, 15, 1 (1983): 45. Bdk. Charlene Tan, 33.

14 Penulis disertasi sengaja memakai istilah service-learning dalam Bahasa Inggris dan tidak memakai
terjemahannya dalam Bahasa Indonesia (misalnya pembelajaran pelayanan sosial atau pembelajaran
pelayanan masyarakat). Alasan penulis disertasi memakai istilah asing ini ialah untuk menghindari



Secara sederhana, service-learning dapat dipahami sebagai pembelajaran akademis di
luar kelas melalui tindakan melayani masyarakat. Namun, ada berbagai macam pendapat
dalam rangka mendefinisikan service-learning. Ivor A. Pritchard membedakan service-
learning dengan community service meskipun keduanya sama-sama merupakan
pembelajaran dalam bentuk pelayanan kepada masyarakat. Menurutnya, service-learning

dilaksanakan untuk tujuan akademis, sementara community service tidak.™

Sementara itu, Furco menunjukkan kekhasan service-learning dari berbagai macam
pembelajaran dalam bentuk pelayanan kepada masyarakat lainnya. Menurutnya, service-
learning tidak sama dengan volunteerism (kerja sosial), community service (pengabdian
masyarakat), internship (kerja magang), atau field education (studi lapangan). Kekhasan
service-learning terletak pada manfaat yang seimbang antara manfaat pembelajaran

akademis bagi siswa dan manfaat pelayanan kepada masyarakat.'°

Lebih lanjut, Barbara Jacoby menyebutkan bahwa service-learning merupakan suatu
bentuk pembelajaran berbasis pengalaman melayani masyarakat dengan kekhasan yang

terletak pada aspek refleksi (yang menunjukkan bahwa pembelajaran ini melibatkan

kesalahan penafsiran pembaca karena keterbatasan penerjemahan, sehingga dapat menyesatkan
pembaca mengarahkan pada konsep yang berbeda, misalnya community-service (pengabdian kepada
masyarakat) atau volunteerism (kerja sosial). Selain itu, istilah service-learning sudah lazim digunakan
dalam berbagai literatur dan publikasi ilmiah berbahasa Indonesia dalam bidang pendidikan.

15 Pritchard berpendapat bahwa community service bisa bersifat wajib atau sukarela, tidak diorganisir
sebagai kegiatan akademik dengan analisis kritis atau refleksi, entah dilakukan di dalam maupun luar
sekolah. Sementara itu, service-learning lebih bertujuan akademik, diorganisasi dalam kurikulum,
ditujukan untuk membantu komunitas tertentu dalam periode tertentu, serta melibatkan analisis kritis,
diskusi, presentasi dan refleksi. Ivor A. Pritchard, “Community Service and Service-Learning in
America: The State of the Art,” dalam Service Learning: The Essence of the Pedagogy, penyunting
Andrew Furco dan Shelley H. Billig (Connecticut: Information Age Publishing, Inc., 2002), 19-20.

16 Furco membedakan volunteerism, community service, internship, field education dan service-learning
sebagai bentuk pembelajaran yang sama-sama melibatkan siswa dalam kegiatan melayani masyarakat.
Menurutnya, volunteerism (kerja sosial) lebih menekankan aspek pelayanan dengan fokusnya memberi
manfaat kepada penerima layanan. Community service (pengabdian masyarakat) juga menekankan
pelayanan dengan memberi manfaat kepada pihak yang dilayani, namun siswa juga mendapat sedikit
manfaat dari kegiatan tersebut. Internships fokusnya pada upaya meningkatkan pemahaman studi siswa
tentang suatu persoalan yang relevan dengan bidang studi tertentu melalui pengalaman langsung siswa.
Field education (pendidikan lapangan) lebih merupakan kegiatan ko-kurikuler atau tambahan untuk
meningkatkan pemahaman studi siswa tetapi lebih menekankan aspek pelayanan. Service-learning
merupakan pembelajaran akademik yang diintegrasikan dengan bidang studi tertentu yang ditujukan
untuk memberi manfaat kepada kedua belah pihak secara seimbang yaitu siswa maupun masyarakat
yang dilayani. Lihat Andrew Furco, “Service Learning: A Balanced Approach to Experiential
Education”, dalam Expanding Boundaries: Serving and Learning (Washington DC: Corporation for
National Service, 1996), 2-6.



bukan hanya tindakan melayani tetapi juga merefleksikan pengalaman) dan resiprositas
(yang menunjukkan adanya manfaat timbal balik di antara pihak yang melayani dan yang
dilayani, di mana pemakaian tanda hubung ( - ) turut menegaskan relasi timbal balik

tersebut). Jacoby merumuskan definisi service-learning sebagai berikut,

“Service-learning merupakan suatu bentuk pendidikan eksperiensial di mana siswa
terlibat dalam kegiatan dengan tujuan memenuhi kebutuhan manusia dan komunitas
sekaligus, dengan peluang yang terstruktur yang secara intensional didesain untuk
mempromosikan pembelajaran dan perkembangan siswa. Refleksi dan resiprositas adalah
konsep kunci service-learning.”

Meskipun demikian, penulis disertasi menilai bahwa definisi service-learning yang
komprehensif dapat ditemukan pada National and Community Service Trust Act tahun
1993, yang menampilkan lima elemen pokok yang membentuk kekhasan pembelajaran

tersebut, sebagaimana disampaikan Mike Brugh,

“Service-learning adalah suatu metode di mana 1) para siswa belajar melalui partisipasi
aktif dalam pelayanan yang diorganisasi secara serius yang diselenggarakan dalam dan
memenuhi kebutuhan masyarakat; 2) terintegrasi ke dalam dan meningkatkan kurikulum
inti/ akademik siswa; 3) dikoordinasikan dalam sekolah dasar (K-6), sekolah lanjutan (K
7-12), serta institusi pendidikan tinggi, program pelayanan lokal atau agensi lain yang
beragam dalam suatu komunitas; 4) membantu membina tanggungjawab kewargaan dan
keterlibatan kaum muda; dan 5) menyediakan waktu yang terstruktur untuk siswa untuk
membuat refleksi atas pengalaman service-learning.”*®

Belum ada kejelasan tentang siapa yang menemukan konsep service-learning. Namun,
Dwight E. Giles dan Janet Eyler berpendapat bahwa akar konsep tersebut adalah filsafat
pendidikan berbasis pengalaman, filsafat pengetahuan maupun filsafat sosial John
Dewey, atau dengan kata lain mereka berpendapat inspirasi dasar service-learning dapat
ditelusuri dari filsafat pendidikan berbasis pengalaman, filsafat pengetahuan, dan filsafat
demokrasi John Dewey.'® Selain itu, Jordi Rocheleau menyatakan bahwa Dewey tidak

menciptakan istilah service-learning maupun memperkenalkan model pembelajaran ini

17" B. Jacoby, “Service-Learning in Today’s Higher Education,” dalam Service-Learning in Higher
Education, penyunting B. Jacoby (San Francisco: Jossey-Bass, 1996), 13.

18 Mike Brugh, “Teaching Character Education Through Service-Learning”, Social Studies Review, (Fall-
Winter, 1997), 70.

19 Dwight E. Giles Jr. dan Janet Eyler, “The Theoretical Roots of Service-Learning in John Dewey:
Toward a Theory of Service-Learning,” Michigan Journal of Community Service Learning Vol. 1, No.
1 (1994): 79-82.



secara sistematis, namun pemikirannya menjadi dasar teoritis yang penting bagi service-

learning.?°

Lickona sendiri tidak menciptakan service-learning, melainkan ia memakainya sebagai
salah satu model pendidikan karakternya. Menurutnya, melalui service-learning ini siswa
belajar lewat pengalaman melayani masyarakat dalam rangka membentuk komitmen kuat
akan suatu nilai (misalnya peduli dan tanggung jawab) yang direfleksikan, dan
diintegrasikan dengan bidang studi akademis tertentu yang terdapat dalam kurikulum
(yang dalam konteks pendidikan di Indonesia, bidang studi akademis itu misalnya

pendidikan Pancasila, kewarganegaraan, agama, atau etika).

Dalam Educating for Character: How Our Schools Can Teach Respect and
Responsibility (1991), Lickona menyampaikan salah satu strategi pendidikan karakter
sekolah yaitu pembelajaran di luar kelas untuk membentuk karakter peduli. Namun, di
situ, ia belum menyebut istilah service-learning, melainkan community service
(pembelajaran non-akademis di luar kelas untuk membentuk karakter peduli lewat
pelayanan kepada masyarakat).?! Dalam perkembangannya, bentuk pembelajaran
tersebut diberi muatan akademis dan diintegrasikan ke dalam kurikulum akademik (yang

kemudian dikenal dengan istilah service-learning).

Dalam Smart and Good High School: Integrating Excellence and Ethics for Success in
School, Work, and Beyond (2005), Lickona dan Davidson menyebut pentingnya
penerapan  service-learning dalam  pendidikan  karakter, khususnya  untuk
mengembangkan keutamaan kewargaan (civic virtue). Bagi Lickona, service-learning
merupakan model pembelajaran unggul dalam rangka mendidik karakter kewargaan
(karakter peduli sebagai anggota masyarakat global dan warga demokratis) di abad ke-
21. Lewat pengalaman mengikuti service-learning, siswa belajar bertanggungjawab bagi

kehidupan bersama di dalam masyarakat, sekaligus mengembangkan ketrampilan yang

20 Jordy Rocheleau, “Theoretical Roots of Service-Learning: Progressive Education and the Development
of Citizenship” dalam Service Learning: History, Theory, and Issues, penyunting Bruce W. Speck dan
Sherry L. Hoppe (Westport: Praeger, 2004), 7-8.

2L Lickona, Educating, 312.



dibutuhkan mereka di abad ke-21, seperti kemampuan memecahkan masalah, kreativitas,

kerja sama, dan sebagainya.??

Akan tetapi, model service-learning dengan pendekatan kewargaan sebagaimana
digunakan Lickona ini dinilai mengandung potensi indoktrinatif. Kritik-kritik terhadap
service-learning misalnya disampaikan oleh Bruce Speck maupun C.F. Abel. Menurut
mereka, service-learning rentan dipakai sebagai alat indoktrinasi untuk mempromosikan
agenda politis partikular, sehingga bisa destruktif dan menyimpang dari tujuan
pendidikan yang seharusnya karena dipakai untuk menyiapkan siswa menjadi aktivis
politik dan melibatkan siswa dalam propaganda kepentingan ideologis dan politis partai,

tanpa mendidik penalaran kritis mereka.??

Nel Noddings berpendapat bahwa service-learning penting diberikan karena dapat
membawa siswa pada kebahagiaan, namun struktur pendidikan dengan berbagai relasi
kuasa yang bekerja di dalamnya dapat membuat tujuan kebahagiaan itu menjadi sulit
tercapai. Noddings mengkritik praktek yang mewajibkan siswa mengikuti service-
leaning dan adanya kecenderungan kompetitif siswa di dalam kegiatan itu untuk
mengejar nilai akademis akibat pengaruh mekanisme pasar liberal demokratis. Oleh
karenanya, ia mengusulkan perubahan struktur pendidikan dengan memberi kebebasan
pada siswa untuk memilih jenis kegiatan service-learning yang ingin diikuti, memberi
peluang bagi siswa untuk mengubah pilihannya dalam proses yang dijalani sejauh

diperlukan, serta menghapus sistem penilaian.?

Meskipun demikian, service-learning sebagai salah satu model pendidikan karakter
Lickona, memiliki banyak keunggulan dan masih sangat relevan untuk menjawab
tantangan abad ke-21, sehingga menurut penulis disertasi layak untuk dijadikan bahan
kajian disertasi. Tema penelitian ini dipilih karena ketertarikan pribadi penulis disertasi
terhadap persoalan pendidikan karakter. Service-learning sebagai salah satu model

pendidikan karakter Lickona dipilih menjadi fokus kajian filosofis karena menurut

22 Lickona, Smart, 177-178.

23 C.F. Abel, “A Justification of the Philanthropic Model”, dalam Service Learning: History, Theory, and
Issues, penyunting Bruce W. Speck dan Sherry L. Hoppe (Westport: Praeger, 2004), 46-54.

24 Nel Noddings, Happiness and Education (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 236-239.
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pengamatan penulis disertasi, eksplorasi filosofis tentang pendidikan karakter Lickona
maupun service-learning sebagai salah satu model pendidikan karakternya masih sangat
sedikit. Selain alasan tersebut, penulis disertasi tertarik untuk membahas tema ini karena
motivasi pribadi yaitu latar belakang penulis disertasi sebagai pendidik di bidang

humaniora dan pendidikan karakter generasi muda.

Disertasi ini merupakan disertasi dalam bidang filsafat pendidikan dengan fokus
penelitian pada gagasan Lickona tentang pendidikan karakter sekolah, khususnya
gagasannya tentang pendidikan karakter dengan metode service-learning. Penulis
disertasi melakukan kajian filosofis terhadap pendidikan karakter berbasis service-
learning Lickona untuk menyelidiki apa relevansi maupun keterbatasan gagasan tersebut
ketika dihadapkan dengan situasi kontemporer, sekaligus menawarkan alternatif jalan
keluar untuk mengatasi keterbatasan tersebut. Penulis disertasi hendak mendukung
pandangan Lickona yang menempatkan pentingnya service-learning sebagai sebuah
model pendidikan karakter, sekaligus - memberi sumbangan pemikiran untuk mengatasi

persoalan potensi indoktrinatif yang menjadi keterbatasan model tersebut.

Untuk menemukan jalan keluar tersebut, penulis disertasi menggunakan pendekatan
estetis dengan diinspirasi pemikiran Hans-Georg Gadamer tentang seni dalam kerangka
“permainan” (Spiel) maupun pemikiran Michel Foucault tentang estetika eksistensi.
Gadamer memandang seni bukan sebagai objek keindahan yang memberi kenikmatan
atau kesenangan pada subjek, melainkan cara di mana kebenaran tentang dunia dapat
disingkapkan.?® Sementara itu, Foucault menyampaikan gagasannya tentang seni
merawat diri sendiri. Baginya, individu perlu membentuk dirinya terus menerus ibarat
suatu karya seni, dan untuk itu ia perlu berani melanggar batas-batas yang diterapkan
pihak lain terhadap dirinya.?® Dari inpirasi mereka, penulis disertasi menawarkan
gagasan perlunya model service-learning dalam pendidikan karakter Lickona dilengkapi
dengan “komunitas pemelajar estetis” sehingga keterbatasan dalam model tersebut dapat

diatasi.

% Hans-Georg Gadamer, Truth and Method 2" ed., trans. Joel Weinsheimer & Donald G. Marshall (New
York: Continuum, 1975), 50-51.

% Michel Foucault, “What is Enlightment”, The Foucault Reader, ed. Paul Rabinow (New York: Penguin
Books, 1984), 41-46.
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Di sini, penulis disertasi memberi batasan penelitian. Pertama, pendidikan karakter yang
dimaksud di dalam penelitian ini dibatasi dalam konteks pendidikan karakter di tingkat
sekolah menengah hingga pendidikan tinggi. Meskipun Lickona lebih banyak membahas
pendidikan karakter pada tingkat pendidikan dasar dan menengah, namun pemikirannya
relevan dan banyak diterapkan di tingkat pendidikan tinggi. Sebagai contoh, di salah satu
artikelnya, Lickona menyebut pentingnya service-learning dalam rangka mengatasi
persoalan moral seksualitas kaum muda di tingkat perguruan tinggi.?’ Kedua, situasi
kontemporer yang dimaksud dalam disertasi ini adalah situasi sosial budaya abad ke-21
yang ditandai dengan globalisasi dan maraknya pemakaian teknologi digital, khususnya

internet (terutama media sosial).

.2 Rumusan Masalah

Pendidikan karakter sekolah penting untuk diselenggarakan sebagai bagian dari
pendidikan. Salah satu strategi pembelajaran yang diterapkan Lickona dalam rangka
pendidikan karakter sekolah adalah service-learning dengan pendekatan kewargaan (civic
approach). Service-learning sebagai model pendidikan karakter memiliki keunggulan
karena mampu menjawab tantangan zaman dalam membangun keutamaan moral dan
kinerja siswa yang diperlukan siswa di abad-ke 21 (misalnya kepedulian, tanggungjawab,
kerjasama, kekritisan, dan sebagainya). Namun, pendidikan karakter dengan model
service-learning Lickona memiliki kelemahan yaitu berpotensi indoktrinatif. Sementara
itu, indoktrinasi tidak memadai untuk diterapkan dalam pendidikan di abad ke-21. Untuk
itu, alternatif jalan keluar perlu diberikan untuk kelemahan tersebut.

Secara garis besar, penelitian ini dilakukan untuk menjawab persoalan pokok yang
mendasari seluruh penelitian yakni mengapa pendidikan karakter penting dilakukan

dalam kegiatan pendidikan dan mengapa konsep pendidikan karakter Lickona khususnya

21" Thomas Lickona, “Educating for Character in the Sexual Domain”, Peabody Journal of Education, 88:2
(2013): 207.
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pendidikan karakter melalui service-learning tidak memadai untuk diterapkan dalam

situasi kontemporer, sehingga perlu dilengkapi dengan pendekatan estetis yang

diwujudkan dalam bentuk “komunitas pemelajar estetis” sebagai alternatif jalan

keluarnya. Sehubungan dengan itu, dalam disertasi ini penulis disertasi hendak

memunculkan beberapa pertanyaan penelitian. Secara lengkap, rumusan pertanyaan

penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.  Mengapa pendidikan karakter penting dilakukan dalam kegiatan pendidikan di
sekolah?

2. Apa pokok-pokok teori pendidikan karakter Thomas Lickona?

3. Mengapa indoktrinasi dewasa ini tidak memadai untuk diterapkan dalam
pendidikan karakter di abad ke-21?

4.  Aspek-aspek mana dalam teori pendidikan karakter Lickona yang berpotensi
indoktrinatif?

5.  Bagaimana pendekatan estetis dapat menjadi alternatif jalan keluar untuk mengatasi

potensi indoktrinatif model service-learning dalam pendidikan karakter Lickona?

1.3 Pernyataan Tesis Penelitian

Penulis disertasi membuat hipotesis yaitu pendekatan estetis dapat menjadi jalan keluar
untuk mengatasi masalah indoktrinasi pada model service-learning dalam pendidikan
karakter Lickona. Penulis disertasi menggunakan gagasan tentang seni dalam kerangka
“permainan” Gadamer dalam karyanya yaitu Truth and Method, serta gagasan estetika
eksistensi Michel Foucault terutama dalam karyanya yaitu What is Enlightment. Dalam
pandangan Gadamer, cara memahami suatu karya seni adalah dengan bermain, bukan
dengan pendekatan subjek-objek versi sains Kantian. Sementara itu, Foucault
memperkenalkan konsep estetika eksistensi (aesthetics of existence) yaitu seni merawat
atau membentuk diri sendiri. Dari pemikiran mereka, penulis disertasi menggali makna
service-learning sebagai suatu permainan maupun karya seni yang menyingkap
kesadaran baru bersama antara siswa dan masyarakat, sekaligus menawarkan usulan
untuk melengkapi service-learning dengan “ruang reflektif” dalam bentuk suatu
komunitas belajar dalam rangka merawat kekritisan dan kreativitas bersama, sebagai
jalan keluar estetis untuk mengatasi persoalan potensi indoktrinatif tersebut. Aspek estetis

belum menjadi pokok perhatian Lickona dalam teori pendidikan karakternya. Penulis
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disertasi meyakini bahwa pendekatan estetis ini dapat menjadi sumbangan berharga yang
semakin memperkaya konsep pendidikan karakter Lickona maupun keberhasilan

pendidikan karakter generasi muda di abad ke-21.

Untuk itu, pernyataan tesis penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: “Model pendidikan
karakter dengan menggunakan service-learning sebagaimana diusulkan Lickona tidak
memadai untuk diterapkan dalam situasi kontemporer karena mengandung potensi
indoktrinatif, sehingga untuk mengatasinya model tersebut perlu dilengkapi dengan

pendekatan estetis yang diwujudkan dalam bentuk komunitas pemelajar estetis.”

.4 Tujuan Penelitian

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan:

1. Menambah pengetahuan penulis disertasi tentang makna dan relevansi pendidikan
karakter Lickona dalam situasi kehidupan kontemporer di abad ke-21

2. Memperkaya pemahaman penulis disertasi mengenai service-learning sebagai
salah satu metode pembelajaran pendidikan karakter.

3. Memenuhi persyaratan penulis disertasi untuk memperoleh gelar Doktor IImu
Filsafat di Sekolah Tinggi Filsafat Driyarkara.

1.5 Metode Penelitian

Metode yang dipakai dalam penelitian ini adalah metode kepustakaan dengan cara
membuat analisis Kritis atas teori-teori dalam berbagai literatur pada buku-buku dan
jurnal-jurnal ilmiah seputar filsafat, pendidikan karakter, pendidikan karakter Lickona,
service-learning, situasi sosio kultural kontemporer di balik globalisasi serta
perkembangan teknologi komunikasi dan informasi digital, indoktrinasi, etika dan moral,

estetika, pragmatisme, dan postmodernisme.

Penelitian ini diawali dengan pembahasan tentang gagasan pokok pendidikan karakter
Thomas Lickona. Buku yang menjadi sumber utama di bagian ini ialah Educating for
Character: How Our Schools Can Teach Respect and Responsibility (1991) karya

Lickona dan Smart and Good High School: Integrating Excellence and Ethics for Success
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in School, Work, and Beyond (2005) karya Lickona bersama Davidson. Kedua buku ini
menggambarkan peta besar pemikiran Lickona mengenai pendidikan karakter.

Selanjutnya, penulis disertasi mengonfrontasikan gagasan pendidikan karakter Lickona
dengan situasi kontemporer di abad ke-21 yang ditandai dengan ketidakpastian dan
perubahan terus menerus karena perkembangan teknologi digital. Literatur yang
digunakan ialah The Rise of the Network Society (2010) karya Manuel Castells, bunga
rampai berjudul Culture in Communication Age (2001) yang disunting James Lull, Grown
Up Digital: How the Net Generation is Changing Your World (2009) karya Don Tapscott,
dan 21 Lessons: for the 21%t Century (2018) karya Yuval Noah Harari, dan berbagai
literatur lain yang menyoroti kompleksitas peradaban digital dan pengaruhnya bagi
moralitas dan pendidikan. Penulis disertasi menunjukkan argumentasi tentang adanya
pergeseran paradigma pendidikan (termasuk pendidikan karakter) dan urgensi pendidikan
karakter Lickona (khususnya model service learning) untuk menjawab kebutuhan

generasi muda digital.

Pembahasan berlanjut pada soal indoktrinasi sebagai pokok persoalan pendidikan karena
menjadi hambatan dalam upaya mengembangkan imajinasi moral, kreativitas, dan
kekritisan. Buku yang digunakan sebagai rujukan adalah bunga rampai berjudul Concept
of Indoctrination: Philosophical Essays (2010) dengan penyunting |.A. Snook, serta
Teaching Without Indoctrination: Implications for Values Education (2008) karya
Charlene Tan, serta beberapa karya ilmiah lain yang membahas indoktrinasi dalam
kaitannya dengan pendidikan nilai. Kedua buku itu memberikan gambaran tentang
konsep indoktrinasi dan dukungan bagi argumen tentang ketidakmungkinan indoktrinasi

diterapkan dalam pendidikan karakter di era kontemporer.

Berikutnya, penulis disertasi membuat analisis dan tinjauan kritis terhadap teori
pendidikan karakter Lickona. Di sini, analisis dilakukan untuk mengamati dinamika kritik
dan menemukan kemungkinan potensi indoktrinatif dalam konsep pendidikan karakter
Lickona tersebut. Rujukan yang dipakai dalam bagian ini adalah beberapa kritik terhadap
pendidikan karakter Lickona, seperti Answering the “Virtuecrats” (1997) karya Robert
J. Nash, artikel karya Alfie Kohn di jurnal The Phi Delta Kappan dengan judul “How Not

to Teach Values” (1997), In the Name of Morality: Character Education and Political
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Control (2004) karya Tianlong Yu. Di sini, penulis disertasi menunjukkan bahwa
indoktrinasi kerap menjadi fokus kritik terhadap teori pendidikan karakter, termasuk teori

Lickona, dan Lickona sendiri terbuka pada perbaikan konsep pendidikan karakternya.

Selanjutnya, penulis disertasi membahas service-learning sebagai salah satu model
pendidikan karakter Lickona. Buku rujukan utama adalah karya-karya John Dewey,
terutama Experience and Education (1938), Smart and Good High School: Integrating
Excellence and Ethics for Success in School, Work, and Beyond (2005) karya Lickona
bersama Davidson, Educating Moral People: A Caring Alternative to Character
Education (2002) dan Happiness and Education (2003) karya Nel Noddings, Truth and
Method (1975) karya Gadamer, bab dalam buku berjudul “What is Enlightment” (1984)
karya Foucault, serta Philosophy with Teenagers: Nurturing a Moral Imagination for the
21t Century (2009) karya Patricia Hannam dan Eugenio Echeverria. Di sini, penulis
disertasi menyampaikan argumentasi tentang adanya potensi indoktrinatif pada service
learning sebagai salah satu model pendidikan karakter Lickona, lalu menawarkan

alternatif jalan keluar untuk mengatasinya dengan memakai pendekatan estetis.

1.6 Sistematika Pembahasan

Bab1l Pendahuluan
Pendahuluan berisi latar belakang permasalahan, rumusan masalah, pernyataan tesis

penelitian, tujuan penelitian, metode penelitian, serta sistematika pembahasan.

Bab 2 Konsep Pendidikan Karakter Thomas Lickona

Bab ini berisi pokok pemikiran Thomas Lickona tentang pendidikan karakter. Bab ini
berisi tiga bagian. Bagian pertama berisi pembahasan tentang latar belakang munculnya
teori pendidikan karakter Lickona, yaitu situasi krisis moral Amerika dan humanisme
yang melandasinya, gerakan kebangkitan pendidikan karakter, serta konteks intelektual
dan religius Thomas Lickona. Bagian kedua berisi pokok-pokok pemikiran awal Lickona
tentang pendidikan karakter, terutama dalam buku Educating for Character: How Our
School Can Teach Respect and Responsibility (1991), yakni nilai-nilai moral yang perlu

diajarkan di sekolah, konsep karakter dan komponennya, gagasan pokoknya tentang
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pendidikan karakter, strategi pendidikan karakter agar efektif, orang tua sebagai pendidik
karakter, peran agama dalam pendidikan karakter, maupun lingkungan moral untuk
membentuk karakter. Bagian ketiga berisi paradigma baru pendidikan karakter dalam
karya bersama Lickona dan Davidson berjudul Smart and Good High Schools:
Integrating Excellence and Ethics for Success in School, Work, and Beyond (2005), yakni
karakter moral dan kinerja, peran sekolah dan komunitas, serta konsep delapan kekuatan

karakter. Bab ini ditutup dengan rangkuman.

Bab 3 Kemajuan Teknologi Komunikasi dan Informasi Serta Tantangannya Bagi
Pendidikan Karakter di Abad ke-21

Bab ini berisi tantangan yang dihadapi pendidikan karakter Lickona di abad ke-21. Bab
ini dibagi menjadi empat bagian. Bagian pertama berisi pembahasan tentang situasi sosial
budaya kontemporer pada abad ke-21 yang ditandai dengan globalisasi dan kemajuan
teknologi komunikasi dan informasi digital. Bagian kedua berisi pengaruh konstruktif dan
destruktif teknologi komunikasi dan informasi digital bagi generasi muda, serta berbagai
problem moral kontemporer yang muncul. Bagian ketiga berisi generasi muda digital dan
pergeseran paradigma pembelajaran. Bagian keempat berisi visi Lickona untuk mendidik
karakter generasi muda di abad ke-21. Bab ini ditutup dengan rangkuman.

Bab 4 Indoktrinasi Sebagai Pokok Persoalan Pendidikan Karakter

Bab ini terdirt dari empat bagian. Bab ini diawali dengan pembahasan tentang
kompleksitas konsep indoktrinasi, yang meliputi pembahasan tentang berbagai kriteria
konseptual indoktrinast ditinjau perspektif isi, metode, intensi, maupun konsekuensi.
Bagian kedua berisi pembahasan tentang persoalan paradoks indoktrinasi dalam
pendidikan nilai, yang membawa pada perdebatan tentang ada tidaknya kemungkinan
indoktrinasi dihindari. Pembahasan berlanjut pada bagian ketiga yaitu argumentasi untuk
menunjukkan bahwa indoktrinasi merupakan bentuk dehumanisasi. Bagian berikutnya
berisi argumentasi tentang perlunya indoktrinasi dicegah dan dihindari dalam pendidikan
karakter di abad ke-21, sekaligus penegasan bahwa pendidikan karakter patut

diselenggarakan dengan non-indoktrinatif. Bab ini ditutup dengan rangkuman.
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Bab5 Dinamika Kritik Terhadap Pendidikan Karakter Lickona

Bab ini terdiri dari enam bagian. Bagian pertama berisi indoktrinasi sebagai tema besar
kritik terhadap pendidikan karakter. Bagian kedua berisi munculnya kekuatiran akan
indoktrinasi nilai-nilai di bidang pendidikan. Bagian ketiga berisi perdebatan kritis antara
para pendukung pendidikan karakter dengan pengkritiknya, yang diwarnai dengan
tuduhan indoktrinatif terhadap pendidikan karakter. Bagian keempat berisi tanggapan
kritis Lickona terhadap tuduhan indoktrinatif pada pendidikan karakter. Bagian kelima
berisi kritik-kritik lanjutan dari para pemikir pendidikan terhadap pendidikan karakter
Lickona. Bagian keenam berisi analisis penulis disertasi terhadap paradigma baru
pendidikan karakter Lickona, yang menunjukkan posisi teoretis Lickona terhadap para
pengkritiknya, sekaligus keterbatasan teori pendidikan karakter Lickona yaitu adanya

potensi indoktrinatif. Bab ini ditutup dengan rangkuman.

Bab 6 Service-Learning Sebagai Strategi Pendidikan Karakter Lickona

Bab enam berisi tujuh bagian. Bagian pertama berisi landasan filosofis service-learning
dari filsafat John Dewey. Di bagian dua, penulis disertasi memaparkan gagasan tentang
service-learning sebagai salah satu model pendidikan karakter Lickona. Bagian ketiga
berisi urgensi service-learning sebagai model pendidikan karakter dalam menjawab
tantangan abad ke-21. Bagian empat berisi persoalan potensi indoktrinatif model service-
learning dalam pendidikan karakter. Bagian lima berisi inspirasi gagasan filosofis
Gadamer tentang permainan dan estetika eksistensi Foucault, dalam rangka mencari jalan
keluar estetis untuk mengatasi persoalan potensi indoktrinatif service learning. Bagian
enam berisi makna estetis service-learning sebagai model pendidikan karakter. Di bagian
tujuh, penulis disertasi menyampaikan usulan berupa komunitas pemelajar etis untuk
melengkapi model service-learning dalam pendidikan karakter Lickona, untuk mengatasi

persoalan potensi indoktrinatif yang muncul. Bab ini ditutup dengan rangkuman.

Bab 7 Penutup

Bab ini berisi kesimpulan umum yang ditarik berdasarkan pertanyaan penelitian. Di
bagian ini, penulis disertasi juga menyampaikan keterbatasan penelitian ini, sekaligus
rekomendasi yang diberikan penulis disertasi mengenai peluang dan keterbukaan untuk

penelitian selanjutnya.
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