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Abstrak

(A)BARNABAS OHOIWUTUN (0390108514)

(B)POSISI DAN PERAN MANUSIA DALAM ALAM MENURUT
EKOLOGI-DALAM ARNE NAESS (TANGGAPAN ATAS
KRITIK AL GORE)

(C)xi + 267 2018; Daftar Pustaka

(D)Kata Kunci: ekologi, ekologi-dangkal, ekologi-dalam, etika lingkung-
an hidup, antroposentrisme;-biosentrisme, ekosentrisme, alam dan
manusia, nilai intrinsik, realisasi diri, hak“hidup dan berkembang,
krisis ekologis, kesadaran ekologis, dan gaya hidup ekologis.

(E) Abstrak: Dalam karyanya Eaih-in the Balance, selain membahas
paham ekologinya, Gore juga mengritik paham ekologi-dalam Naess.
Gore berpandangan bahwa ekologi-dalam Naess salah dalam mema-
hami hubungan manusia dan alam karena empat alasan. Pertama,
karena ekologi-dalam memandang manusia sebagai sumber kehan-
curan dalam alam. Kedua, karena ekologi-dalam Naess menganggap
manusia sebagai makhluk asing dan terpisah dari alam. Ketiga,
karena ekologi-dalam Naess memandang manusia serupa robot tanpa
kebebasan dan kemampuan berpikir, Keempat, ekologi-dalam Naess
tidak mampu menerangkan_dan_menyediakan jalan keluar guna
mengatasi krisis._ekologis. Singkatnya, ekologi-dalam Naess oleh
Gore dipandang salah karena telah mereduksi posisi dan peran
manusia dalam alam. Disertasi- ini-bertujuan menguji kritik Gore
tersebut dengan pertanyaan mendasar: apakah paham ekologi-dalam
Naess mereduksi posisi dan peran manusia dalam alam?

Berdasarkan kajian mendalam terhadap ekologi-dalam Naess ditemu-
kan bahwa kritik Gore itu tidak tepat. Pertama, karena kritiknya tidak
didasarkan pada pembacaan langsung atas karya-karya Naess. Gore
hanya mendasarkan kritiknya pada buku Christopher Manes berjudul
Green Rage, Radical Environmentalism and the Unmaking of
Civilization. Dalam buku ini, Manes memang sempat merujuk pemi-



kiran Naess, tetapi itu pun dengan nada positif. Kedua, karena studi
detail memperlihatkan bahwa ekologi-dalam Naess tidak mereduksi
posisi dan peran manusia dalam alam. Naess justru memiliki pan-
dangan positif karena memandang manusia sebagai baik pada dirinya
dan bagian integral dari alam. Meskipun menyatu dengan alam, ma-
nusia itu unik. Oleh karena keunikannya manusia memiliki tanggung
jawab lebih dari makhluk lain, yaitu menjadi orang yang diberi
kepercayaan untuk merawat alam dan isinya. Pelaksanaan tanggung
jawab tersebut, bagi Naess, membuka jalan keluar bagi upaya menga-
tasi krisis ekologis dewasa ini. Upaya tersebut diwujudkan dengan
mengubah paradigma dari antroposentrisme negatif kepada ekosen-
trisme, menjadikan gerakanekologis sebagai gerakan bersama, dan
mengubah gaya hidupdonsumitif dengan gaya hidupiekologis.
Kenyataannya, kendati ada perbedaan, paham ekologiNaess dan
Gore juga memiliki banyak kesamaan, Kajian ini juga berupaya me-
nunjukkan kontribusi paham ekologi keduanya bagi upaya pelestarian
lingkungan hidup dewasa ini. Pokok-pokok kontribusi itu antara lain:
pentingnya pengalaman kedekatan dengan alam sebagai basis mem-
bangun diri ekologis; perlunya kesadaran akan krisis ekologis, dan
pentingnya kesadaran akan keluhuran alam.
(F) Pustaka 96 (1910-2018).

(G)Prof. Dr. J. Sudarminta; Prof. A. Sudiarja; Dr. Andang Binawan.
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POSISI DAN PERAN MANUSIA DALAM ALAM
MENURUT EKOLOGI-DALAM ARNE NAESS
(TANGGAPAN ATAS KRITIK AL GORE)

1. Pendahuluan

Dewasa ini, gerakan ekologi telah menjadi kecenderungan
serta materi diskusi oleh banyak orang. Hal pokok yang menjadi
fokus mereka ialah peralihan paradigma yang merupakan basis
bagi usaha mengatasi kerusakan lingkungan hidup. Peralihan yang
dimaksudkan ialah perubahan dari-paham antroposentrisme ke
paham non-antroposentrisme.

Antroposentrisme adalah aliran etika lingkungan hidup yang
mengganggap manusia sebagai satu-satunya bernilai pada dirinya.
Menurut paham ini; manusia dan kepentingannya menempati po-
sisi tertinggl. Alam dipandang bemilai sejauh bermanfaat bagi
kehidupan manusia. Antroposentrisme adalah juga sebuah paham
filsafat yang berpandangan bahwa etika hanya berlakn dan diper-
untukkan bagi manusia.

Berbeda dengan antroposentrisme, ctika non-antroposentrisme
berpandangan bahwa tidak saja manusia, semua makhluk hidup,
bahkan selurub ekosfer juga bernilai. Oleh karena itu, sepantasnya
mereka dihormati dan dihargai, Yang tergolong etika non-antropo-
sentrisme ialah biosentrisme, ekofeminisme dan ekosentrisme.
Bio-sentrisme adalah paham etika lingkungan‘hidup yang berang-
gapan bahwa semua makhluk hidup bernilai. Oleh karena bernilai,
sepatutnya semua makhluk dihormati dan dilindungi, terlepas dari
bermanfaat tidaknya mereka bagi manusia.

Ekofeminisme adalah salah satu kelompok dari feminisme.
Menurut ekofeminisme, dominasi terhadap alam dan kaum wanita
itu saling terkait. Sudah lama kaum wanita diidentikkan dekat de-
ngan alam dan alam dipandang sebagai feminin. Identifikasi ini
telah memperkuat penindasan terhadap keduanya. Mengatasi
penindasan itu, ekofeminisme menawarkan “cara berpikir wanita”
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(woman's way of thinking) sebagai jalan keluar. Kekhasan pende-
katan ini ialah mendukung pertanian yang berkelanjutan, dan ber-
corak kontekstualis, pluralistik, inklusif, dan holistik.

Ekosentrisme, sebagai kelanjutan dari biosentrisme, merupa-
kan usaha memperluas etika guna mencakup seluruh komunitas
ekosfer sebagai yang bernilai pada dirinya dan karena itu secara
moral perlu dihargai dan dihormati. Salah satu versi ekosentrisme
ialah paham etika lingkungan ekologi-dalam (deep ecology) dari
Arne Naess.

Menurut Naess, ekologi=dalam menunjuk pada dua hal, yaitu:
sebagai gerakan sosial dan ekosofi. Sebagai gerakan sosial,
ekologi-dalam merupakan gerakan komunal dengan perhatian uta-
ma pada perlindungan pada lingkungan hidup. Sedangkan dengan
ckosofi dimaksudkan scbuah pandangan hidup yang mendorong
orang untuk terlibat dalam gerakan ekoloi-dalam. Ada tiga gagas-
an yang menjadi cifi khas ekologi-dalam Naess, yakni nilai intrin-
sik, kesetaraan biosfer dan realisasi diri, Ketiga gagasan pokok ini,
diakui Naess, terutama dipengaruhi oleh pemikiran Barukh
Spinoza (1632-1677) dan Mahatma Gandhi (1869-1948). Selain
keduanya, pengaruh juga datang dari Hinduisme dan Buddhisme.

Meskipun berupaya meletakkan teorinya pada Jandasan filo-
sofis yang kuat, ekologi-dalam Naess tidak luput dari banyak kri-
tik. Salah satu kritik datang dari Al Gore. Menurut Gore, ekologi-
dalam Naess telah mereduksi posisi danperan manusia dalam
alam, karena memandang.manusia sebagai yang terasing dan ter-
utama penyebab kerusakan terhadap alam tanpa solusi atas krisis
yang terjadi. Disertasi ini berupaya menguji kritik Gore tersebut.
Pertanyaannya, mengapa Gore yang dijadikan bahan studi dan
penelitian?

Ada dua alasan. Pertama, karena Gore adalah seorang sosok
publik dengan banyak pengikut. Kajian ini dilakukan tidak saja
untuk mengoreksi kekelirnannya, tetapi juga menghindarkan para
pengikutnya dari kesesatan pemahaman akan ekologi-dalam
Naess. Kedua, karena Gore memiliki pengaruh politik yang besar.
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Dengan pengaruhnya, ia berbicara tentang krisis ekologis. Banyak
orang disadarkan karena perjuangannya. Dengan latar belakang
ini, kajian ini diperlukan demi menunjang kebijakan politis karena
didasarkan pada pemahaman filosofis yang benar tentang relasi
manusia dan alam.

Akhirnya, kajian ini dibatasi hanya pada tanggapan atas kritik
Gore mengenai posisi dan peran manusia dalam ekologi-dalam
Naess.

2, Rumusan Masalah

Inti masalah yang hendak dijawab dalamudisertasi ini ialah di
mana posisi dan peran manusia dalam ekologi-dalam Naess? Apa-
kah ekologi-dalam Naess mereduksi posisi dan peran manusia se-
bagai makhluk asing dan penyebab kehancuran dalam alam?

3. Hipotesis

Menurut Gore, ekologi-dalam Naess mereduksi posisi dan
peran manusia dalam alam karena ekologi-dalam Naess: pertama,
memandang manusia sebagai penyebab kehancuran dalam alam.
Kedua, memahami manusia scbagai makhlvuk asing dan terpisah
dari alam. Ketiga, mengganggap manusia sebagai makhluk serupa
tobot tanpa kehendak dan kemampuan berpikir. Keempat, Naess
tidak mampu menerangkan dan menyediakan dengan jelas solusi
atas krisis.

Kritik Gore tidak kuat.dan kelim: Pertama, karena kmitik
Gore tidak didasarkan pada pembacaan dan pemahaman atas
buku-buku karya Naess. Kedua, studi mendalam justru memper-
lihatkan bahwa ekologi-dalam Naess memiliki pandangan sebalik-
nya. Pertama, Naess memandang manusia sebagai yang baik pada
dirinya. Yang merusak ialah perilaku produksi dan konsumsi ma-
nusia. Kedua, Naess menganggap manusia sebagai bagian integral
dari alam. Ketiga, kendati memandang manusia sebagai satu ke-
satuan dengan alam, Naess tetap mengakui bahwa manusia itu




unik. Ia unik tidak saja karena tubuhnya, tetapi terutama kemam-
puan berpikir dan kehendak bebasnya. Keempat, pada keunikkan
itu, Naess meletakkan tanggung jawab perlindungan alam dengan
mengubah paradigma, gaya hidup dan menjadikan gerakan perlin-
dungan alam sebagai gerakan bersama.

4. Tujuan Penulisan

Ada dua tujuan dari penulisan disertasi ini. Pertama, menda-
lami kritik Gore atas ekologi-dalam Ame Naess. Di sini yang mau
ditampilkan ialah argumen yang menjadi inti kritik Gore terhadap
ckologi-dalam Naess. Bahasan diawali dengan uraian tentang
paham ekologi dari perspektif Gore. Kedua, menelaah posisi dan
peran manusia dalam ekologi-dalam Ame Naess. Di sini mau di-
tunjukkan bahwa meski menekankan nilai instrik; kesamaan eko-
sentrik, dan realisasi dari semua pengada, pada dasar metafisiknya,
ekologi-dalam Naess tetap bercorak antroposentris, karena mele-
takkan tanggung jawab alam pemeliharaan pada manusia.

5. Metode Penulisan

Pendekatan yang dipakai dalam kajian ini ialah pendekatan
kualitatif dengan metode analitis dan kritis atas buku-buku dan
artikel yang pernah ditulis oleh Ame Naess dan Al Gore. Untuk
kepentingan penulisan disertasi-ini; penulis membaca dan men-
dalami secara. khusus buku-buku karya Naess Ecology,
Community and Lifestyle (1992) dan The Selected Works of Arne
Naess, Deep Ecology of Wisdom, ¥Volume X (2005). Kedua buku
ini dipakai untuk memahami riwayat hidup, karya, dan paham
ekologi-dalam Naess. Sementara buku Gore yang dipakai untuk
mendalami paham ekologinya ialah Earth in the Balance (1992).

6. Sistematika Penulisan

Disertasi ini dibagi dalam beberapa bab sebagai berikut:

Bab pertama: Pendahuluan, berisikan latar belakang, rumusan
masalah, hipotesis, tujuan penulisan, metode penulisan, dan siste-
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matika penulisan. Dalam bab ini disajikan pula tinjauan atas studi-
studi sebelumnya mengenai ekologi-dalam Naess.

Bab kedua: Riwayat hidup, karya dan latar belakang ekologi-
dalam Arme Naess. Fokusnya adalah uraian yang jelas dan me-
madai tentang latar belakang munculnya ekologi-dalam Naess.

Bab ketiga: Paham ekologi-dalam Ame Naess. Isinya merupa-
kan bahasan mengenai paham Naess tentang alam, manusia, posisi
dan peran manusia dalam alam.

Bab keempat: Paham ekologl Al Gore. Isinya adalah paparan
tentang paham ekologi menusut Gore. Bahasan diawali dengan
uraian tentang paham<Gereja Baptis Amerika, yang melandasi
keyakinan Gore, tentang alam, manusia dan relasi keduanya.

Bab kelima: Kritik Al Gore terhadap posisi dan peran manusia
dalam alam menurut ekologi-dalam Ame Naess dan tanggapan
atas kritiknya. Isinya merupakan uraian mengenai kritik Gore atas
ekologi-dalam Naess, dan tanggapan kritis penulis atas kritik Gore
tersebut.

Bab keenam: Penutup, berisikan dua hal, yakni kesimpulan
dan saran. Isi kesimpulan adalah paparan mengenai kontribusi pe-
mikiran kedmnya bagi usaha perlindungan dan pelestarian alam
dewasa ini. Saran berisikan tawaran topik-topik yang masih bisa
didalami dan didiskusikan lebih lanjut.

7. Tentang Arne Naess

Ame Dekke Eide Naess lahir pada 27 Januan 1912 di
Holmen-kollen, dekat Oslo, Norwegia. Pada 1929, Naess masuk
Universitas Olso dan meraih gelar sarjana pada 1931. Gelar doktor
diraih di universitas yang sama pada 1936. Pada tahun 1939,
Naess diangkat menjadi profesor filsafat di Universitas Olso. Pada
tahun 1969, Naess mengundurkan diri dari jabatan guru besar
filsafat. Selanjutnya, ia mengabdikan diri dalam gerakan ling-
kungan hidup. Naess meninggal di Olso pada 12 Januari 2009,



Karya Naess dapat digolongkan dalam empat periode.Periode
pertama (1930-1940), Naess berfokus pada filsafat ilmu penge-
tahuan. Buku pertama yang ditulis dan diterbitkan ialah Truth as
Conceived by Those who are not themselves Professional
Philosophers (1938). Periode kedua berlangsung dari 1940-1953.
Fokusnya adalah ilmu semantik. Karya-karya yang terbit pada
periode ini antara lain Democracy in a World of Tensions (1951)
dan Interpretation and Preciseness (1953).

Pada periode ketiga (1953-1968), pusat perhatian Naess ada
pada skeptisisme. Karya utama Naess pada Scepticism (1968).
Karya lain yang terbit pada periode ini antara lain: Communication
and Argu-ment: Elements of Applied Semamtics (1966). Periode
keempat ber-langsung dari 1969 sampai akhir hidup Naess. Pada
periode ini perhatian dicurahkan kepada masalah lingkungan
hidup. Hasilnya antara lain: Ecology, Community and Lifestvle
(1976); The Selected Works of Arnes Naess diedit oleh Harold
Glasser dan Alan Drengson (2005); The Ecology of Wisdom diedit
oleh Alan Drengson dan Bill Devall (2008).

8. Tentang Paham Ekologi-Dalam Arne Naess

Naess mengakui bahwa gagasan pokok ekosofinya dipenga-
ruhi dan dibentuk terutama oleh pemikiran Spinoza dan Gandhi,
selain juga oleh pemikiran Hinduisme dan Buddhisme. Dari
Spinoza, Naess terutama menimba inspirasi dari konsep Spinoza
tentang Deus sive Natura (Tuhan atau Alam). Dari konsep Deus
sive Natura, Naess mencgaskan bahwa semua makhluk bernilai
padad:nuya,memﬁhhakhdupdanberkhangyangsetara]
dan memiliki tujuan masing-masing yang hendak direalisasikan.
Dari Gandhi, Naess terutama berhutang tigal hal, yakni hubungan
internal antara konsep realisasi diri, non-violence dan kesetaraan

! Ame Naess, “Spinoza and the Deep Ecology Movement,” dalam The
Selected Works of Arne Naess, Deep Ecology of Wisdom, Volume X edited by
Harold Glasser and Alan Drengson (Netherlands: Springer, 2005), him. 399-
403.



ekosfer. Maksudnya, manusia dan makhluk lain adalah satu ke-
luarga, Masing-masing memiliki hak yang sama untuk hidup dan
berkembang dan tujuan-tujuan untuk diwujudkan. Oleh karena itu,
kekerasan terhadap makhluk lain sepatutnya dilarang karena selain
melukai, juga menghambat realisasi diri.

Dari Hinduisme, Naess terinspirasi pada konsep realisasi diri.
Bahwasanya, semua pengada memiliki tujuan untuk diwujudkan.
Realisasi diri setiap makhluk ialah penyatuan dengan seluruh
makhluk lain. Sementara dua konsep yang didapat dari Buddhisme
ialah nilai intrinsik dan realisasi diri. Lalu, apa yang Naess mak-
sudkan dengan ekologi-dalam?

Menurut Naess, ekologi-dalam dapat dipahami atas dua cara.
Pertama, sebagai gerakan sosial. Sebagai gerakan sosial, ekologi-
dalam tampil sebagai tanggapan atas krisis ekologis yang sudah
dan sedang terjadi, Tujuannya, melindungi bumi dengan kekayaan
dan keanekaragaman hidupnya demi kepentingan bumi sendiri.
Kekhasan gerakan ini antara lam: menolak antroposentrisme (ne-
gatif) dan menckankan pabam yang holistik; menganut prinsip
kesetaraan ekosfer dan keanekaragaman bentuk hidup dan simbio-
sis dalam hidup; dan perjuangan melawan pencemaran ekologis
demi alam itu sendifi. Jadi, berbeda dengan gerakan ekologi-
dangkal yang berfokus pada hal-hal lahiriah dan terarah pada ke-
pentingan manusia semata, ekologi-dalam berbicara dan bertanya
mengenai hal-hal ‘mendasar, yakni pengandaian rasional yang
mendasari pendekatan ekonomi kita dalam hal nilai, filsafat dan
agama.”

Kedua, ekologi-dalam sebagai ekosofi. Menurut Naess, se-
bagai ekosofi, ekologi-dalam dapat dipahami atas tiga (3) cara.
Pertama, sebagai kearifan menata hidup supaya berjalan selaras
dengan kehidupan alam sebagai sebuah rumah tangga. Tepatnya,

? Ame Naess, “The Deep Ecology Movement: Some Philosophical
Aspects,” dalam The Selected Works of Arne Naess, Deep Ecology of Wisdom,
Volume X edited by Harold Glasser and Alan Drengson (Netherlands: Springer,
2005), him. 47.



sebuah pola dan cara hidup manusia untuk menjaga lingkungan
hidup secara arif. Kedua, sebagai sebuah teori normatif karena me-
nyediakan norma-norma tentang sikap dan perilaku manusia da-
lam relasi dengan alam dan isinya. Ketiga, sebagai sebuah pan-
dangan yang utuh karena mengajak kita untuk melihat, memahami
dan menyelesaikan persoalan ekologis secara holistik.

Dalam kerangka pemahaman holistik inilah, Naess memba-
ngun paham ekologinya. Skemanya ialah kosmologi, filsafat ma-
nusia, etika dan aksi. Titik tolak kosmologi Naess adalah panda-
ngan Spinoza tentang alam, sebagai tampak dalam konsep Deus
sive Natura (Tuhan atawAlam). Bagi Naess, gagasan ini berbicara
tentang imanensi Tuhan dalam alam. Maksudnya, sebagai penye-
bab, Tuhan tidak bisa dipisahkan, kecuali secara konseptual, dari
pengada pengada partikulas, Sebagai natura naturans, Alam ada-
lah imanen di dalam alam sebagai natura naturata. Berpijalc pada
konsep Deus sive Natura, Naess menyimpulkan bahwa alam itu
hidup, kreatif, inklusif, sempurna dan bernilai pada dirinya. Di
dalam alam, semuanya adalah satu kesatuan yang saling terhubung
dan saling mempengaruhi. Semuanya memiliki hak yang setara
untuk hidup dan berkembang serta memiliki kesempatan yang
sama untuk mewujudkan dirinya.  Demikian, kekerasan oleh
manusia terbadap makhiok lain tidak dapat dibenarkan. Sebalik-
nya sikap yang perlu dikembangkan ialah rasa memiliki terhadap
alam dan semua makhluk (sense of ecospheric belonging).

Bahasan mengenai makna alam, dalam paham Naess, dengan
Jjelas menunjukkan bahwa manusia adalah bagian integral dari
alam. Ia terjalin erat dengan alam dan pengada lain. Tugas manu-
sia ialah menemukan bentuk kebersamaan dengan alam yang
membawa manfaat bagi seluruh komunitas ekosfer. Meskipun ter-
hubung secara erat dengan alam dan dibentuk oleh alam, manusia
tetap memiliki keunikan. Secara fisik dan biologis, keunikan itu
terlibat pada otot dan otaknya. Sementara secara filosofis, keunik-
an itu tampak pada kemampuan berpikir dan kehendaknya. Apa-



kah, ini berarti manusia lebih berkuasa ketimbang makhluk atau
pengada lain?

Tidak! Menurut Naess justru karena keunikannya, manusia
memiliki tugas dan tanggung jawab lebih. Tanggung jawab itu
ialah menjaga dan melindungi alam dan pengada lain. Caranya,
dengan mengidentifikasi dengan alam dan pengada lain. Alasan-
nya, hanya dengan mengidentifikasi manusia mampu menghadir-
kan perlindungan bagi seluruh komunitas ekosfer.*

Untuk mewujudkan tanggung jawab tersebut, dibutuhkan
prinsip-prinsip etis untuk mengarahkan tindakan manusia. Naess
sendiri tidak eksplisit berbicara fentang prinsip-prinsip etis itu.
Namun dari paparaanya tentang ekologi-dalam, tersirat prinsip-
prinsip tersebut. Ada lima prinsip etis ekologi-dalam. Pertama,
non-antroposentrisme. Dengan prinsip ini mau ditegaskan bahwa
yang menjadi pusat bukan manusia, melainkan ekosfer. Manusia
hanya salah satu bagian dari ekosfer. Demikian, vang dibutuhkan
ialah sikap merawat dan memelihara serta harmoni dengan alam.
Kedua, kesetaraan ekosfer. Prinsip ini man menyatakan bahwa
semua pengada memiliki hak yang setara wntuk hidup dan ber-
kembang. Semua bernilai pada dirinya. Maka, diskriminasi yang
bermuara pada eksploitasi dan kerusakan scpatutnya ditolak.
Ketiga, prinsip realisasi diri. Dengan prinsip ini mau dikatakan
bahwa semua pengada memiliki kewajiban merealisasikan dirinya.
Dalam konteks manusia, realisasi diri dijalankan dengan meng-
aktulkan potensinya karena melalui realisasi diri, ia memelihara
dan mengembangkan dirinya. Oleh karena itu, sikap yang perlu di-
kembangkan ialah diri ekologis.

Keempat, prinsip non-violence. Prinsip ini terkait erat dengan

konsep filsafat kesatuan dan keseluruhan. Inspirasinya berasal dari
Gandhi. Non-violence tidak saja berarti menghargai hak hidup dan

* Ame Naess, Ecology, Convmunity and Lifestyle translated and edited by
David Rothenberg (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), hlm. 171-
175,
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berkembang, melainkan juga memberi mang dan peluang bagi
semua pengada untuk merealisasikan potensi dan tujuannya.
Kelima, prinsip pengakuan dan penghormatan akan keanekaraga-
man dan kekayaan hidup dalam hubungan simbiosis. Bagi Naess,
setiap pengada berkontribusi bagi keanekaragaman dan kekayaan
hidup. Karena alasan ini, keanekaragaman dan kekayaan hidup
perlu dijaga dan dipelihara.

Secara konkret Naess mewujudkan usaha dan tanggung jawab
menjaga dan memelihara itu dengan merumuskan delapan formu-
lasi yang menjadi platform gerakan ekologi-dalam. Delapan plat-
form itu antara lain: seluruh makhtuk hidup memiliki nilai pada
dirinya; kekayaan dan keanekaragaman bentuk-bentuk hidup me-
nyumbang bagi kehidupan seluruh komunitas ekosfer; manusia
tidak memilili hak untik mereduksi kekayaan dan keanekaraga-
man itu; dan campur tangan manusia terhadap alam telah menem-
patkan bumi dalam krisis.

9. Tentang Al Gore dan Paham Ekologinya

Al Gore adalah Wakil Presiden ke-45 Amerika Serikat.
Amold Al Gore, Jr., demikian nama lengkapaya, lahir pada 31
Maret 1948. Gore masuk Universitas Harvard dan lulus pada Juni
1969. Pada Agustus 1969 Gore bergabung dalam dinas militer
Angkatan Bersenjata Amerika Serikat dan dikifim ke Vietnam
pada 1971. Pada tahun 1974, Gore masuk Sekolah Hukum
Vanderblit, tetapi berhenti pada 1976 karena ikut pemiliban seba-
gai anggota dewan perwakilan rakyat dari Tennesse. Ia terpilih
bahkan hingga empat kali. Pada 1984, ia meraih kursi senat yang
ditinggalkan Howard Baker. Pada 1992, bersama Bill Clinton, ia
terpilih menjadi Wakil Presiden Amerika Serikat. Mereka terpilih
kembali pada pemilihan berikutnya, 1996. Tahun 2000 Gore maju
sebagai calon presiden dari Partai Demokrat, tetapi dikalahkan
oleh George W. Bush, Jr.

Setelah mundur dari dunia politik, Gore menghabiskan banyak
waktu dan perhatian unfuk menangani masalah-masalah ekologis,
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terutama pemanasan global. Pada 1992, Gore menerbitkan Earth
in the Balance, Ecology and the Human Spirit. Isinya adalah
paparan Gore tentang fakta-fakta krisis lingkungan hidup, akar dan
tawaran solusi. Karya Gore yang lain adalah Inconveniet Truth
(2006) dan Qur Choice: A Plan to Solve the Climate Crisis dan
Our Purpose: The Nobel Price Lecture 2007.

Gore mendasarkan paham ekologinya, terutama pokok tentang
alam, posisi dan peran manusia dalam alam, pada keyakinan re-
ligiusnya, yakni Gereja Baptis Amerika. Sementara pandangannya
mengenai krisis ekologis, penyebab dan solusinya dibahas dalam
bukunya Farth in the Balance:

Menurut Gereja Baptis, alam dan seluruh isinya, sebagaimana
ditulis dalam Kejadian 1:1, 11-12, adalah baik dan bernilai pada
dirinya karena Tuhan yang menciptakannya, Sebagai pencipta,
Tuhan mengadakan perjanjian dan menyerahkan kepada manusia
tugas dan tanggung jawab untuk menjaga dan memelihara seluruh
ciptaan. Itu berarti posisi dan peran manusia adalah sebagai pe-
ngurus dan pemelihara alam. Setiap manusia, baik pribadi maupun
komunal, diberikan tanggung jawab untuk menjaga dan meme-
lihara alam® Dari perspektif uraian J. Arjan Wardekker dan
kawan-kawan, pandangan GereJa Baptis digolongkan sebagai
conservational stewardship.” Argumen dasar paham ini jalah bah-
wa alam yang diciptakan Tuhan itu baik. Oleh karena alam itu
baik, maka alam harus dijaga dan dipelihara. Perintah memelihara
ini mencakup kewajiban suci mencakup menjaga dan memelihara
bumi dengan segala keagungannya. Kewajiban ini berakar pada
kesadaran akan saling terjalin dan saling tergantung manusia
dengan alam dan isinya.

* “Public Policy: Theology and The Environemnt. American Baptist
Chmchﬁ]’ohsy SmamemonEnology * dalamAdon ffBﬂmmmle&zxi

CY nviron W
wummm dmduh 1
J. Arjan Wardekker, Arthur C. Peterson, Jamen P. van der Sluijs, “Ethics
and Public Perception of Climate Change: Exploring Christian Voices in the US

Public Debate,” dalam Global Environmenial Change 19 (2009), hlm. 512-521.
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Dewasa ini, tanggung jawab tersebut mengalami tantangan
yang berat karena dihadapkan pada banyak persoalan lingkungan,
seperti: penipisan ozon, kerusakan hutan, dan lain-lain. Penyebab-
nya, menurut Gereja Baptis, ialah perhambaan manusia akan per-
adaban modemn. Pada titik ini, yang dibutuhkan ialah pertobatan
karena tanpa pertobatan dan perubahan gaya hidup tidak akan
terjadi keselamatan dalam dunia. Dalam konteks ini, Gereja Baptis
mengajak umatnya untuk melakukan antara lain: mengakui ke-
baikan dan keindahan ciptaan; mengakui perannya sebagai
stewardship; menunjukkan kepedulian terhadap alam; dan mem-
promosikan sikap pengakuan akan nilai intrinsik seluruh ciptaan
dan penghormatan atasnya,

Gare pun memiliki pandangan vang selaras, Menurut Gore,
keseimbangan burni ini kini sementara dalam bahaya. Tepatnya,
bumi sedang mengalami krisis ekologis yang besar. Krisis tersebut
terjadi karena dua faktor, yakni faktor alamiah dan faktor manu-
siawi. Terkait faktor alamiah, Gore menunjuk lefusan gunung
berapi Tambora di Indonesia pada 1815 sebagai contoh. Selain
mengakibatkan gagal panen dan kelaparan, letusan tersebut juga
menyebabkan migrasi manusia dari wilayah yang satu ke wilayah
yang lain ¢

Sementara faktor mannsiawi menunjuk kepada campur tangan
berlebihan manusia terhadap alam. Campur tangan ini, selain me-
rusak, juga melemahkan daya tahan lingkungan hidup global dan
mengancam kemampuan alam memelibara keseimbangannya.
Gore menunjuk beberapa pencemaran lingkungan hidup sebagai
bukti, antara lain: polusi air, polusi udara, polusi tanah, krisis
benih dan masalah sampah. Pertanyaannya, apa penyebab yang
mendasari krisis ekologis karena campuran tangan manusia?

Menurut Gore, ada lima faktor penyebab adanya campur
tangan manusia terhadap alam yang berujung pada kerusakan

¢ Lihat Gore, Earth in the Balance: Ecology and the Human Spirit (Boston:
Houghton Mifflin, 1992), him. 20-30.
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lingkungan,” Pertama, politik. Dari sisi politik, dua hal yang me-
nyebabkan politik tidak melayani' dan menjamin kelestarian ling-
kungan ialah kepemimpinan yang lemah dan korup dan sistem
politik (komunisme). Di banyak negara, kepemjmpimn dipandang
sebagm penyebab selain karena kurang peka, juga karena banyak
pemimpin lebih suka memperkaya diri dengan korupsi ketimbang
memberikan perlindungan terhadap alam. Komunisme juga diang-
gap sebagai penyebab karena tidak menjamin kebebasan individu
untuk terlibat dalam perlindungan alam. Kedua, sistem ekonomi.
Yang dimaksudkan ialah kapitalisme. Di satu sisi, kapitalisme
mendorong terjadinya kemajuan dalam masyarakat. Di lain pihak,
sistem ini buta karena menggabaikan kerusakan alam akibat
proses produksi. Ketiga, peradaban yang sakit. Peradaban Barat
memisahkan antara tubuh dan jiwa, manusia dan alam. Pemisahan
ini mendorong terjadinya krisis ekologis karena alam dipandang
sebagai benda mati yang dapat dieksploitasi demi kebutuhan ma-
nusia semata. Keempat, environmentalism of the Spirii. Bagi
sebagian orang, krisis ekologis sesungguhnya mempakan krisis
nilai. Akarnya, terdapat pada paham penciptaan menurut tradisi
Yudaisme-Kekristenan dan ﬁlsafat Barat, khususnya dualisme
Plato dan dualisme Cartesian ® Menurut sebagian pihak, kisah
penciptaan memberikan kepada manusia kuasa untuk menguasai
dan mengeksploitasi alam. Sementara pemisahan manusia dan
alam mendorong terjadinya eksploitasi atas alam. Pertanyaan kini,
apakah yang harus dilakukan guna mengatasi krisis tersebut?

Menurut Gore, langkah: pertama. yang harus dilakukan ialah
membangun kesadaran bersama akan adanya krisis ekologis, Hal
ini penting, karena kesadaran ini akan mengantar kita untuk me-
rumuskan kesepakatan dan aksi bersama untuk mengatasi krisis
tersebut. Tentu, ini bukan hal yang mudah. Namun belajar dari pe-

" Dalam kajian ini, bahasan dibatasi hanya pada empat faktor saja. Uraian
lengkxp lihat Gore, Earth in the Balance, hlm. 167-250.
* Pandangan ini terutama datang antara lain dari Lynn White, Jr. Lihat
Espeth, “Lynn White, JR.’s The Historical Roots of Our Ecological Crisis After
20 Years,” dalam History Compas (13/8, 2015). him. 397.
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ngalaman bangsa bangsa dalam mengatasi keterpurukan setelah
perang dunia kedua dan usaha para aktivis lingkungan hidup, Gore
yakin upaya bersama itu akan terwujud. Dalam kerangka itulah,
Gore menawarkan Rencana Marshall Global (Global Marshall
Plan) sebagai solusi bersama guna mengatasi krisis yang sudah
dan sedang terjadi.

Di dalam Rencana Marshall Global, Gore menunjukkan lima
tujuan strategis yang harus dilakukan guna menyelamatkan bumi
dari kehancuran. Pertama, menstabilkan populasi dunia. Tujuan ini
penting karena ledakan penduduk yang amat cepat berpengaruh
besar pada hubungan manusia dan alam. Kedua, menciptakan dan
mengembangkan teknologi ramah lingkungan, teratama di bidang
energi, perhubungan, pertanian dan ekonomi. Ketiga, membarui
kebijakan dan aturan ekonomi secara komprehensif Keempat,
kesepakatan ini harus menjadi model dan resolusi bagi seluruh
generasi baru dari kesepakatan internasional ekologis lainnya,
Kelima, kesepakatan ini harus menjadi kesepakatan baru menge-
nai lingkungan hidup global.

10. Kritik Al Gore dan Tanggapan atas Kritiknya

Inti kritik Gore atas ekologi-dalam Naess berkaitan dengan
posisi dan 'peran manusia dalam alam. Menurut Gore, Naess dan
para pendukung ekologi-dalam telah membuat kesalahan besar
tatkala memahmm hubungan manusia dan alam dengan memakai
metafor penyakﬂ Bagi Gore, d:ng:m metafor tersebut, ekologi-
dalam Naess telah mereduksi posisi dan peran manusia dalam
alam. Dasarnya, karena, menurut Gore: pertama, Naess memahami
manusia sebagai pada dirinya jahat dan menjadi sumber kehan-
curan dalam alam. Kedua, Naess menganggap manusia sebagai
makhluk asing dan yang terpisah dengan alam. Ketiga, Naess
memandang manusia serupa robot yang bertubuh tetapi tanpa ke-
hendak dan kemampuan untuk berpikir. Keempat, kesalahan lain
dari Naess, menurut Gore, ialah Naess tidak mampu menerangkan

® Gore, Earth in the Balance, him. 216-217.
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dan menyediakan jalan keluar untuk krisis ekologis yang sudah
dan sedang terjadi. Pertanyaannya, dari mana Gore mendasarkan
kritiknya ini? Apakah dari pembacaan langsung atas karya-karya
Naess atau dari karya lain?

Dalam catatan tentang sumber-sumber rujukan bukunya, Gore
menulis bahwa bahasannya mengenai ekologi-dalam didasarkan
pada diskusinya dengan beberapa eksponen gerakan ekologi-
dalam dan pada buku Christopher Manes, berjudul Green R.age.
Radical Environmentalism and the Unmaking Civilization."® Tru
berarti pembacaan dan pemahaman Gore terhadap paham ekologi-
dalam Naess berasal dari  sumber sekunder. Lalu, bagaimana
Manes memahami_ekologi-dalam, khusus ekologi-dalam Naess?
Apakah kata Manes tentang posisi dan peran manusia dalam alam
dari perspektif ekologi-dalam Naess?

Sebagaimana tampak jelas pada juduinya, buku Green Rage
merupakan upaya Manes menjelaskan pandangannya mengenai
gerakan lingkungan hidup radikal. Fokus bahasan Manes ialah
Earth First! dan ekologi-dalam. Terkait Earth First!, Manes mem-
fokuskan uraiannya pada makna, sgjarah dan tujuan aksi Earth
Firsel. Sementara tentang ckologi-dalam bahasannya  dilakukan
secara umum. Uraian diawali dengan pengertian dan sejarah per-
juangan ekologi-dalam dan ditutup dengan kritik yang berimbang
dari Manes. Itu berarti Manes tidak pernah membahas secara khu-
sus tentang posisi dan peran manusia dalam alam dari perspektif
Naess. Tidak usah heran, sedikit sekali Manes merujuk pada pe-
mikiran Naess. Hanya tiga kali-Manes merujuk Naess. Bahasan
mengenai paham Naess tentang posisi dan peran manusia dalam
alam, terutama sebagai penyebab kerusakan alam, makhluk asing
dan bertubuh tanpa kemampuan berpikir, sama sekali tidak mun-
cul di sana. Tidak tampak pula bahwa Manes memiliki pandangan
negatif terhadap pemikiran Naess.

* Ibid,, 384, 390.



Bertolak dari bahasan di atas, bisa disimpulkan dua hal.

1. Tampak jelas bahwa kritik Gore tidak memiliki dasar yang
kuat. Alasannya, karena Gore tidak mendasarkan kritiknya pada
pembacaan dan pemahaman langsung atas karya-karya Naess,
tetapi pada sumber sekunder, yakni buku Green Rage karya
Manes. Paparan Manes pun tidak spesifik tentang ekologi-dalam
Naess. Hal ini jelas tidak memadai untuk dijadikan rujukan
sekaligus dasar untuk mengritisi pemikiran Naess.

2. Tampak gamblang juga bahwa kritik Gore terhadap paham
ekologi-dalam Naess tidak akurat. Pertama, karena buku Manes
yang dijadikan rujukan tidak pernah membahas secara eksplisit
tentang manusia dan posisinya dalam alam. Kedua, karena kritik
Gore atas ekologi-dalam Naess, terutama terkait posisi dan peran
manusia dalam alam lemah dan tidak tepat. Tepatnya, anggapan
Gore bahwa ekologi-dalam mereduksi posisi dan peran manusia
dalam alam keli-ni, Pertama, karena Naess, mengikuti Spinoza,
memahami manusia sebagai yang baik pada dirinya karena
manusia adalah ekspresi dari Alam atau Tuhan Atau dalam
Bahasa Kitab Kejadian, manusia itu baik karena diciptakan oleh
Tuhan. Yang merusak dan menjadi an-caman bagi keutuhan alam
ialah sikap dan gaya hidu? manusia. Yang dimaksudkan ialah cara
produksi dan konsumsi.'' Akar dari semua it ialah paradigma,
yang bersumber pada teologi Yahudi-Kristen dan Filsafat Barat,
yang menempatkan manusia sebagai pusat dan ukuran nilai.
Paradigma inilah yang menempatkan bumi dalam krisis.

Kedua, karena Naess memandang manusia bukan sebagai
makhluk asing dan terpisah dari alam, melainkan sebagai bagian
integral dari alam. Manusia adalah satu kesatuan dan satu keluarga
dengan alam. Keduanya saling terjalin dan saling tergantung.
Ketiga, karena tidak seperti yang dituduhkan Gore, Naess me-
mahami manusia sebagai makhluk yang unik. Manusia itu unik
tidak saja karena fisiknya, tetapi terutama karena kehendak bebas

' Naess, Ecology, Community and Lifestyle, hlm. 23,
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dan kemampuannya untuk berpikir. Bagi Naess, justru keunikan
inilah, manusia memiliki tanggung jawab untuk menjaga dan
memelihara alam. Dari sisi filosofis, tanggung jawab itu bersum-
ber pada kekhasannya, Dari perspektif teologis, tanggung jawab
itu diberikan oleh Tuhan sebagai pencipta.

Akhimya, keempat, Gore juga keliru karena Naess menawar-
kan pula jalan keluar bagi krisis ekologis yang sudah dan sedang
terjadi. Dalam bukunya Ecology, Community and Lifestyle, Naess
menunjuk tiga hal yang perlu dilakukan guna mengatasi krisis
ekologis. Pertama, perubahan atan peralihan paradigma dari
antroposentrisme negatif kepada ‘ekosentrisme karena persis di
situlah letak akar knsis ekologis. Kedua, perlunya pendekatan
holistik dalam memahami dan menangani kerusakan lingkungan
hidup. Tepatnya, krisis ekologis merupakan persoalan bagi seluruh
masyarakat dunia, Demikian, perlu pendekatan yang utuh untuk
memahami  dan’ menyelesaikannya. Ketiga, yang tidak kalah
penting ialah perubahan gaya hidup dari gaya hidup konsumtif
kepada gaya hidup ekologis yang menekankan makna hidup,
kesederhanaan dan harmoni dengan alam. Bagi Naess, pokok ini
penting karena tanpa peralihan gaya hidup segala usaha mengatasi
kerusakan alam akan sulit untuk diwujudkan. Pertanyaannya, jika
kritik Gore lemah dan kehm, apakah itu berarti paham ekologi
Gore sama dengan ekologi~dalam Naess? Atau sebaliknya, paham
ekologi Gore berbeda sama sekali dengan ekologi-dalam Naess?

Jawabannya, walaupun berbeda, terdapat pula titik temu di
antara pemikiran keduanya. Pertama; titik tolak dan fokus refleksi.
Ada beda titik tolak antara keduanya. Naess bertolak dari refleksi
filsafat, sedangkan titik berangkat Gore ialah situasi krisis dunia
saat ini. Meski berbeda titik tolak, fokus refleksi mereka sama,
yakni tentang alam dan manusia dan hubungan keduanya. Kedua,
paham etika. Naess menganut paham etika ekonsentrisme, sedang-
kan Gore menganut paham etika manusia sebagai pengurus yang
memelihara (conservational stewardship). Kendati berbeda paham
etika, keduanya sepakat bahwa karena keunikannya dan karena
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mandat dari Tuhan, manusia memiliki tanggung jawab untuk
menjaga dan memelihara alam dan seluruh isinya,

Ketiga, makna alam. Walaupun berbeda titik tolak dalam pe-
mahaman akan makna alam, Naess dan Gore memiliki pengertian
yang sama dan positif tentang alam. Naess memandang alam se-
bagai yang baik dan sempurna karena merupakan ekspresi dari
Tuhan atau Alam. Bagi Gore, alam itu baik dan bemnilai karena
diciptakan oleh Tuban. Keempat, posisi dan peran manusia dalam
alam. Terkait pokok ini, terdapat perbedaan di antara keduanya
tentang titik tolaknya. Dalam pandangan Naess, selain muncul dari
keunikannya, tanggung jawab manusia itu diberikan oleh Tuhan.
Sedangkan Gore, berpandangan bahwa Tuhanlah yang memberi-
kan kepada mamusia tanggung jawab untuk menjaga dan meme-
lihara alam. Kendati berbeda titik tolak, keduanya sepakat bahwa
manusia memiliki tanggung jawab karena manusia adalah bagian
integral dari alam.

Kelima, situasi bumi dewasa ini. Baik Naess dan Gore sepen-
dapat bahwa alam ini sedang sakit parah karena krisis ekologis.
Krisis ini mengancam kelangsung hidup alam dan seluruh isinya.
Bedanya, Gore mendasarkan uraian terutama pada fakta dan data,
sedangkan Naess kurang memperhatikannya.

Keenam, akar krisis ekologis. Meskipun berbeda dalam cara
memandang dan menglmikznnyn, Naess dan Gore memiliki kese-
pahaman mengenai akar krisis lingkungan hidup. Bagi Naess,
secara historis krisis ekologis bersumber pada dua hal, yakni
penafsiran keliru atas teks-teks Kitab Suci (biblis) dan pemisahan
antara manusia dan alam (filsafat Barat). Gore pun memiliki
pandangan yang hampir sama. Bagi Gore, selain karena penafsiran
yang salah atas Kitab Suci, khususnya Kitab Kejadian tentang
perintah untuk menguasai alam, krisis tersebut juga berakar pada
asumsi filosofis bahwa manusia terpisah dari alam.

Ketujuh, jalan keluar dari krisis ekologis. Beda keduanya ialah
Naess mendekati krisis menekankan peralihan paradgima dari
antroposentrisme negatif kepada ekosentrisme. Dari peralihan
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paradigma dirumuskan platform dan aksi nyata. Gore, sebaliknya,
memakai pendekatan problem solving. Dari fakta krisis, Gore
membahas penyebabnya. Dari penyebab, Gore merumuskan
usulan jalan keluarnya, Walaupun berbeda pendekatan, keduanya
sependapat bahwa krisis ekologis adalah masalah bersama karena
itu harus menjadi usaha dan geraka bersama baik pribadi maupun
komunal, lokal pun global. Itu harus dimulai dengan perubahan
gaya hidup dan pola hidup.

11. Penutup

Fokus utama bahasan dalam diseriasi ini ialah menanggapi
kritik Gore atas posisi dan peran manusia di dalam alam dari
perspektif ekologi-dalam Naess. Dari hasil studi ditemukan bahwa
sesungguhnya kritik Gore itu lemah dan keliru. Kenyataannya,
seperti Gore, Nagss pun memiliki pandangan positif tentang
manusia dan posisinya di dalam alam, Di satu sisi, Naess meng-
akui kesatuan manusia dengan‘alam dan makhluk lain. Di lain sisi,
ia mengakui pula keunikannya, serentak menegaskan bahwa ka-
rena keunikan ifu, manusia memiliki tanggung jawab lebih ter-
hadap alam dan seluruh isinya. Dengan demikian, meskipun ada
perbedaan di antara mereka, seperti titik tolak refleksi dan paham
etika, sesungguhnya pahamekologi Gore dan ekologi-dalam
Naess saling mengisi dan bisa dijadikan rujukan dalam usaha kita
menjaga dan melestarikan alam. Pertanyaannya, pokok-pokok saja
dari pemikiran Naess.dan Gore yang bisa dijadikan kontribusi bagi
usaha pelestarian dan perlindungan lingkungan hidup dewasa ini?

Berpijak pada pembacaan dan pendalaman atas paham
ekologi-dalam Naess dan paham ekologi Gore, kajian ini menun-
Jjuk enam pokok yang bisa dijadikan kontribusi.

Pertama, kedekatan dengan alam: basis membangun diri eko-
logis. Bagi Naess dan Gore intimitas dengan alam penting karena
merupakan basis untuk membangun diri ekologis, yakni kesadar-
an akan kesatuan dan keterhubungan kita dengan alam dan peng-
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ada lain. Dari diri ekologis akan tumbuh dan berkembang rasa
cinta akan seluruh komunitas ekosfer.

Kedua, pentingnya kesadaran akan keluhuran alam. Naess dan
Gore memandang alam sebagai sesuatu yang baik dan luhur.
Karena keluhurannya, alam perlu dihargai, dijaga dan dilindungi.
Di titik ini, Naess dan Gore mengingatkan kita akan pentingnya
kesadaran akan dimensi spiritual alam. Ini tentu bukan hal baru
tetapi penting dan relevan, Dasarnya, karena lazimnya kesadaran
akan keluhuran alam akan melahirkan sikap hormat dan cinta
terhadap alam. Sikap hormat dan cinta akan melahirkan peme-
liharaan.

Ketiga, pentingnya kesadaran akan krisis ekologis. Naess dan
Gore mau dengan rela terlibat dalam upaya perlindungan alam
baik melalui pemikiran dan tindakan nyata karena mereka
memiliki sense of erisis. Demikian, dari mereka kita belajar babwa
kesadaran akan krisis ekologis itu penting. Ini penting karena
mendorong kita untuk peka serentak merumuskan pandangan,
sikap dan aksi nyata dalam upaya mengatasi krisis tersebut.

Keempat, pentingnya peralihan paradigma dan nilai menuju
ekologi vang utuh. Menurut Naess dan Gore, pokok ini penting
karena persis pada kedva aspek itulah terletak akar krisis ling-
kungan hidup. Peralihan paradigma yang dimaksudkan ialah
peralihan dari cara berpikir rasional ke intuitif, dari analisis ke
sintesis, dari reduksionisme ke holism. Sementara dengan nilai
dimaksudkan peralihan dari kompetisi-ke kerja sama, dan dari
dominasi dan kontrol kepada tanpa kekerasan. Ini tentu tidak
mudah, tetapi merupakan sebuah keharusan yang perlu diambil
demi menyelamatkan bumi dari kehancuran. Arahnya ialah ter-
ciptanya ekologi yang utuh.

Kelima, dialog dan gerakan bersama menuju gaya hidup eko-
logis. Pokok yang mau ditawarkan di sini ialah kesadaran untuk
menjadikan perlindungan alam usaha bersama. Alasannya, tanpa
upaya bersama krisis akan sulit untuk diatasi. Usaha itu harus
dimulai dari dialog bersama diikuti dengan aksi nyata bersama
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untuk mewujudkannya. Tujuan dialog dan kerja sama ialah terben-
tuknya pola dan gaya hidup ekologis.

Keenam, mempmkhkl:an gaya hidup ekologis. Bagi Naess dan
Gore, pokok ini penting karena hanya daugan mempraktikkan
gaya hidup ekologis akan terwujud alam yang asri dan ramah.

Akhimya, harus diakui bahwa kajian ini bukan usaha final
dalam memahami pemikiran Naess dan Gore, terutama terkait
posisi dan peran manusia dalam alam. Demikian, berikut akan
disodorkan beberapa pokok yang masih perlu untuk dibahas dan
diperdalam lagi.

Pertama, menelaah apakah ekosentrisme; khususnya ekologi-
dalam Naess bebas dan luput dari corak antroposentris? Atau se-
baliknya, dasarontologisnya tetap bercorak antroposentris.

Kedua, membuat perbandingan antara paham ekologi Spinoza
dan ekologi Gandhi. Atan perbandingan antara paham ekologi-
dalam Naess dan paham ekologi-dalam dari filsuf ekosofi lain,
seperti Bill Devall dan Fritjof Capra.

Ketiga, menelaah tanggung jawab etis bersama negara-negara
dalam menjaga dan melestarikan alam.

Keempat, reinterpretasi atas posisi dan peran mannsia dalam
alam menurut perspektif teologi Kristen.
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